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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Институт языкознания им. Якуба Коласа Академии наук БССР, 
при любезном содействийи Академии наук СССР, перейздал в 1955 г. 
1-й выпуск ІІ тома «Белорусов» («Исторический очерк звуков бело- 
русского языка») акад. Е. Ф. Карского, а в 1996 г. -- 2-й и 3-й выпуски 
того же тома («Исторический очерк словообразования и словоизменения 
в белорусском языке»; «Очерки синтаксиса белорусского языка»), 

Переизданные выпуски «Белорусов» были весьма сочувственно встре- 
чены как в СССР, так и за рубежом. 

дто обстоятельство, а также тот факт, что другие труды акад. Е. Ф. Кар- 
ского по белорусскому. языку, его исследования по русскому, украйн- 
скому, западнославянским и южнославянским языхам в большей своей 
части стали библиографической редкостью, побудили Институт яЯзыко- 
знания АН БССР предпринять издание «Грудов по белорусскому и дру- 
гим славянским языкам» Е. Ф. Нарского. 

Главное место в настояіцем изданий занимают исследования по 
белорусскому языку, поскольку это центральное место они всегда зани- 
мали среди многочисленных (около 300) трудов Е. Ф. Карского, осно- 
вателя белорусского языкознания и белорусской филологии, выхо 
дивших в свет в течение 48 лет (вплоть до самой смерти автора). 

Готовил к печати и редактировал эту книгу член-корреспондент 
Академии наук СССР В. И. Борковский. 


Институт языкознания 
им. Якуба Коласа АН БССР 


ОТ РЕДАКТОРА 


Исключительное по масштабам и по своему научному значению 
лингвистическое наследство, оставленное акад. Ё. Ф. Карским, потре- 
бовало от редактора больтой работы, весьма ответственной и почет- 
ной, по отбору материала, который следует поместить в настояіцем 
издании. 

Редактор считает своей обязанностью отметить, какими принципами 
он руководствовался, включая в том «Грудов по белорусскому и дру- 
гим славянским языкам» то или иное исследование или, наоборот, не 
помеіцая его в данной книге. 

Редактор полагал, что из палеографических исследований Е. Ф. Нар- 
ского следует напечатать лиіпь те, в которых имеется большой, являю- 
шийся при этом основным, лингвистический раздел. Сказанное отно- 
сится и к работам по этнографии. Отдельные лингвистические труды 
Е. Ф. Карского по своему обьему сами могли бы составить целый том 
(например, «Западнорусские переводы псалтыри в ХУ- ХУІІ веках»). 
Позтому особое внимание было обраіцено на небольшие статьи, напе- 
чатанные в журнадах, которые изданы давно и при этом весьма 
ограниченным тиражом, и ставіие библиографической редкостью. 

Редактор считал, что работы, в значительной своей части вошед- 
шие в дополненном и улучшпенном виде в капитальное исследование 
«Белорусы» («Обзор звуков и форм белорусской речи», «Ё истории 
звуков и форм белорусской речи)», могут быть оставлены, в связи 
с ограниченностью обьема книги, за ее пределами. 

Учебные нособия для средней школы («Церковно-славянская грам- 
матика», выдержавіая 19 изданий) и для высшей школы (литографи- 
рованные курсы, напечатанные в 1912-1915 гг., «Русская диалекто- 
логия») и научно-популярные работы («О так называемых барбаризмах 
в русском языке», «Белорусская речь. Очерк народного языка с исто- 
рическим освеіцением» и др.) не включены в том «Грудов по белорус- 
скому и другим славянским языкам». 

Из критико-библиографических заметок (их написано Е. Ф. Карским 
огромное количество) помеіцены наиболее подробные, развернутые. 

Е. Ф. НКарским опубликовано большое число некрологов и статей, 
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посвяіценных отдельным ученым. Первые редактором не включены 
в книгу (все они весьма кратки), вторые напечатаны. 

Не оказалось возможным- предоставить место безусловно ценному 
«Очерку научной разработки русского языка в пределах СССР». Этот 
«Очерк» выштел сравнительно недавно (в 1926 г.), и его нетрудно достать 
в библиотеках. 

Полная подробная библиография позволит читателю представить 
себе, чтб из лингвистического наследства Е. Ф. Карского не вошло 
в данное издание. 

Чтобы облегчить пользование книгой, материал в ней распределев 
по отделам: 

1) восточнославянские языки (внутри отдела -- подотделы: «Древне- 
русский язык»; «Русский язык»; «Белорусский язык»; «Украинский 
язык»); 

2) южнославянские и западнославянские языки (без деления на 
подотделы, поскольку работ сравнительно немного); 

3) языковеды-слависты. 

Внутри каждого отдела (подотдела) работы помеіцаются в хроноло- 
гическом порядке. Комментарии даны в конце книги к каждому отделу 
(и подотделу), причем в комментариях помеіцены сведения и о неко- 
торых работах, не вошедших в данную книгу, а в ряде случаев-- 
и отдельные высказывания из этих работ. 

Поскольку биографическая справка об академике Е. Ф. Нарском 
имеется в недавно перейзданном (в 1955 г.) первом выпуске ІІ тома 
«Белорусов», не было необходимости ее помеіцать здесь. В первом 
выпуске напечатана также и статья, посвяіценная главному "делу 
в научной биографии ЁЕ. Ф. Карского, --его иселедованиям по бело- 
русскому языку. Поэтому редактор в своей статье рассматривает иссле- 
дования Е. Ф. Нарского по всем славянским языкам, кроме бело- 
русского. 

Редактор надеется, что подготовленные им к изданию «Труды по 
белорусскому и другим славянским языкам» Е. Ф. Карского окажут 
несомненную помошць в научно-исследовательской работе как ученым- 
славистам, так и студентам филологических факультетов университетов 
и пединститутов, специализируюішцимся в области славянских языков. 


В. Й. Борковский 





ў ай кое 


ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИЙ 


ДРЕВНЕРУССКИЙ ЯЗЫК 


0 СУФФИКСАХ В РУССКИХ СЛОВАХ ТИПА теленок, Васенька, 
рученька, беленькыий"! 


' 


Указанные типы слов, по пройзводственным суффиксам, принято 
считать родственными: всех их обьединяет наставка ен, обыкновенно 
употребляюіцаяся в соединении с суффиксами -ок---ек (-аж -- -ык); да и по 
смыслу они сходны, так как обозначают уменышцительные или ласка- 
тельные имена. Для обьяснёния наставки ен обрашцаются к словам, 
имеюіцим суффикс -енок: теленок, ягненок и т. п., которые обозначают 
названия разных детенышей и вообіце молодых животных. 

Этим суффиксом -енок русский язык отличается от других славян- 
ских наречий, в которых, хотя и с некоторыми фонетическими и мор- 
фологическими отличиями, проводится древняя основа на дА-- ат. Так, 
церковнославянскому тела -- твалте у сербов состветствует тёле -- тё- 
лета, словенск. (бІе -- ўеіе(а, чешск. (ее -- (еіеіё, польск. сіеіе - сіе!есіа 
и т. п. Только в одном русском языке в единственном числе употреб - 
ляется пройзводное слово теленок и лишь во множественном Ввидим 
древнюю форму телята. Правда, в некоторых его наречиях и до сих 
пор находим старину: в малорусск. теля--теляти, белорусск. целя - 
целяци. Таким образом, русский литературный язык в этом отношении 
стоит особняком. 

Спративается, чтб вызвало в русском языке утрату старинной 
формы и замену ее новой? Едва ли чем другим следует обьяснять это 
явление, как не тем, что слова вроде теля--телятц стояли совер- 
шенно особняком: им. п. па я ударяемое, при других падежах с нара- 
шцением ят, выходил из ряда обыкновенных явлений в склонениий имев 
сушцествительных, в которых он отличается от косвенных падежей 
только флексией, а не основой; кроме того, в этих именах не было 
также и обычных показателей среднего рода 0--е. Не могли оказать 


1 «Русский филологический вестник», т. ХХІІ, 1889, стр. 179- 483 (в дальней- 
шем -- РОФВ) (Реа.). 


им ноддержки и такие слова, как ймя - имени, племя -- племені и т. д., 
потому что я, стояшцее у них в окончаний им. і., будучи без ударения, 
обыкновенно пройзносится, как е, следовательно, сходно с окончанием 
всех вообіце слов ср. р.; да и нарашаемое н находит для себя анало- 
гию в словах, как камень, корень и т. п. Поэтому при постоянном 
стремлениий языка к единообразию как в формах, так и основах не- 
обычные слова среднего рода с именительным на Я, при других паде- 
жах на Ят, заменились другими образованиями, даюіцими то же самое 
представление о предмете и имеюіцими притом самое обыкновен- 
ное окончание. Старинное окончание мн. ч. -ята, -ят и т. д. не 
представляло таких затруднений, как ед. ч., почему и удержалось 


в прежнем виде, хотя новые ОСНОвЫы ед. ч. также стали заходить 
ВО МН. Ч. 


Если трудно определить причины появления слов на -енок, то не 
легче обьяснить и самый этот суффикс. По обіцепринятому мнению, 
в -ен- видят разложение А, а -ок считают равными -'ьк, суффиксу умень- 
шительных слов. Таким образом, русское теленок -- теда-'ьк'ь. «Имена 
ласкательные и унизительные пользуются... суффиксом -ен(т), приня- 
тым для детенышей. Как от имгнА--ягн-ен-ок, так и от дядя, тетя, 
Вася, Саша (вм. Сашя)-- дяд-ень-ка, Вас-ень-ка, Саш-ень-ка, так же от 
мама -- мам-ень-ка. Поэтому в малорусском этот суффике принимают 
названия детей: понамаренко, и фамилий: Шевченко. Унизительные от- 
личаются от ласкательных ударением: рўченька и ручёнка. Тот же суф- 
фикс в прилагательных: бел-енький (Буслаев. Учебник русской 
грамматики изд. УІІ 5 63. 2, 04, 2; «Историческая грамматика», ч. І, 
ў 63, 2; Грот. Русское правописание, 5 37, 9). 

Выставленное ходячее об'ьяснение суффикса -ен-, однако, не москет 
быть принято в виду следуюшцих обстоятельств: 

Во первых, обраіцаясь к истории русского языка, находим, что 
юсэв в нем никогда не было: уже в самых древних памятниках рус- 
ского извода на месте носовых гласных (хотя изредка) находим 
чистые (а) и су(ю). Отсюда вытекает естественное следствие, что, 
коль скоро память о юсах в русском языке утратилась,.то и разла- 
гаться в нем они не могли. Но могут возразить, как же обьяснить 
русские формы: взять -- возьму, имя--имени и т. п.? Конечно, в них 
отражается память о носовых гласных, но только не в современном 
русском языке, даже не в древнерусском, а праславянском: эти формы 
с чередованием, с одной стороны, носовых, а с другой- чистых глас- 
ных, свойственны и другим славянским языкам; значит, и в русском 
языке это чередование до настояшего времени пройсходит лишь по 
преданию и, таким образом, ни в коем случае не может служить дока- 

зательством суіцествования в нем юсов и возможности при известных 
“условиях их разложения. При этом следует также помнить, что в рус- 
ском языке, ло преданию, лишь в тех случаях бывает іостановка на 
месте я- а (н отчасти з) согласных носовых н и м, где и в церковно- 
славянском д и ж «разлагались» на свой составные элементы; В ОКОН- 
чапциях же оенов на дт юс малый пикогда не разлагался. 
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“Во-вторых, если бы даже (предполагаю невозможное) я (а) и у (з А 
и ж) в русском языке могли разлагаться, то в таких словах, как теля--: 
телятци, этого разложения все-таки не пройзошло бы: суффиксу -ок (“'ьк'ь) 
пришлось бы соприкасаться не с я (А), а с т, на который оканчивается 
живая основа слова. Таким образом, из твлат-'ька получилось бы 
«теляток», а не теленок. Образование пройзводных слов от им. П., 
при основе, отличаюіцейся от него по своим звукам, в русском языке 
невозможно: не образуют, например, от теля-- «телёнко», а телятко, 
или ' «теленина», а телятина; от дитя- «дитёнко», а дитятко; ОТ 
слово -- «словный», а словесный; от мать-- «матный», а матерний, ма- 
терой и т. п. Значит, и здесь т, при образовании от данной основы 
новых слов, должен непременно удержаться. 

В-третьих, им. П.: теля, ягня, порося и т. п. в русском языке, 
за исключением некоторых наречий, как уже сказано, в настояіцее 
время не суіцествует; слова же на -ёнок к древним отнесены быть не 
могут; значит, от несуіцествуюіцих форм пройзвести новые образования 
было бы невозможно. 

Ваконец, в-четвертых, если судить по малорусским словам, имеюіцим 
подобный суффикс, как понамаренко, Шевченко, то придется предполо- 
Жить, что -ен- в суффиксе -енок не есть разложение д (как в слове 
иниа--имевне), а равен ьн, потому что малорусское е в закрытом 
слоге получается только из основного ь, а не 6, которое, нахо- 
дясь в подобном положении, обыквовенно нпереходит в і: каміння 
(каменик). 

Таким образом, для -ен- в суффиксе -енок следует искать другое 
обьяснение. Нельзя ли в этом -енок видеть основу “ьнык, т. е. суффике 
прилагательного ьн в соединении с суффиксом суіцествительных умень- 
шительных 'ькь? Впрочем, суффике -ен (ьн) не чужд и именам суіце- 
ствительным: овён, (овьн'ь), полотно (паатьно). Если на -ен- смотреть, 
как на суффике прилагательных, тогда переходной ступенью к слову, 
например, теленок будет прилагательное “тельнь, образованное притом 
не от основы имени, а прямо от корня, как от агн-, тел- ий т. ц.--агнец, 
телец и т. д. І 

Подобным же образом следует обьяснить ен и в именах уменьши- 
тельных и ласкательных: Васенька, Сашенька, тетенька и т. п. Й в них 
-ьк- прибавлено не прямо к им. п. Вася, тетя и т. д., а к корню, со- 
единенному с суффиксом -ен-?. НКонечно, слова маменька, папенька, ру- 
ченька и т. п. образованы в подражание только что названным именам, 


2 Слова Вася, Саша, дядя и т. п., по свойнм основам, вполне сходны с назва- 
ниями детенышей ср. р. на ат, т. е. окончание их я-- а, после которого В иМ. П. 
отпало т (в великорусском, кроме уничижительной формы Васютка, есть и ласка- 
тельная Васятка): смушаться их современным склонением (как гемля) нечего. 
Как заметил проф. Соболевский в свойх «Лекциях по истории русского языка» 
(стр. 113), эти основы, хотя следов их и не встречается в старинных памятниках, 
легко восстановить на основании сербск. Андре (--андра) род. Андрета и т. П. 
Мы, с своей стороны, прибавим, что пройсхождение я из а в этих словах под- 
тверждается и тем, что перед ним не смягчаются зубные и губные, тогда как 
перед я--а это смягчение необходимо. 


так как прилагательное, произведенное от них, непременно оканчива- 
лось бы на шн- (инка- -обыкновенная разговорная форма), предпола- 
гать же в окончании таких слов, как мама, папа, отвердение А под 
влиянием губных (Г рот. Русское правописание, стр. 35) мы не имеем 
никакого права: ср. имя, распять. 

-Еньк- в именах прилагательных (беленький и т. п.), конечно, сроднм 
нашему “ьшек, но он был бы совершенно чужд ему, если бы -ен- ечи- 
тать разложением а. 


Вильна 1859 г. Август. 








ОСОБЕННОСТИ ПИСЬМА И ЯЗЫКА 
МСТИСЛАВОВА ЕВАНГЕЛИЯ! 


Один из самых выдаюіцихся памятников древнерусской письменностаи, 
относяіцийся к началу ХІІ в. (до 1117 г.), -- Мстиславово евангелие -- 
до сих пор в отношений филологическом не было исследовано, по край- 
ней мере в печати не появилось о нем статей такого рода. Ііричиной 
этого была до последнего времени малая доступность этого памятника 
для исследователей, так как он хранился в Московском Архангельском 
соборе. Не могло быть доставлено это евангелие даже во ІІ Отделение 
Академии наук, хотя в 1358 г. последнее и ходатайствовало об этом 
у митрополита Филарета. Митрополит «не решился вверить эту книгу, 
как напрестольную, почтовому ведомству для пересылки в Петербург, 
а обешал вместо этого доставить снимки и подробное описание» («Сбор- 
ник Отделения русского языка и словесности», т. Х, стр. ХХХУЦ-- 
ХХХУШІ). Описание и было еделано, и при этом очень обстоятельное, 
так как оно было поручено известному библиографу К. И. Нево- 
струеву. Вот как отзывается об этом труде Й. Й. Срезневекий 
в некрологе Невоструева (Сб. ОРЯС, т. Х, стр. ХХХУП);: «Это был 
не выбор сырого материала, а вполне законченное исследовательное 
описание памятника, такое подробное и обширное, какого до сих пор 
нет ни для одного памятника (в печати оно заняло бы около 40 нечат- 
ных листов). Такой труд, из уважения к его значению и к потрудив- 
шемуся исследователю, нельзя было бы употребить как материал для 
другого труда; не пользуясь им по рукописи, надобно было издать, - 
и Отделение готово было взяться за это; но Невоструев, надеясь из- 
дать его отдельно при пособийи митрополита, просил возвратить его 
по минованиий надобности. Отделение издало только два отрывка из 
него». Эти отрывки: «Описание евангелия, писанного для Новгород- 
ского князя Мстислава Владимировича, в начале ХІІ в.» («Известия 
Императорской Академии наук по Отделению русского языка и словес- 
ности», т. ІХ, стр. 65--80), где дано описание переплета, пергамена, 
заставок и заглавных букв, а также порядка евангельских чтений. 


І РФВ, т. ХХХІУ, 1895, стр. 169--192. Отд. оттиск-- Варшава, 1895 (Ред.). 
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Кроме того, здесь рассмотрены записи в конце евангелия и в начале 
его об обновлениий переплета в 1551 г. Другой отрывок: «Состав и 
месяцеслов Мстиславова списка евангелия» П. (С. Билярского 
(«Изв. ОРЯС», т. Х, стр. 110- 137); здесь сравнен месяцеслов Мстисла- 
вова евангелия с таким же в Остромировом евангелии. Вот и все, что 
напечатано из труда Невоструева, а между тем «это произведение трудо- 
любия и исследовательности», по словам И. И. Срезневского: «не говоря 
уже о важности содержания, едва ли не самый лучший из трудов 
К. И. Невоструева». Что касается дальнейшей судьбы этого труда, то 
мы слышали, что он передан в библиотеку Московской Духовной Ака- 
демии и в настояіцее время находится в руках проф. Гр. Воскресен- 
ского. Другпе библиографические сведения о Мстиславовом Евангелии 
можно найти у И. Й. Срезневского в «Древних памятниках русского 
письма и языка», в обойх изданиях; во 2-м на стр. 49--50. Выдержки 
из текста очень удовлетворительно напечатаны у Ф. Буслаева 
в «Исторической хрестоматиий дерковнославянского и древнерусского 
языков» (М., 1861, стр. 39-42). Есть несколько выдержек и у Й. Й. Срез- 
невского визд. 1 «Древнвих намятников письма и языка» («Йзв. ОРЯС», 
т. Х, стр. 494- 496), а также в «Славяно-русекой палеографий ХІ-- 
ХІУ вв.» (СПб., 1885, стр. 142--146). Снимок (очень неудовлетворитель- 
ный) есть в атласе, приложенном к «Древним памятникам языка и 
письма» Й. Й. Срезневского. 

В прошлом. году Мстиславово евангелие передано на хранение 
в Патриаршую ризницу в Москве и стало более доступно для иссле- 
дования. Истекшим летом и мы имели возможность ознакомиться 
с этим памятником; свой наблюдения и сообіцим здесь. 


ПИСЬМО 


Довольно последовательно в начале некоторых слов вместо ожи- 
даемого к находим ёе и реже 6; то же часто и в середине после глас- 
ной. Указанное явление обычно: 

а) в иностранных словах: буанігвіанк 2, нарнцакт'са ёкренскы 116, 
ёх'ндьнока 45, еўндьньсцни 516, вл ба 676, ёленмь 123, ёлиньскамн 195; 
нь іёрсдм“ь 116, ср. ешце 136; 

б) в туземных словах: віда 126, 15, ёда 136, 166, еда 18, 266, 31; 
вн 856, 94; ёне 866, 167; ёльма 826; жен'ы ётер'ы! Зб, ср. ешце 136, 206, 
сеу дни ётер'ь 109; к'ь ёзеро іБ., ср. ешце 33. 

Как можно видеть из приведенных примеров, такое е, на месте 
ожидаемого к, имеет двоякий вид: 6 и 6; последовательности в употреб- 
лении того или другого нет. Иногда в даже находим в середине слов 
между согласными: разнілет'са 25, не реўе 26, непрезоднте 806; ер. еіце 
раньше указанное ёу анігв[анк 2, где в может быть обьяснимо положе- 
нием в конце строк. 

Широкое в в начале некоторых слов имеет ту отличительную черту, 
что средняя его линия сильно выдается вперед и посередине перечерк- 
нута. Это можно наблюдать в раньше отмеченных словах еда, ви, ёце. 
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Подобные же черточки на горизонтальной линии можно видеть 
в буквах м (мже 67, не приаша ЗО и др.), ю (гаю 106), мк (Эшкыкю 154, 
люБанк 2116). Во всех этих случаях горизонтальная линия несколько 
длиннее обыкновенной. 

Для у, кроме обычного оу, довольно часто находим ду, особенно 
в слове Ійсусь; какой-либо последовательности в употреблении данного 
начертания установить нельзя. Примеры: нсоўсь 136, 43 и т. д.; хо 22, 


Богок 7, 210, снок 1116, кь седтогю 2, нандокть 76, е'ьзаежафоу Еь до- 
моу 38. Иногда, но очень редко, употребляется одно у: муиси (если 
только его следует читать моуйси, как в Остромировом евангелии 
моуси) 1666. Об 5 речь после. 

Буква о пишется обыкновенно (о), но есть случай написания 9: ў9- 
дать 346; в слове буе часто употребляется о с крестом внутри (напри- 
мер, 1596), или с особым украштением, похожим на / (например, 191, 159). 

СЭ употребляется лишь в некоторых иностранных словах, как імана 2, 
яаан'ь іБ., и'юрдана З, “мннсима 1906 и под., и одном дерковнославян- 
ском: по “МФСмИ Ань б - вероятно, для избежания стечения двух одина- 
ковых начертаний; в выражений “у ім” дн'Ё 1916, в обойх ц средняя 
черта еіце перечеркнута горизонтальной линией (--). 

Для ы обыкновенно 'ь; один раз встретилось ьи:сьй (фу) Э. 

В х головка иногда бывает чрезвычайно мала, так что по свойм 
очертаниям этот юсь приближается к д, например в слове воў джль 29. 

Буква р своей нижней частью обыкновенно выходит под 'строку (р); 
но есть несколько случаев, когда оно все пишется в строке (р), причем 
имеет и более округленную форму: сраца (р приписано после) 6956, 
нс цркее 109. То же иногда бывает и в лигатурах. 


В буквах Ц и Ці хвостик часто приписывается после, чтб можно ви- 
деть из того, что он обыкновенно значительно тоньше остальных частей 
буквы и не составляет прямого продолжения главной черты, к которой 
он присоединен. 


В ф и Ч вертикальная черта, а иногда и другие части бывают не- 
сколько украштены черточками, точками, крестиками и другими подоб- 


выми средствами; например в словах филипа 4, филипж 17, фарнс'ён 266, 
фом'ь 316, 656, Чн 816. 


Для обозначения мягкости н и д употребляется особое начертание 
этих букв, с присоединением справа к верхней части их значка з“ 
(нз и а”). Такое написание находим, например, в следуюіцих словах 
(для типографских удобств над такими н и л поставим обыкновенный 
значек мягкости 7): Гйь 26, агйьць 4, ог8ь 24, ЕБруваша е'ь йь тоу 188, 
сьЕБд'Етельстео 26, ср. еце 9, наковль 70, дие4ьшеса 9бб, гемаьнай 133, 
дпри4ль 1946; поу-стлмйй 26, марна магдаамйн 9б, сь ў'има 3, ся. йнмь 130, 
мьйитиса 56; одни 11, 236; ета ввго 38, ГАетаахоу ть и 616, гйе- 
гоў!рьса б2; ваеденик Зб, прФасмаенни 36, дайе 36, гравителё 1096; 
гакши 152; г'н “Бвактеса 13, Мула 92; жьйли 16, пойавою 122; гАл 2б, 
ідда 36; вобад 106, недф4а 26, З, 46, д'б4д 33, клаеп4д 167; гаюца 36, 
су унтеАю 4, люв4ю 256, мойю 149; еўанёелнк 2326 и т. д. Два раза 
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встретилось подобное обозначение мягкости при 9 (д” в словах: иже 
ноў 106, жаждеть 26. 

Несколько иное очертание получают. некоторые буквы, когда им 
приходится стоять в последней строке страницы; в этом случае выхо- 
дяшцая за строку черта их часто украшается посредством черточек, 
крестиков и других средств (копьеобразных оконечностей, дугообразных 
линий и т. п.). Сказанное относится, например, к Ці в уоцеши 296, 
д'ьіцэн 62, аце 1056 и др.; то же видим у оу в воўдете 50 и др., 
Хв бвлацёуь 144. 

Разные украшения, а иногда и особые начертания получают буквы, 
когда им приходится стоять в конце строки. Сказанное относится прежде 
всего к 4, в котором правая черта его внизу закругляется с некоторой 
оттяжкой линии под строку, например а 156 и др.; в конце атой черты 
ставятся точка и черточки, например мр'Ёжа 316; эта же часть правой 
линий укратается листьеобразными приделками: а 40, 436, ваішь 61, 
бмаін'ь 716. Есть случай, когда правая черта 4 протягивается вверх и 
укратается прибавкой нескольких точек с линиями, как в га “даіуоу 26, 
или же листьеобразных украшений, как в мож4аідшв 129. Такие укра- 
шения иногда бывают вверху и внизу, например в слове оу унша 2066, 
непрнаіша 90. Подобным же украшениям подвергается и д. Самый про- 
стой способ -- это протягивание правой черты вверх; например в поам- 
садашёса 256, по прямой линии, или с дугообразным загибом вправо, 
как в проса 1276; выдвинутая черта перечеркивается: соў дишнса 45; 
очень часто к концу протянутой вверх черты прибавляется еце крю- 
чок “: каанатиса 196, то же 336, су ЎНТЕаА б06; и тут ешце возможны 
перечеркивания: покаашаса 35, мышааахоу 9б, а также листьеобраз- 
ные украшения: ЕСА 63, М'ЫТара 76. 

Укратенными находим и другие буквы: т в лигатуре .: “:бсоу дать АЎ, 
ў в дрбізни 446. 

Положением же в конце строки обьясняется особое написание для у 
и у --Ў и і, например, в словах: нмёўть 2, еванкёію 2, іербісаанмаамм'ь 136, 
прэслціжоу мб] 296; изредка и в середине строки: инёдж 176. Примеры 
на 1: прПАе Црають 134 -; но иногда і 
и не в конце строки, особенно при стечении гласных: реўе ісана 26, 
своіми 446, стькланиці и 135, верад. і третии 976, ти (РАЎ д. 








еь гёрсамь 116, Гердана 179, кы іманж 8, то же 2, рядом с и'майь іЬ., 


ві ФУе 94 и др. 

Для буквы и обычное начертание н, причем поясок обыкновенно 
бывает несколько выше середины. 

Не экономией места, а, вероятно, какими-либо особыми эстетическими 
соображениями следует об'ьяснять очень частое написание в конце строки, 
вместо 'ь, выходяіцего вверх за строку, 'ь, причем левый крючок повер- 
нут не вниз, а вверх; такое написание имеем, например, в по д. Бма бб, 
в«Даюдьуь 28 и др.; иногда верхняя горизонтальная черта бывает еце 
перечеркнута, например, в прит«[хау”ь 25. Подобную форму имеет и 
первая половина "Ыі в окончании строк, например, в словах: поу ст« Іня! Э, 


Га 


кйиг«71 8, т«ісоуць 17. Написанное таким образом "ыі было очень удобно 
для лигатуры, в которой ! присоединяется горизонтальной черточкой 


к верхней, надстрочной части этого «7: МАТВ.7і 73. 

Для экономии места и т часто выводится из строки вверх, например 
в словах: е ЁсТе] 136, прельціакТ'еіса 50, ксТв] 99б. 

Наконец, в конце строк мы имеем много случаев дигатур: Т в сло- 
вах --нсты] 46, 10, придеть] 22, жьн'ють 34 и т. д.; Т: нстаны 16, 
кьнстиуноў: 286, неродити 1046; Т: ті са мьнить 133; Т: суьствиіи 62, 
мьфтвыну“ь 108, с'ьтвори 116; Т: д'Блатеідкм'ь 1316; ы страна 109; 
М сестр8 1286, на сутрыш 1306; г кь бг] 1026; й»: ксмь 146, 


нБем» 81; нг поліёста 187, и'піполу'та 1896, лікнана 172; нке Мнк'ь 194, 
ваз нмав'рЗ 131. 

Когда не было места для лигатуры, букву в крайности надписывали 
над строкой под титлом: твк 34, товію 996, СЬЕФАЕтеЛьСТЕКАгЬ д: 
Подобное надписывание букв под титлом не в конде строки вообіце 
встречается очень редко: “ в пррк"ь И В іёрсам“ь 116. 

Что касается надстрочных знаков, то таковыми являются титла “ 
и“, иногда принимаюіцее более или менее округленный вид--“; в неко- 
торых местах этот знак походит на точку. Его роль изредка испол- 
няет ", а в конце немногих слов " и “. Знак " ставится довольно часто 
на начальной гласной, как в бваацбусь 144, а также над вторым глас- 
ным при стечении нескольких их: июдеб м] 106; цногда он стойт, по- 
видимому, без всякой причины: мый итиса 56. В группе согласных он 
ставится на месте ожидаемого глухого, а иногда и без всякой причины: 


ыа 


еў ай'гелик 1326.. В глюціе 138 и гён'Здр“ имеем “, в. последнем 'слове 


вместо ь. Титло иногда бывает перечеркнуто косым крестиком: исцркЕе 109 
или одной чертой (-«). Знак " на месте 'ь обыкновенно в конце строки: 
ть нну 18. 

В качестве строчного знака обыкновенно является точка, которая 
ставится в середине строки; изредка :-; других знаков нет. Перед стро-. 
ками в надписаниях золотом бывает Ф. 


УПОТРЕБЛЕНИЕ БУКВ ДЛЯ ВЫРАЖЕНИЯ ЗВУКОВ 


Юсы, несомненно, не обозначают носового пройзношения; да и вообіце 
вместо ж и і употребляются оу и ю. Изредка попадаются и юсы, но 
свойм употреблением они ясно изобличают свое неносовое пройзноше- 
ние. Так, на “своем месте мы нашли юсы лишь В следуюіІцИХ случаях: 
на бсжжевннк З, осжж'ден”ь 7, не нмж б, сжда 76, сьлжуе 10, с'ьБаю- 
ажть 11, вызмжтнит'са 116, сжціни 176, принмж 18, ндж 22 (рядом 
с ндоу іБ.), градж 226, странж 20, неджгь 28 и немногие др. 

у на месте ж и ю на месте ж вполне обычно, например, в сле- 
дуюцих случаях: роукж б, цёсарееь моужь Эб, Боудж 206, распоу- 
анть 1646, отькоуўдж 136 (рядом е от'ькждоу іЬ.), градоуціа 2, коу- 
поў ціма 476, еБроу 2, сжвотоу 7, хжасу 1951, в Бахоу 5 и т. д.; вьсь 


бтаьстаанюю 3, от'ьсюдж 95, геоўдиинжю б, са'ьішю и сжждю 76, эшюю ык, 
бшюшкю 154 и т. д. 

Гораздо реже, но также в значительном количестве случаев встре- 
чаются ж на месте оу и ык на месте ю: кмж 4, 46, б и т. д., семж 76, 


вем 126, свокмж 15, кто 12, томж 20, вашемж 210, уж 36, гж 9, 
вогх. 24, мимоходацію исогсж 43, симонж 36, домж 95, соуціж б, к пи- 
латж Э, фнайпж 17, сБюціжоу мж 9576, тж (22 здесь) эб, бб, 9, кжпиша Эб, 
сжу”ь 116, посажшають 18, погжить 206, рагжм'ють 216, држгааго 34, 
пжсто 456, от'ькоў дж бб, е'ьдраджкт'са 246, аўгжста 180 и т. д. 

- Буквы д и и не различаются по обозначению звука; ставятся же 
ОНИ приблизительно в следуюшцих сяучаях. после согласных А, а после 
гласных ий в начале слов и, после шипяіцих 4: разгарадше 7, во4а 106 


(им. п. ед. ч.), ЦрЦА 846, (тоже), не имам'ь Цёсара тек'мо кесара 1676 
й т. д.; примеры на 14: не прнаша 2, е Ёроу ша 56, мока 76, ако 76, маю 
28, сждчаціе 30, покамшаса 35, мд'ьм 11, 12 и т. д., но 'Ад'ын 12; при- 
меры на 4: Б'юшша, с'ьр'бтоша 10 и др. 

Глухае 'ь и ь употребляются, вообіце говоря, правильно. Пропуски 
пх конечно встречаются, но почти во всех таких случаях ставится зна- 
чок “ или “; примеров, где нет никакого обозначения пропуска глухих, 
очень мало. Но с другой стороны, указанные значки ставятся при вся- 
ком вообіце стечении согласных, так что появление их на месте "ы и Ь 
ничего не доказывает в звуковом отношении. Вообіце же, оставляя 
в стороне вопрос о звуках, обозначаемых глухими в Мстиславовом 
евангелиий, случай их употребления можем обозначить в следуюіцих 
границах: 

а) буквы 'ь и ь на своем месте: д'ьва 3, смок'ьвьниЦею 46, т'ьгда 06, 
ник'ьгда же 106, ин'ьгда 19, посьлю 24, дов'ьлкть 226, дое ьабкть 30, 
зут'ьасу” 986 (Остр. р. жгыл'ь, Супр. р. жгьа'Б и др.), сньуа 876 й т. д.; 
даже в предлоге оть: Ўгьстоэдюю 9, отьсюдж 95, от'ькоудж бб, от'ь- 
трасЁте 326 и т. д., и в других предлогах: ськазакт'сА 4, сьвьранн б, 
210 и др.; оумьроша 11, ни жьзаа 326, жьрьўьскынм'ь 34 (ср. в Супр. р. 
жьрьуьск'ь), тыю 36 (тецу), гостнньнинцю 896 и т. д.; 

б) буквы и и ь пропуігены, но на месте их “: никто 26, мяФ З, 
кўомж 12, тыкйо 236, кангь 36, книгы 8 (рядом с к'ьниг'ь 1336), лайо- 


гашьд'ы! 45 (при м'ьнози 38, м'ьногы 606) и т. д., У'со 63, спсетёа 7, 
нарицакт'сд 116 (вообіце в З л. ед. ч. перед СА к опускается), Еса 2, 
Е'сАкЖж 236 и Т. д.; 

в) глухне 'ь и ь опуіцены без всякого следа в орфографий: заб 45, 
Есд 63, есем 164, фомь 6956, Чи 816, тБсн'ь ЗОб, 172; 

г) глухой 'ь стойт, по-видимому, не на месте: в'ьУера 10, 1906, 1986, 
Еьдскицю 1116, сьз'ьдана 56, з'ьданиа 1356, дон'ьдеже 21, 26, 1186, 
вБагь (1 л. ед. ч.) 8, тр'ьст'ь н Бнаўоу 1576, 1586; сьм'Ыа'аше 1086, 
см бмаўоў 976; 

д) глухой ь стойт, по-видимому, не на месте: вьўа (Бі5) 137, “ксі 
сьсад'ь 1666, мы нбсмь рож'дени 146. 

Слоговые р'ь -- л'ьы передаются посредством 'ьр--ьр, ль: ёск'ьфв'Ё 256, 
гьрстию 646; нсп'ь4днь 26, исп'ьАнкнна іБ., нсп'ьАнн 24, нап'ьАннша до 


“46 


вьрХа 66, к'ьйнамн 31, г'ь4комь 646 (при гальком'ь 69), д'ьйгь б9, 
сьвьакьше 896; пьребни 26, 3, испьрва 126, пьреБиши тапоеБдь 109, 
пьребньць 180, пьрст'ь б, пёрстень 112, Бьрвьна 316, вьрник 19, 
вьрхоу 1296, дьфноу 59, сквьрнать 36, с'ьвьршаю 8, сьмьрти 76, 
зумьфтвна 1816, бдьржнии 28, ис цьркьее 17; навьфжет'са 296, 
сьрдьци 29. 

В слогаг рь-- ль глухие всегда стоят после плавных: па'ьтьск'ьва 
похоти 2, тр'ьсть 1996, крьціаю 26, в'ьскрьснжти 22 и т. д. Сюда же, 
вероятно, относится урьстины 202. 

Случаев прояснения глухих '. и ь в 9 и ё нет. Может быть, сюда 
относится сь меуй 120, 

Глухие ь и к перед ў (местоймения и и в некоторых других случаях) 
обыкновенно переходят в 'ы и н; это в формах имен прилагательных 
сложных, а также иногда в глаголах: зу Би баты н 58, 96, 1066; хотя се 
мы остакну емы е'се 104; нандеша ат'ы 566, 57; е'сак'ь поуіраган 
женоу свою. разе Ф слокесе люпод бнинааго. тЕорити ки люБодбатин 29, 
постаентн и (З л. ед. ч.) 876, да поўьтетн и оць 1386, 191; фвшем- 
ють смок'ьЕи ЗОб, 172; су жастию великою бОб, написаник 1959. 

Случаев удержания ь в подобных примерах немного: Бымаше 1096, 
вькни 175, тиверыадьска 86, смыаахоўса кмоу 41, смьм'аўоуса б0б, 
эутрык 30, на сутрыа 1306, хмыа 9516. 

Буква ФЬ, вообіце говоря, употребляется правильно, так, например, 
мы имеем на пЁсьц б 336, прнабжьно 91, оусьр'Ьтеннк 1896, погр'- 
вати 1566, запр'Ёти 95, мрБжа 316, стр'Бгоулре 1806, аб жнва 896 и т. д.; 
или в иностранных словах на месте аг: фарисЁн 266 (фарісаўсе), к'ури- 
нБю- 180 (Кортууаіос) и т. д., но бр'Ёста 179 ('Орестт). - 

На месте в букву Ф находим только в следуюіцих словах: ўБрЫме- 
н'е(ни) 356 (где появление Б после м можно об'ьяснить влиянием предыду- 
іцего Б); не им'Бте (из'ьявительное наклонение к ыити, где, однако, можно 
видеть и стянутую форму, вместо им'Бкте к нм'Ёти) 1106. 

Нонечно, никакого отступления не представляет срёБрыник'ь 17, 
среБро 67. 


Обычное явление -- употребление ё вместо б в группах согласных р, 


дз'Б. согласный, в тех случаях, где в русском языке полногласие, 


а иногда и помимо его: на Брегь 1706, не Брежеть 1646, времена 85 
(при выше отмеченном Фвр'бм'ёнК(ни) 396), ереднт'ь 94, ебедьноу 1026, 
до Еремене 71, кремена 986 (при Ербма 99), дреканынаь 626, дреко 172, 
ЗОб (при др'Ёво іЬ., 75, 99, 172), жрева 94б, оБлаеўеса 87, с'ьЕлекоша 1576 
(при оБабкоша іБ.), поереци 656, паенкни 936, преже 11, прежде 386 
(при пр'Ёже 116), претекоша б4, прендеть бб, пребд'Ём'ь 776, пред'ь 1736 
(но прФдь 133, 173), сред5 326, среды 40б, трее б 36, тревоуть 826, 
треБова 124 (но трФвоу юре, трбыоукнть 95, 1296), таецін 996, сумретн 1386, 
ўрее Б 376, 656, 1666 (но ур'Бео 426), уресь 856 и др. 

Написание Ф на месте ожидаемых и или и (а) после ]: сувиблуы 98 
96, 1066, суьн'бм'ы 203, преБбд Ёмь 776, Фша уабв'ы 9, 10, Фсти іЬ., 
11 и др. (но пд'ый 11, 12 и др.); после шипяіцих: осаж'Ёте 216, с'ьЕа- 
ж'Ёте 396, м'нож'ёк 846, пдау'Бтеса 806, 1216, меў'Баь 1596, помец'Бте 316, 
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иці'Ёте 316, 826. Отметим еіце и 7ант'Ёнин". 4 при обыкновенном игранль- 


гпанинзь. 
Іа на месте 6 находим в нын'аА 736, 746, 213, ныйа 118, 149 и др. 


при нын'Б 1386 и др. 
Случай полногласия встретились только в записи: Еолеодимирю 213, 


црагорода ір. 

Начальное 9--к встретилось только в бднна (--одна) 1826. 

В иностранных словах на месте ё обыкновенно о: сотоноў 37, 
бман'ь 716, ладорь 128 и др. 

Не фонетическое, а морфологическое явление в доже 9526, 1326 
(при даже) и в неродитн (хазафроусіў, сопбетпеге) 27, 1046, 133 (при не- 
радинти), в'ьгодик сь творити 116 (рядом с оутодик, где другой предлог). 

Остальные изменения в области гласных ничего особенно выдаюіце- 
гося не представляют; так, при никоторьй 716 имеем котерааго 1016, 
котер'ми 1686, н'Бкотерии 125. 


В Мць гёнзёр” 1826, гензЗёра 202 при обычном ген'ькарь -- не смеше- 
ние у и 6, а лишь своеобразная передача иностранного іапцагіи5, при- 
том в новогреческой редакции этого слова. 

На месте іо изредка е: нёрдана Эб. 

По морфологическим соображениям находим чередование 4 и 6 в сло- 
вах: нудалеуа 996, дааеўе от'ь... 211. І 

Буква у обозначает б (ю): еўникь 1306, прозеўтер'а 213. 

Лишь погрешности писца следует видеть в соуБду тоў 946, пррка 
захнрин“Б 1906. 

Вм. ожидаемого удвоенного гласного имеем простой в глаголе пмаамь: 
иже нмать 366, имате 1306, нмамь 1676. 

Вместо ожидаемого простого гласного имеем удвоенный: Е'ь74'айка- 
тисА 106, е'ьза'алують 31, втаа'адкаша 356, в'ь7а'алака 105 (при в'ьх4'А- 
каша 189); во всех этих случаях ноявление удвоенного а обязано осмыс- 
лению состава слова, где в -24а- усмотрели предлог 74: Е'ь-44-адк-. 
В приндеть только не пройзведено слития одинаковых гласных, 

При внегапж 111 имеем е'ьнега'апоў 99. 

Вместо ожидаемого йотованного гласного имеем простой в следую- 


іцих случаях: воудеть вола тваа 'ака на нБси 82, 1226, дцёмь 116; 
но с другой стороны -маможе 256; буношю 9б, оу ноше. 706, Зг'ь (юг) 876, 


суроднваа 202; полагаю “ж (т. е. мк --ее) 18; едБ'а 676, пока'анік 706. 

В области согласных прежде всего отметим замену основных 4] 
и отчасти ёў посредством ж и ч. Эти последние, равно как и другие 
шипяіцие, а также у были мягки; вследствие чего после них, а также 
после жд обыкновенно пишется ю. Примеров на ж вместо жд масса; 
приведем. некоторые из них: рядом с такими случаями, как ижді- 
нжть 98, сьграждю 1195 и т. п., имеем еижь не повбжь 34, вижю 196, 19 
(при венждю 6); дажь 15, 196; поеБжь 636; межю 106, 11, 156 
(при междю 246); преже 11, 116, 90 (при прежле 386); надежа 169; бле- 
жем'ьсА 30 (при одеждю 9б), 112; рожен'ый 95, рожьстеа 186, сл'Бпоуро- 
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женоу: 196, ражакть 246, жажюцін 28, жажюца 138 (при кьжаж детсА, 
ва ждадатиса 106, 195, вьждадау”ь 138); гижюціни 58, г 4БАлоу жьшай 27, 
троужьса 15, Ўсжженнк З (при осжждёнь 7, сжждю 76, ссоуждю 216); 
прихожю 116, 15, ўожайше 12; стражю (2 стражду) 816; тоже 746, та- 
коже 896. 

Случаев появления у на месте. шт --ці мало: Е'ьтдраўаюціамса 28 
(И. Срезневский. Славянорусская палеография..., стр. 146; мы 
этого примера при просмотре Мстиславова евангелия не заметили); 
о ўУюжакмь 176, уюжадусуса 156, Уюжадшеса (прй іюждниуь 
176, 50). 

Ешце дополним примеры соединения шипяіцих с йотованными глас- 
ными: ЕлАожю 0, ськажю 2956, не Еь льжю 29, мжжь 195; уюдитеса 76; 
бтр'Ббшю 3, недоставьшю бб, су'ношю 9б; нню 76; д'ыхаюцю 86, нірюціе Э, 
мнмоходацю 43; кь ёцю 86, 226, выь тьмьннцю 56, гостинньницю 896, 
црца (им. п. ед. ч.) 846 (но ёца 76). Подобная же мягкость и при 7 
и с: Е'сю, мую 28. 

Отметим некоторые случай проявления так называемого смягче- 
ния согласных: по пасц'Ё б, на мори тиеернадьсц'Ёмь 211; в'ьскыше 996, 
зу т Бш'нають 866, т'ьЦьно глюе 81; с'ьБлаж'накть 29, зу жьннка 116, 
наўнего 164 (но вех нкго 2), иждкноуть 147, поўціаю 326 (но к'ьсу”ытаю- 
фей 306). Сюда не относятся, конечно, оцеаюнен 9516, оц'Ёстн 1096, 
сь з'ьдуню 154. 

У подобление согласных, а затем и дальнейшее слитие их нахо- 
дим в следуюіцих случаях: ніадна 45, веціьстьна 1066, расоу жати 436, ве 


сапог'ь 141, нс цьрк'ьее 17; ись црагорода 243, ну бала 28, Бёство 92, 
1326. Конечно, сюда не относится урёвс'ь. 

Пропуск согласных можно наблюдать в следуюіцих случаях: 
сем ію 10, семь 976 (при седмь 100); на гасуни 138. Погретн 92 при 
тюг'мівноў ть 316 -- передают старину. 

Как примеры вставки ш приставки согласных укажем: сьвоу Зы 
сва 946, в'ьзвоу зы 1846, вьыздрадоунм'ьса б, еьдраджктса 246. 

ўд встретилась в следуюіцих словах, иногда не на своем месте: дёро- 
мад'ы (ёрора, - тос) 9б, 1566; мат'дебс (МадЎагс.) .32, сареф'ясу (Ўа- 
сзпта) 716, ендесанда (Вудсзаібз) 78, аўннкь (фоёз) 1306, елнсавед'ь 
(“ЕхісаВет) 166, нагареда (Мабарёт - Ма(арэд, МагагеіЬ) 4. 

Другие мелочи: не нмам'ь цёсара т'ьк'мо кесара, 1676, на скинмоу 
(суўна) 212, дмігели 266 (с лишним н или г). 


ОСОБЕННОСТИ В ОБРАЗОВАНИИ СКЛОНЯЕМЫХ ФОРМ 


У основ на -ў или -й отметим следуюіцие более или менее выдаю- 


іциеся случай: 

Ед. ч. Зв. п.: помиасуи сноў АЕДЕ. 43, но и сне АЕдЕь 556. 

Род. п.: гроБж 9б, домоу свокго 97, свокго волоу “най 'осла 946, 
моу-жьска полоу 1896, Ў поаоу (с половины) 1906; уристоса 160, ури- 
стог іЬ.; гаврила 1946. В внбшьн'кк стькланаці и ваюдоу 135-- 
вероятно, дат. п. 
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Дат. п.: сна 'огнкея 1346, моў жен 194, сь ткори волю оцю 1316. 

Вин. п.: еБроунте Е'ь Б 22, просааен сн'ь ткой 23; ненаеидить 
СЕЁта 7, тако в'ьдАюви б'ь мира 7, поБбднуь мира 1486, наФбньшааго 
легебна 60, люБить сна 30. 

Твор. п., как и в других древнерусских памятниках, представляет 
окончание -'ьмь и -ьмь: Адбльмь и слобьМмьЬ З, цьмь 356 и т. д.; 
интересные формы твор. п. находим у основ на -іб с предыдуіцим глас- 
ным: здесь обыкновенно имь, как отчасти и в других древнерусских 
памятниках -- Остр. ев., Словах Григория Богослова: гнонмь 986, 
ёленмь 123, сукронмь 1296, жаданинмь 140 и др. 

Местн. п.: исцба б Утрок'ь томь УасЁ 49; Ў роженй ка 1996, б власу ЛЬ- 
бёмь сног 1116. 

Мн. ч. Йм. п.: м'ытаре 296, цре 50, гравителё 109; снове 31, 366; 
христоси 1326. 

Вин. п.: к'ь кры поюціа 111. 

Местн. п. обыкновенно Фу“ь -- нусь, но и “ьс --ьуЬ: га дом'ьу“ь З4б, 
192; самараньу”ь 19. 

Дв. ч. Вин. п.: дка сна 49. 

Твор. п.: код Фнома 30. 

У основ на -а отметим в единственном числе: 

Им. п.: андр'Ёа 17, соў дни ётер'ь 109. й 

Род. п., кроме обычного окончания на 'ы в твердом различии 
(никод'ы 1706), и д--а (после шипяцих) в мягком (одежда 34, 616, 
сСЕбтьд ьм неда 46, не творю вод'а 106, нёсть польга никакаа же 
126, стыва мунца 1786 и т. д.), еце очень часто представляет в мягком 
различий, как и в других древнерусских памятниках, Б: “ета вон'Ь 
змўрьньва 130; стра стыа мунцё 'еўднми 168, прака пелагні 
расу дьниц 171, стыка муцё днастасн Б -- анновиЎ 174, стым софиФ 1746, 
“пистнайб 1746, ст'ына кикинанмб 176, лоў уни .ксть ЎвьЦ'Ё 189, пррка 
хахнри 1906, стым мУунцБ ёедокн“Ь 1926, стым демдосна лец 195, 
прсгыца цё 201, пррка иайф 2016, правныа мариЁ магдад'ьн'Ь ” 202, 
натади' Б жены 2056; дааеўе Ўт'ь зма 211; Я Братик 213; в последнем 
блучае вместо “Б имеем к. Род. п. на и встретилсея только один раз 
стра ста муйца фотанни. самараныйА 194. В ёў6 ги нёси н земін 94 
можно видеть и дат. п. 

Вин. п. вичего особенного не представляет: льжю 16, симона-- 
и ёнаў бю Брата 316; нжждю-121. 

Во мн. ч. им. п. в мягком различии, кроме обычного д--а (после 
шипяшцих и ц), как атица 92, представляет ешце “Ф, как и в род. п. 
ед. ч.; то же и в вин. п.: придоша пінц'Ё 38, ср. ешце 576; окьц'Ь 1966 
(несколька раз); е'ьхьрите на птиц нБсьн'ым 34. 

У основ на -і от слова господь род. п. ед. ч. встречаем Господи и 
господа: БАгосАсвлкно градоў ек. цротко кь има гн фца нашего 113 
господа 11. 


Мн. ч. Вин. п.: ниіаа мааомошти 90. 

Дат. п.: д Ётьм'а сБдаам'ь 35. 

Местн. п.: влйизь ксть прбдь двьрьуь 133. 

Сюда же принадлежат формы некоторых числиутельных; отметим 
более или менее замечательные: три десате 116, 'грылуь луБралуь Об, 
трь»ми 956. В фразе которадёге 'ет'ь семииу"ь 1336, вероятно, следует 
читать от семи и2 (в Мариинск. ев. котораге сгь седми вждеть жена 
Матф. ХХІІ, 28). 

У основ на согласные прежде всего отметим склонение слова 
ЛЬНЬ. 


“ч 


Ед. ч. Род. п. Таготоу Дне 47, сігь дни 04, 'еть дьни 1926; дат. п. 
Аня 30; твор. п. днию и ноціиню 99; местн. п. ходить Еь дне 128. Мн. ч. 
им. п. г дни 376; род. п. по ўсми дн'ь 6; твор. и. дн'ьлуи 1506. Дв. ч. 
двою днью 111, по десю дни'ю 138. 

Из других слов, принадлежаіцих к этому склонению, отметим В ед. ч. 
ИМ. П.: цркы эб, 1346, смокы 48, свеекр'ы 87, неплод'ы 199. 


Род. п.: имене мокго А'Б4д 32, кр'ьве 806, 1526 (при кр'ьви іЬ., 52), 
ицркЕе Э, т'Блесе 36; но слоееси ради 39; Люб'ьее 8. 


Вин. п.: мтрь 106; иже Ўставнтьы домь --ёца--матгёре 30; аціе 
люБ'ьЕЕ имате межю соБою 1446; 'од'ь'жди камы гораць 926, люБьд'Ёй 
сьтеори 29-- некоторое осмысление выражения люб'ыд'бати, под влия- 
нием люБол'Ён. а 

Твор. п.: пменьмь 31. 


Местн. п.: на камени 336 рядом с на камене іБ.; на нБси 82 рядом 
с на нБсе 5; к 'оцб 316 (как и в Остр. ёв.). 

Мн. ч. Им. п.: дреЕеса 996. 

Род. п.: 'от'ь Уадесь свойхзь 35, от'ь д'ьЦіер'ь 1986. 

Вин. п.: 'ОБинкм/ють смок'ьей 306. 

Местн. п.: о словесьуь Баагод“бти 71, на нвсЕхзь 266, 122, 176.. 

Имя прилагательное. Образование основы с суффиксом ўь 
встретилось только у прилагательных инакоель 70, 179, мадўсаль 179,, 
дераамла 1796; обыкновенно же прилагательные оканчиваются на оЕ'ь: 
аерадмов'ь, исаакое'ь и др. 

От имен прилагательных с основой на -ў встретилось своБод'ь боу- 
дете 146. 

Из форм именного склонения прилагательных отметим в ед. ч. 
зв. п.: фарисею сл'бпе 135. 

Вин. п.: парод'ь панршююць 41, енаиши ако нарол'ь-гаетоуіцьсА 92, 
градоўузра 2. 

Мн. ч. им. п.: кы оуўньши ксте 34, пришел'ьше (ж. р.) 96. 

Род. п.: .6. б оть ниўь воупвь 4 .е. моудрь 1366. 

Вин. п.: приведоша Болачра -- страстьйн бдьржиам 25. 

Из форм сложного склонения прилагательных более или менее за- 
мечательны в ед. Ч. 

Им. п. ср. р.: третнкк 296, 143. 


г1 


Род. п. в муж. и ср. р. обыкновенно на -ааго: кднноўададго 26, 


држгааго 34, римьскаа 195; в ж. р. “ьм: 'едеж' да Брахьньй. В мягком 
различий -маго и в ж. р. -ам. 

В дат. п. находим следуюіцие окончания: 

а) соусу моу --юоумоў: исцбфабеьшоуўсумж 12, просаціжоу м 296, 
пось лав'ьшкоу моу” 76, 24; 

б) суомоу: нов'ьгородьскоуўбмоу 213; 

в) осу моу: слёпобу моу 129; 

г) сомоу: драгеомж 366, прывоомж 49, распатобмоу 162, вгмьчь- 
стниобмоў 213, хрыстолювнеец моу 213. Три последних окончания, 
несмотря на разнообразие своей формы, живого явления, несомненно, 
не представляют, а указывают лишь на вытеснение живым оконча- 
нием на -ому книжного на -ууму. 
 Вин. п. ничего замечательного не представляет: в'ь бутрён же 
днь 1626; гводднння'ю б, протнеьн'юю 946, в'ь третиюю 466. 

Местн. п. в твердом различии представляет только стянутые формы: 


о сАбпбмь 186, в'ь ёзерЁ бгньнбмь 33, несьнёмь 346, выь дроуз'ёмь 


кораБли 72, улЕзьстемь 936, кы неправьдьнФмь житнн 1046, 5 ваоу ДЬ- 
н'Ёмь 1116, в'ь род'Б прелюБод'Ёне Бмь и гр'бшьн'Емь 126, на мори тнЕе- 
рнадьсцБмь 211 и т. д.; в мягком различии обыкновенно нимь: о Г4а- 
гол бё исходаінінниь 706, на посл'ЕдьйИнмь 90. 

Мн. ч. им. п. представляет обычные окончания: ўмыа 'ет'ьродн 
вхндьньсцни 516; не внд'бк'ьшен н ве брокаг'ьше бб, ншьд'ьшеі 162; БАжни 
плаўюціинса 28. 

Род. п.: от'ь льжниуь пррк“ь 306. 

Дат. п.: жьрьуьскынм'ь 34. 

Вин. п.: в'ь ванжьн'аа град'ь! 496. 

Местн. и.: в'ь дом'ьу”ь ц'Бсаринузь 346, но црауь 192. 

Дв. ч. И. В. З.: дроугам два талан'та 67, прибвр'Бте дроў 'Ёй Де 
(талдан'та) 666. 

Р. М. стою мункоу галакінона і ёпистимн 1746. 

У личных местоймений более или менее редкие формы в ед.ч. 

дат. п. теБе 296; во мн. ч. дат. п. пок Ёжь ни 036; в ДВ. Ч. вин. п. 


сьтворю ва 316, 113, род. п. сраце наю 36. 

От указательного местоймения сь--си--се отметим формы: 
црты си 56; аіре жена поустнтыь ліжа си и посагнеть за нного 103 (где 
на сн можно смотреть и как на дат. п. ед. ч. от свБе); Б'ьіша Бо си 9, 156; 


гор'Б сБн 506, поўнтача е в“ снк еуак 213. 


От местоймения и--а-че гать н жнва 36; е Йь 5; пришьан к 
мара'Б н марин да сут'бшать им б Брат 5 к'ю 1286; судя по последней 
форме род. п. дв. ч. можно думать, что и употребленное раньше и 
тоже форма дв. ч. ж. р., а не вин. п. мн. ч. 

Из форм других местоймений отметим: “'энбма (дат. п. дв. ч.) Зб, 
кто и какова жена 77; к'ыну”ь 3; ннуесоже 20. 
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ОСОБЕННОСТИ В ОБРАЗОВАНИЙ СПРЯГАЕМЫХ ФОРМ 


Личные окончания представляют обычные образования: л. “аў'ь 
нмам'ь 8, не нмам'ь 15 (оба с отвердением м), даю (к дайати) 18. 
В регіесі”е не Бёд'Ё 1951, не сьеБд' Б 115. В аогізе, по-видимому, 
вотретилось смешение формы 1 л. ед. ч. с 1 л. мн. ч.: право глю вам'ь. 
ни кы иадранли толнкы Ебры 'овБрБтохомь 306. 

2 л. представляет в настояіцем времени только шн: глагол кши 26. 

З л. в настояіцем времени представляет только ть: нмать З, Доб: 
акть 226, кмоу же “аце ўоцеть сн'ь менть 82, овбдоукть 846, свьти- 
тьсд 2; впрочем перед сд ь обыкновенно не пишется: пролёкіса 31. 
'ьпадетса 366. Один раз от глагола ксмь З л. встретилось без ть, 
в чем можно видеть и описку: даднте буБо кае к квсареко -- ке ксты 
Бжнк 58. В З л. аориста прибавляется в известных случаях ть и ть 
(как и в Остр. ев.): в'ысть 2, сумрет'ь 9; хотя и не всегда: кто да 49, 
Па (З сьБль) 36, не ую З. 

В дв. ч. отметим более редкине формы: ЕБЕб ЕБ (роднте4а) 196, 
та БесБдоваста 3, оўн же кю ды ржастеса ла кго не поўнакта З, ЕИд'Ё- 
сте “уй 1896. - 

Мн. ч. 1 л. обыкновенно - луь; раз встретилось без видимой фоне- 
тической причины м'ы (под влиянием предыдуцего местойимения м'ы:?): 
се мы остаенуолты к'се 104. 

З л. всегда на -ть: нижть 236, жьнють 34. В ітрегіесіе кроме 
“хоў (2-ухж) бывает еце -уоуть, как и в других древнерусских про- 
изведениях: моа'а'ахоуть н глюціе 386, мол даўоуть и 42, івегаа- 
хоуть б16, ц'Блокааўоуть и 101, к'ьпрашааужть н 103, внаахжть 115, 
нарицахоуть 1996, не ипадхоуть нагь еры 208. 

Особенности в основе имперфекта: вФауж б, 19, ни'Ыаўоуть и 496; 


подова'аше Зб, искаауж 7, гла'аўоу 26, хожа'аше 126, 18, проуўожааше 29; 
Анеад'аўжса 13, каан'аашеса 336, ц'вла'аше аа 73, дададше 726, наБа- 
дше 49, 886, 121, 130, сьмЫаауоу 976, сьа“Ыа'аше 1086, вЫаауЗ 1016, 
дамаше 36, е'ьстам'аше 86, луьашеса 116, ваахоу 26, ваа'аусу 36, б, 
пма'аше 9б, 1066, 203, нда'аста Зб, нда'аше 3, не ЕБда'аше бб, уота- 
'аше 9б, хота'аўЎ 246; ваюдаць 1486, идаста 163. 

В аористе отметим: испоЕФд'Б (З л.) 31; рекоўь 236, рекоша 36, Эб 
рядом с р'бста 3, р'бша 49, сумьроша 11. 

Из форм повелительного укажем: вагсловесн 63, ае прндеть най 
да спсеть кго (цель), 1586, 1616, данм'ь ан нан не дам'ь 1076; не пьцЁ- 
тесА 30. 

Из причастий отметим в настоягцем времени: коу поулрай 476, при- 
рнцшюцше 101, понм'ы и кдиного 126; в цпрошедшем времени: пос'ьлае'ь- 
шинм'ь 26, испраеие'ьше 213, с'ьк'ьак'ьше (-влБк-) 896; с'ьтворь 796, 102, 
прнстЭпаь 80, пристоу паь 122, поклойь 1196, в'ьзглашь 816, в'ькоушь 194, 
уреео ношьшей та 1666, днельшеса 966, рожинса 181; Б'ыды снаы 356. 

Достигательное образуется обыкновенно: Е'ьН'НАЕ '9БАерь 3б, По- 
ўрБть, поўьрпат'ь 15; но прнидоў"ь в'ьвр'рн 336. 
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НЕКОТОРЫЕ СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 


В употреблении местоимений сеон и нже более или менее замеча- 
тельны следуюішие случай: прослаен сна сЕокго да Н сь тЕоН 1496, 
поспьда к'ь ніемоу жена сва 157; удэвкь. кгоже дціе к'ьспроснть сь 
свой хава 30. В употреблении местоимения иже часто наблюдается 
неправильность согласования: САК КЖЕ Е'ьЗьрить 29, иже лювить -- 


Н же любить: 43, в'ь та” Ань (д ноемвр.) срённк ст'ыа софнЁ нже ксть 


Бь КыЫкЕЕ гра. 1746. 

В согласовании слов отметим следуюіцие более редкие случай: 
самшаеь --Б'ыЕаюша аго оть нкго выса 776; д бла- сьвбдЁтелА- 
ствоўкть 8; кдинтый же надесате бу Уенинк"ь»ы ндоша 1636. Несомненно, 
только описка в следуюіцем месте: дне адь вельдовжаьмь нгоню Б' бс. 


снове ваши Унмь изгона (вместо нагона). сего бла тн кам'ь БсуўАЗть 
соў дна 37. 

В отношений обозначения залога отметим Е'ьпадетса 306, что неод- 
нократно и в других памятниках, например Мариинск. ев: 

Причастие в краткой форме, особенно с окончанием им. п. мн. “ч. 
на е, употребляется уже в роли «деепричастия», т. е. нейнзменяемой 
формы: не Бонтёса 'ет'ь бу'Бнвакариусь тас. 4 дёша не могжціе оу'Битн 
33, овьца не име пастоў ха 63, дбеь. иже принм'ьша-- нундоша 67, 
тр боў юціе ц'Бакнна цБад'аше га 78, пнуіи мно Ф соутце В'ь црстЕн нь 
соуть 76; подовьнни соуть бтроўнціемь сЁдацемь на т'ьржіцінузь н 
прид'ываюць дрэгь дроуга глють 76. 

В следуюших случаях, вероятно, описки: раБн с'р'ётоша и глюцію 10, 
СьЬБЖДЕТСА пррыьмь ісанкю глюцю 36. 


ана 


Нам следовало бы еіце рассмотреть словарный состав евангелия; 
но ввиду того, что он составляет главное содержание названного раньше 
труда Невоструева, который, хотя и в чужой обработке, когда-либо 
все же увидит свет, мы на этом предмете не останавливались. Приве- 
дем лишь несколько слов, показавшихся нам в каком-либо отношении 
более или менее замечательными: 


дндр'ба (пот.) 4 Б'ьноў тры б: пакы Ба'аўоу 
даридь 1946 в'ьноу тры 
вдить 126, 15, 133 в'ьсходьннц'ю (комнату) 113 
Больмн 105 вьСь: НЦблаа вьсь недхг“ь. 
Брак: вы же Брак 213 н Е сю им? 28, вьсь Бо 
Брештн: не Брежеть 'и овьцах"ь Просай 316 

1646 гкот динн'ьна б 
сымтьный (насушный) 82 г'ь'акомь (сосудом из глины) 646 
кнтальинца (комната) 1196 днра 31 
вкоупь 2096 додь: от'ь горы доже и до дола 
в'ьзкоу “ы (ремня) 1846 (сверху донизу) 1166 
Б'ьарюўаюраюса 28 земльнаа 133 


іаирось бО0 

кахааше 59 

кам'ык'ь ЗО 

клеп'ла (указывая) 167 

книга: Б'Б написаник к'нигалан ёлннь- 
сками 155 У 

крамолоу” 121 

лееебс 32 

мат'яе ос 32 

м'ногашь дыі! 

мьдьльна срдцаь 3б 

м'Есто:. оу доў ть троў сн пом'Ёста 
109, 132 (ср. Мариинск. ев. 87, 
23) 

наўкол ы! (кругом) 63, 78 

насоуціин: ул'бБ'ь наць насоў Ціни 
177 

бград'ь (сад) 1496, 1566 

бдина (одна) 1826 

бньдЕ--сьде 1326 

-Фньсн град'ьк'ь 1416 

т'ькоуд б 48 

ўтьсюд Б 146 

позор'ь 122 

подкопавають 123 

покатакть 76 

панціююць (плачушций) народь 41 

понаесю (плашцаницею) 122 У 

хевоу 1146 


У 


поПЕл'Б 35 

посагнеть 103 

посл бдьнкк: си пэсла'Бдьне кань 
уас'ь сьтрорнша и равьн'ыі! нам'ь 
сьтЕорил'ь и ксн 47 

подтысбга: женаса потьБ'ёгою 536 

праео (аминь) 1106 и др. 

присм аде сАнцю в'ьсиаеьшю 38 

пат'ь" 1906 

рэдяти: не роднти ни б комь же 
139 

сЕдмн дыі 916 

соусбди 19 

сьвоу зы сва 946 

сьбазьна (узника) 197 

с'ьзажда (сзади) 616 

сьлоу ба 946 

с'ьтнша'ы! (во 100 раз) 104 

ти (--и) 286, (2 ли) 37 

тришьд'ы 1136 

т'ысоуінь 17 

буБо: не оубо прнде (еце не) бб 

ву жасть 72 

зу жастостаса 87 

вбукроймь (поясом?) 1296 

сутр' 34 

а 

Уерт'ь 1716 

Уьртожьника (жениха) 31 

аБр'Бдик (акриды) 184 


В заключение приведем ешце один отрывок из текста с соблю- 
дением по возможности всех палеографических особенностей. 


Л, 28 ба 
1... ВЬ срЁ. 
з АХ к аа е." 

Н. НЕ. уа. б матТе:” 
Хе ГЬ. СВОНМЬ ОУЎЁНН, 
ком'ь.- [ЯЦіе не нувоўде М? 
ть правьда каша пауе кйн 
жьннкь. н фарнсен не н“ 


матае кьаБстн Еь цртво -“ 
не сьнок.: сСЛ'ЫшасТе Ко ре 


дребунмны» Бе 
уеса ПьрЕЫнМ'Ь Не ОуБНЕ 
шн. нже Б0 0ОўБНІСТЬ ПОЕННЬ 
нь юсть соудоу- 47 же гаю 
вам'ь мко всАкь гыБвамн 
ся на Брата сЕонего соў по 
внньнь ість сждоў- Не 
БО реуеть братоу своюмоу 


рака- рака Бо реўетса сурь У 


скы опльЕань. поЕННЬьН'Ь 


есть сьбороу- д юже реўеБ 
оудоре- поЕНньнЬь «сть Ё 
зероу бёйьн- аце оуБо прі 
несешн дар'ь свон кь тревь 
ннкоу- тн тоў поманешн. 
шко Брать твон нмать “ь 
то до Тебе. оставн тоу дар'ь 
твон првдь трыБьннкЬ 

МЬ. Н ШЫДЬ ПрБае СЬМН 
рнсд сь вратьмь свонмь. 
н тьыгда прншьдь прннесн 
дар свон.] воўдн оув'ціа 
ваёсА сь соупьрьннк'ьМь 
свонмь скоро- дондеже іесн 
на поўтн сь ннмь- да не 
предасть Тебе соудНН. н 
соўднн та првдасть слоу 
К. Н ВЬ ТЬМЬННЦЮ В'ЬЕЬ 
ржет. та. право гл Юю ТеБе- 
не нандешн бт'ьтоудз. до 
ндеже вездасн послБд но 
ю цатоу: г 


РУССКИЕ НАРЕЧИЯ 
дожой, долой! 


Употребление наречий домой, долой слитком обычно в русском 
языке-- как в литературном, так и в народных великорусских гово- 
рах. Возьмем для примера: 

А я ржи напашу, да во скирды сложу, 
Во скирды сложу, домой выволочу, 


Домой выволочу, да дома вымолочу... (Былина о Микуле 
Селян. Рыбн.) 
Домой пошла, сама заплакала..." 
Ты когда, Добрынюпіко, домой будеть... (Былина про 
Добрыню, Гильф.) 
Разок-- другой, да и с ног долой. (Даль, Словарь). 
Обычай мой такой: 


Подписано, так с плеч долой. (Грибоедов. Горе от ума, 
явл. ІУ) 


С глаз долой, и т. п. 
Этих наречий не знают малорусские и белорусские говоры; в них 
исключительно употребляются домовь, доловь: 


Куска хлеба не знайдемо, як домов прийдемо... (Голов.”, 
І, 128) 
А сонечко по над вечёр, домбв се зобрала... (ІБ. І1І. 
І отд., 39) 


Пусть мя, Янчик, домов, бо я буду бита... (ІЬ. 11, 229) 
Домів, долів... (ОвопоузКі. Эшдіеа аці Чег бербіеіе 4. 
ВиуПепівсреп ЭргасіЬе. Г етБегр. 1880, 5. 113, 188) 
Долбв, долбв, качурику, долбв за водою... (Голов. І, 238) 
Запряжице, запряжице 


1 «Известия Историко-филологического института князя Безбородко в Нежине», 
т. ХУ, ў? ХІ. Нежин, 1895, стр. 4- 12 (Ред.) 

2 Я. Ф. Головацкий. Народные песни Галицкой и Угорской Руси, ч. 1-1. 
М., 1878. 
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Дзвенадцать волоў, 

Завязице, завязице І 

Гэту бабку дамоў. (Зап. У, 286. Леппельск. у.) 
Идзем домовь веселками... (Зап. У, 98) 
Кацилася шайка с столу долоў, 

Ецця, сваты, к чорту домоў... (Зап. У, 617) 
А як горё паймёце, 

Тады дамовь пайдзёце (Гильтебр.', 2957) 

Пусци мяне с неба даловь... (ІБ., 277) 


Однако и в великорусской области, кроме домой, долой, иногда на- 
ходим и другие образования: 


«Домбвь сев. домбм арх» (Даль. Словарь) 
«Доловь курск.» (ІВ.) 
«Понесла домов (Афан. Ск. 1. 22» Миклош., ІУ?) 


У Головацкого встречается пример на домой и из малорусского: 


Рубай, рубай, не поставкуй, 
Як нарубашь, домой вандруй! (Голов. ІІ, 5953) 


Если от явлевий современных обратимся к старинным, то найдем, 
что домой, долой-- формы сравнительно новые, тогда как домовь, до- 
ловь восходят к старине. Приведем примеры (главным образом по 
И. Срезневекому. Материалы для словаря древнерусского языка, 
т. 1. СПб., 1893); 


Ити гостю домовь бес пакости... (Новг. гр. 1199 г.); 
Приде же Иосифь домовь... (Бытие по сп. ХІУ в.); 


Аросла... (пЭсти и домовь вел... (Новг. 1 л. 6524 г.); 
СЭидошта домовь... (Житие Андр. юродив. по сп. ХУ--ХУІ вв.); 

Аже немьчиць коупить вь Риз б... товарь, понесеть его 
домовь... (Смоленск.-Полоцк. гр. 1230 г.); 

Взвратишпася домовь... (Лавр. сп. л. 6093 г.); 

Домов'ь поехаль... (Акты, изд. ПВил. арх. ком. ХХІІ, 

240); 

Остается солнца мало, аки мБсяца долове рогама... 
(Ип. л. 6621 г.); 

Снвидохомь сь горы ЮВаворьскыя доловь на поле... (Хожд. 
Игум. Дан., изд. Норова); 

Доловь (Прол. ХІІ в.); 

Не лЕзевБ доловь... (Псковск. 1 л. 6773 г.); 


5 Записки Имп. Русск. Географического обіцества по отделению этнографии 
т. У. СПб., 1873 (Белорусские песни). 

“Гильтебрандт. Сборник памятников народного творчества в северо-за- 
падном крае,. вып. 1. Вильна, 1866. І 

5 Во 2-ом изданий сказок Афанасьева этого примера мы не нашли; делаем 
ссылку по синтаксясу Миклолича. 
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Сослати доловь... (Дог. гр. Дм. Ив. 1372 г.); 

А что еси привель... кь целованью, а то ти цело- 
ванье доловь... (Дог. гр. Дм. Ив. 1379 г.); 

А с мене пБлованіе доловь... (Новг. 1 л. 6920 г.); 

А с нась правда доловь... (Дог. гр. Новг. е Свидри- 
гайл. 1431 г.). 

Сь тыхь порука долове... (Дог. гр. Повг. с в. к. Йв. 
Вас. 1456 г.); 

Спусти доловь хламид“... (Описание ел. рук. Моск. 
синод. библ. Горского и Невостр. 2.3. 552 (Синт. Микл.). 


Далов»... (Лет. Переяславля Сузд., изд. Оболенского, 
96). 


Вследствие исключительного господства в древнерусском языке 
форм домовь, доловь, а также суіцествования их до сих пор в некото- 
рых русских наречиях само собой напрашивается предположение, что 
домой, долой получилось из домовь, доловь. К этому, по-видимому, по- 
буждают и параллели других славянских языков (приводим их по 
Миклошичу: УегріеісВепде бупбах дег зІауізсВеп Эргасёеп. /уеісег 
Ардгуск. “УУіеп. 1883); 


Словинск. Роўе Іг? аотог... (Миклош. ІУ, 580). 
«Рошот ап5 адотог, Ктоаі» (ІБ). 


Чешск. Ти раппи дотба угіееі... (15). 
Веё зе дотбе... (ІБ. 981). 
Ме сЬуаі, Ктоіёе, Воійу, аг роўеіеё аотйг... (ІБ. 981). 
Ўта(і] за дотог... Словацк. Ір. 9581. 
Роібе т зуёбВо (бпа... ІБ. 581. 
Звшр аоібе... ІБ. 981. 


Верхнелуж. Ру? іа гапко дотоў аўўесЬ... (ІБ. 9581.) 
І'ору зо дотоў Вой]е... (ІБ.) 
Нч5у аЗотоў Геёа... (ІБ.) 


Нижнелуж. В'еўаІо дотоў ріакцсу... (1ІБ.) 

Далее, в памятниках двевнерусского языка и отчасти других славян- 
ских языков рядом с формами на овь иногда попадаются в этой роли 
и дательные падежи на 0ви: 


Пойду(ть) же Русь домови... (Дог. Олега 907 г.) 
Шьд'з»пи домови... (Марк, 7, Зогр. ев.) 
Прииде домови... (Миклоі, ІЎ, 580). 


“Отсюда выводится заключение, что домовь, доловь, а при посредстве 
их и домой, долой развились из домови, долови, представляя таким об- 
разом еледы дательного на о0ви. Такое мнение с давних пор мы на- 
ходим в трудах разного рода по русскому языку. Так, ІП. Лавровский, 
в книге «О языке северных русских летописей» (СІПб., 1852) говорит, 
что из дательного домови явилось домовь и потом домой, употребляемое 
в виде и смысле наречия (стр. бО, ср. еіце стр, 995, где, между прочим, 
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указано ежегодовь, и стр. 111), Ф. Буслаев в «Исторической грамма- 
тике русского языка» держится такого же взгляда: «наречия домой ми 
долой образовались из дат. п. ед. ч. домови и долови и через древние 
формы домовь и доловь» (5 изд. І, ба ср. іЬ. 1063). За Буслаевым такая 
этимология слоев домой, долой стала повторяться во всех учебниках 
русского языка. "Такое же мнение относительно указанных наречий 
находим и у некоторых других ученых, Огоновский (5іціеп), говоря 
об образовании наречий, замечает, что форму дат. п. имеют «долів 
(4. і. долбви), домів» (стр. 113; ср. еце 189). Из домови, долови выво- 
дит домовь, доловь и /Китецкий («Очерк литературной истории мало- 
русского яаречия в ХУІІ в.». Киев, 1889, стр. 129). Подобного же взгляда 
держится и И. Ягич. В «Критических заметках по истории русского 
языка» (СПб., 1889) он говорит, между прочим (стр. 59): «необходимо 
допустить, что окончание -ть относится к полному -ти неопределен- 
ного наклонения точно так, как, напр., домовь к домови или как ча- 
стица будь в ни будь к полному буди». 

Несмотря на всю кажушуюся естественность подобных сопоставле- 
ний и об'ьяснений, они, однако, соединены со множеством затруднений. 
и вряд ли могут быть приняты. Именно: 

1) великорусские формы домой, долой в этом роде единственные:. 
другие славянские языки их совершенно не знают. Лужицких (ото), 
4о]оў с ними сопоставить нельзя, так как в лужицком языке ] несом- 
ненно на месте У, как и в других случаях, например: верхнелуж. 
Тоўіб (Іоуіб), Кгеў (Кгеу); нижнелуж. Кёеў (Кёеу -- кровь), уоўса (уоуса-- 
ивца) й т. д. Таким образом, лужицкие Ч4ото], «(Іоіоіў вполне соответ- 
ствуют русским домовь, доловь; 

2) если выводить русские домой -- долой из домовь - доловь, придется 
допустить переход в в й, чего вообіце в русском языке никогда не 
бывает; 

3) и формы домовв -- доловь не могут быть выведены из домови - до- 
лови, хотя иногда в старинных памятниках параллельно употребляются 
одни при других. Отпадение и после согласного (домов -- долова) не- 
свойственно древнерусскому языку [неопределенное на -ть, 2 л. на 
«шь» обьясняются другим путем (Соболевский. Лекции”, 141, 147-- 
148), между тем формы на -овь встречаются уже в памятниках ХІІ в. 
Да если бы этб отиадение и было возможно в словах домовь -- доловь, 
то, естествены0; распространилось бы и на другие дательные на -ови, 
которые в древнерусском языке были не редкость (ср. Соболевский. 
Лекции”, 154). Что касается, в частности, малорусского и белорусского 
наречий, знаюших эти формы, то и здесь выводить их из -ови затруд- 
нительно: есйий в малорусском и в белорусском Гродненской губ. 
(Шейн. Материалы для изучения быта и языка русского населения 
северозападного края, т. 11, стр. 318) сушествуют формы на -ови, ва- 
пример, псовихк--- псові, батькови -- батькові (Мик лошич. Сравнитель- 
ная морфология славянских языков, 390), белорусск. жабракеви, асэсо- 
рови Гродненск. возле м. Индуры, то авалогия их должна бы удер- 
жать от потери и и в домови -- долови; то же соображение имеет полную. 
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силу и в применений к другим славянским языкам, знаюіцим домовь-- 
доловь. Так, в словинском языке раз суішествует до сих пор какое-ни- 
будь зіпбуі, рэбуі и т. п., форма дотоўу вместо дотоуі- как ее двой- 
ник--казалась бы странной, То же следует сказать и относительно 
зехословацких доібу -- ой, дотбу -- дотй при спорадических старо- 
чешских Зотоўуі и новейших вроде Реігоуі и т. п. (Миклоштич. Срав- 
нительная морфология, 498). В лужицких языках при выводе Чотоў-- 
4оіоў] из Чдотоўі -- ддіоўц (домови -- долови) тоже представляется затруд- 
нение: отчего в верхнелуж. не еў (рореі], тиёе]і, зупеў)? Очевидно, что 
образование на 0ў давнишнее. В нижнелуж. при повсеместном 4010ў-- 
дотоў дат. п. обыкновенно оканчивается на -оўиш: агесроўч и т. д. 

Таким образом, все рассматриваемые формы: домой -- долой, домовь -- 
доловь, домови -- доловиы не находятся ни в какой генетической связи 
между собою; сближаются они в синтаксическом отношений, так как 
и те, и другие, и третьи употребляются при глаголах движения, для 
означения цели, на вопрос куда?; причем при дательном на -ови иногда 
бывает еце предлог: Данилу же возвратившуся кь домови Ипат. сп., 
л. 16Л; то же видим и при форме на -овь: 


Повернися, миленька, до домбв! 
Плаче отец, матёнка за тобов... (Голов. 1, 200) 


Вообіце же предлога при формах на -овь не бывает.. Замечательно, 
что в большинстве славянских языков дат. п. при глаголах движения 
и формы на -овь встречается почти исключительно от дом и дол (Микл, 
ІЎ, 581). дта исключительность набрасывает некоторое подозрение и 
на то, действительно ли дат. п. ставился при указанном управлении. 
Кроме форм на -овш (что очень редко), мы обыкновенно (и при том 
часто) встречаем формы на -ў: 


Господь придеть дому; долу поникше; долу блюди очима 
свойима; врьзиса низу и т. д. (Микл. ІЎ, 580). Или (у Го- 
лов. П, 993); 

Склоняеся сонце д0лу: 

Пуцай нас, газдо, до дому. 


Но все такие формы на -у могут считаться и местными падежами; 
тогда и формы на -ови придется считать переделанными из -овь, именно, 
благодаря аналогии сходных с ними форм дательногб й некоторому, 
так сказать, осмыслению этого окончания; таким образёбм, формы на 
ви в указанной роли будут вторичными, Форму же домовь - доловь, 
ввиду ее отражения в нескольких славянских языках, придется отнести 
к периоду обіцеславянскому и поставить рядом с окончанием. на -у, 
т. е. видеть в ней остатки местн. п. основ на -у (ср. Соболевский. 
РФВ, т. Х, 148). Такую форму и кладет Миклошич (Сравнительная 
морфология..., 7) в основу цсл. сыноу”, которое, по его мнению, «воз- 
никло из зупоўі, смновь, скіноЕ». С этимологией Миклошича, конечно, 
нельзя согласиться, так как ь в основном славянском не мог От- 
пасть, да и в санскритском с отпадением ё в какой-либо форме 5ипахі 


31 


получилось бы зипац - 8випб, а между тем славянскому сыноў в род- 
ственных языках соответствует в древнейнд. зйпай, готск. зцпац, греч. 
нарезие аус» (Вгуетапп: Сгипдгізз дег уегрІ. Сгапітагік дег іпаовет- 
папізсіеп ЭргасВеп. Эігав5р. 1992. ІІ, 6195) и т. д., что предполагает 
основную форму “зйпец, представляюіцую собой в этом падеже основу 
без всякой флексии. Но с другой стороны, в ведах встречается форма 
зэйпауі и в греч. совершенно аналогичная ей форма тхтуг! из ттугК, а 
этим формам вполнве соответствует обіцеславянская сыновь, предпола- 
гаюшцая основную “5ципеці. Таким образом, домовь- доловь следует 
признать двойниковой формой местн. п. рядом с дому--долу, притом 
очень древней. Приведем еіце несколько примеров, где формы на -у и 
-овь имеют, по-видимому, значение местн. и.: -Бьноў и БЕ ьн б--во вто- 
ром местный несомненно; 

ко млину граница: горб смотричем'ь до мосту, а доловь смотричем». .. 
Жалов. гр. Под. кн. 1379 г.; 


А нас сяде купа долу... (Голов. ПІ, 1, 511) 

Ей долов мй, долов далеко, 

Там же ми рбля та й не ёрана... (ІБ. ІІ, 9) 

Ой долов, долов пдд бодачейком, 

Лежит милейка долов белым личейком... (Ір. ІІ, 129) 


Со временем, ввиду господства в местном форм на -у---6, значение 
форм на -овь могло быть забыто, и они могли ставиться там, где перво- 
начально было место дательнойу, если только отмеченные раньше 
слова на -у действительно употреблялись, как дательные падежи, а не 
местные. В синтаксическом отношений смепение разных падежей 
означаюіцих пространственные функций, тоже вполне возможно; ср. 
конструкций при гомеровском (У) (ЮеіБгйск: Уегвіеісрепае Зушах 
Зег іпасвегтапізсВей Зргасеп. Эёгаззригр. 1893. І, 274--276). Возможен 
в подобном же смысле п местный; приведем пример из латинского: 
адуепіеп5 доті, ргоситВіС Випі (Геі) БгйсКк: Уегв!. Бупбах...І, 228: 
ср. еце 292--293. 

У нас остались еіце. необьясненными домой -- долой. Их окончание 
-ой не находит для себя аналогии в склонении основ на -у или -0. 
Окончание -ой в русском языке мы находим только в склонении основ 
на -а: горой, дорогой, где оно не что иное, как окончание твор. П. 
-ою -ома; значит, и для домой -- долой придется предположить “домою-- 
ждолою (ср. Соболевский. Лекции”, 90). Однако такое предположение 
возможно допустить только при условий, если удастся доказать: а) что 
одни основы в известных случаях могут принимать окончания других, 
конечно, в новейшее время, так как указанные русские формы не от- 
личаются древностью, и б) что синтаксически возможны формы твори- 
тельного на месте дательного или местного. Что касается первого 
вопроса, то тут прежде всего следует иметь в виду, что наречия -- будь 
они и отыменные- -отличаются болыпим пройизволом в образовании. 
Достаточно привестйя для примера такие из них, как отькждоу, от'ь- 
схдоу, этьтждоу с окончаниями по образцу основ на -у, и русские 
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откуда, отсюда, оттуда, с окончанием основ на -0, а также народные 
куды, сюды, туды, с окончанием твор. п. мн. ч. тоже основ на -0“, 
белорусские и малорусские кудою, сюдою, тудою, а также (хотя и реже) 
кудой, сюдой, тудой, с окончанием основ на -а. Так точно и от слова 
домь могли быть образованы наречия дома, “домою-- домой, 
хотя он и принадлежит к основам на -у; то же следует сказать и от- 
носительно доль-- долой. Некотбрую аналогию в данном случае пред- 
ставляет приводимое Миклотичем (ІУ, 580) хорватское догаота из о- 
поў, т. е. по сербохорватской морфологий из основного Ўдомомк, как 
какое-нибудь вером из старого ЕБровь, церковнославянское в'Ёром. ПНе- 
сколько подобное явление видим и в некоторых отраслях малорусской 
речи (у Бойков и некот. др.), где рыбоу, рибов, рибоў (Оропо“зКі. 
Эбшіеп..., 123); но эти формы не имеют отношения к домовь - доловь 
(ср. Потебня. Заметки о малорусском наречии, стр. 959; Овопоузкі. 
Эбц4іеп, 124); кроме того, не займетвованы ли они у словаков, у ко- 
торых гурбоц, (Чцбоц? Житецкий «(Очерк литературной истории малорус- 
ского наречия в ХХІІ в.», Киев, 1889, 129) не прочь поставить такие 
формы в связь с старинными домовь -- доловь: «мы склонны думать, что 
они образовались цо аналогий от имен суествительных мужского 
рода: домовь -- доловь (домови, долови), причем пройпзошло смешение па- 
дежей дательного с творительным». Не говоря уже о других сообра- 
жениях, высказанных нами раньше, отметим, что два слова, притом 
стояшцие в другом падеже, вряд ли оказали бы влияние на все скло- 
нение основ на -а. Ё тому же это явление местное даже в малорусском, 
не говоря уже о белорусском наречий, которому твор. п. ж. р. на -оў-- 
геў совершенно чужд. 

В синтаксическом отношении употребление твор. п. для означения 
предела движения тоже возможно: «идти домой» означало бы-- идти 
дорогою, ведушей к дому. Иинтересно приведенное у Миклошича (ІУ, 
685) из Головацкого (І, 23; ІІ, 600) малорусское: 


Ой выйду я на могилу, 
Подивлюся у долину: 
Долбв, долбв долинами 
Едуть Турки с Татарамие.. 


ЗВ другом месте у того же Головацкого (ПІ, 1.7) отмеченное выте 
долбв заменено посредством до0лом: 


Долом, долом, долинаміи, 
Идуть Турки с Татарами... 


Там же у Миклошича (ІЎ, 684) приведены еце интересные примеры: 
горорк ид'Бта гіс т2ўУ дрггуўу дтёдЎетг; отидоше домомь дотоп аріегипі. 
Прол.Вук., где домомь вм. домовь, т. е. “домонк, как об этом была 


6 Мы уже умалчиваем об стакждё, етаскдЕ, сгьтждЕ, которые можно рассмат- 
вать как местные кжд'ё, сждё, тждЕ, с прибавленным к ним предлогом есть, конечно 
после того, как была забыта память о том, что это формы местн. п. 
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речь выше. Интересно, что рассматриваемые наречия соприкасаются 
с оборотами, где употреблен местный: окьнце, ж доу БьЗможвмь ЕьНиТи 
фоа іпртеві роіегітиз (Миклотич. ІУ. 684). Слова домой -- долой, как 
наречия, по своему смыслу могли и не вызывать представления твор. 
п., как это случилось с местойменными “наречиями туды, куды, сюды, 
смешиваюіцимися с туда, куда, сюда и требуюіцими после себя ответа 
не только в твор., но и вин. п. (ср. Потебня. Из записок по рус- 
ской грамматике, Харьков, 1888, стр. 491). 


Варшава 1594 г. Июнь. 





Н. М. Тупияков. СЛОВАРЬ ДРЕВНЕРУССКИХ ЛИЧНЫХ 
СОБСТВЕННЫХ ИЙМЕН. СПб., 1903. 89 словариное. П- 8571 


Покойный Н. М. Тупиков не успел довести свой труд до желан- 
ного конца. Но собранные им материалы оказались настолько цен- 
ными, что русское отделение Императорского Русского археологиче- 
ского обіцества издало их под наблюденвием академика А. И. Соболев- 
ского. Последний, естественно, не нашел возможным делать какие-либо 
изменения или дополнения в труде уже умершего автора. Устранены, 
вероятно, лишь явные недосмотры. 

В свое время мне пришлось давать отзыв об этом труде, представ- 
ленном в рукописи в Академию наук на сойскание Ломоносовской 
премии. Так как автор этого словаря не имел возможности воспользо- 
ваться мойми замечаниями и так как они могут быть не беспо- 
лезны при составлении подобных работ, нахожу возможным в не- 
сколько измененном виде повторить мой отзыв, тем более что для 
большинства интересуюіцихся справочными изданиями он был нейз- 
вестен. 

В русской филологической литературе до сих пор еце не удовлет- 
ворена настоятельная потребность иметь словарь древнерусского 
языка, после чего только возможно появление исторического словаря 
нашего языка. Имеюіциеся у вас в настояіцее время две работы в этом 
роде: «Материалы для словаря древнерусского языка», составил А. Дю- 
вернуа (М., 1894) и достигшие буквы С «Материалы для словаря 
древнерусского языка по письменным памятникам», труд Й. Й. Срез- 
невского (СПб., 1890-1903) полным словарем древнерусского языка 
посчитаны быть не могут. Главный недостаток «Материалов» Дювер- 
нуа, не говоря уже о других, заключается в том, что словарные дан- 
ные в них отнюдь не исчерпаны. То же следует сказать и о «Мате- 
риалах» Срезневского, в которых данные извлечены преймуцественно 
из памятников ХІ- ХІУ вв., без сохранения притом резкой границы 
между церковнославянскими и русскими словами. Можно с уверен- 


1 РФВ, т. ГІ, 1904, стр. 313--322 (Ред.). 
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ностью сказать, что даже при сушествовании двух отмеченных трудов 
ешце невозможно будет появление полного словаря древнерусского 
языка до тех пор, пока не будут составлены словари или к отдельным 
памятникам, или в известном направлениий, каков рассматриваемый 
словарь Тупикова. 

Появление словаря древнерусских личных собственных имен важно 
не только как вспомогательной работы, для составления исторического 
словаря русского языка, но и в других отношениях: чисто лИнГви- 
стических, археологических, бытовых, исторических и др. Не стану 
касаться этого вопроса в подробностях; укажу только на то, что даже 
до появления словаря древнерусских личных собственных имен пред- 
принимались довольно солидные работы в отмеченных направлениях. 
Таковы, например, статьи: Фр. Миклошича «іе Вііфцпе ег зІауі- 
зсреп Регвопеппатеп», Остгофа «Раз УегЬцт іп чег Мотіпаісотрозі- 
Сіоп», Морошкина «Славянский именослов», введение. Тут перечислены 
и другие работы в этом роде, вышедшие до появления именослова 
в 1867 г. В литературно-бытовом отношений немало данных на осно- 
вании старинных личных имен отмечено у Гр. Крека: «Еіпіеібцпр 
іп (іе зІауізсре ГісегабцгаеезсрісВ іе», 484--495, а также у А. И. Собо- 
левского: «Заметки о собственных именах в великорусских былинах» 
(ФКивая старина», 1890, вып. 2). С исторической точки зрения собст- 
венные древнерусские имена рассматриваются в статье Н. Чечулина: 
«Личные имена в писцовых книгах ХУІ в., не встречаюіциеся в пра- 
вославных святцах» (Библиограф, 1890, Мэ 7--8), Соколова: «Русские 
имена и прозвиіца в ХУІІ веке». Казань, 1891, и особенно в интерес- 
ной статье самого же "Тупикова: «Заметки к истории древнерусских 
личных собственных имен» (Бияблиограф, 1392), перепечатанной с не- 
которыми изменениями и дополнениями в предисловий к настояшему 
словарю (1--28 стр.). 

Исследования во всех указанных отношениях станут на более твер- 
дую почву и будут отличаться еіце большим богатством содержания, 
когда в оснований своем будут иметь полный словарь древнерусских 
личных собственных имен. Вследствие указанных обстоятельств следует 
с больтою благодарностью встретить выход рассматриваемого труда. 
Сам Тупиков интересовался древнерусскими личными собственными 
именами только с исторической точки зрения и не преследовал ника- 
ких задач справочного характера; но благодаря тому, что собранные 
им материалы отличаются полнотой и имеют при себе точные ссылки 
на источники, ими с успехом можно пользоваться и при всяком дру- 
гом изучении личных имен. Монечно, если бы автор имел в виду фи- 
лологическую точку зрения, он не преминул бы при том или другом 
слове наметить его обьяснение, состав; при словах займствованных 
указал бы, какой вид имеют они в том языке, откуда взяты; всего 
этого при теперешнем виде словаря мы не находиИМ. 

Словарю предпослана упомянутая раньше статья, представляюіцая 
исторический очерк употребления древнерусских личных собственных 
имен. На основании ее, а также приложенного рукописного списка 
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сокрашений мы знакомимся с пособиями и источниками, бывпйми 
в распоряжении автора. «Лишь собрав материал из большей части 
печатных иссточников, ретились мы приступить к изучению древне- 
русских личных собственных имен», ---говорит он в предисловий 
(2 стр.). Отчего, спрашивается, автор не привлек к изучению всех 
печатных источников, тем более что их не особенно много? Я, напри- 
мер, ни в списке сокраіцений, ни в ссылках при тех или других име- 
нах не нашел «Актов, издаваемых Виленскою комиссиею для разбора 
древних актов», а до сих пор с 1865 г. этого издания уже вышло 
29 томов. Выбор личных имен из них не был бы затруднителен уже 
и потому, что при некоторых томах приложены обстоятельно составлен- 
ные «указатели личных имен». Тою же комиссией выпуіцен и ряд от- 
дельных изданий, в которых можно найти немало интересного 
материала. Нет упоминания и о другом изданий: «Историко-юриди- 
ческие материалы, извлеченные из актовых книг губерний Ви- 
тебской и Могилевской, храняіцихся в центральном архиве в Ви- 
тебске». Издание выходит с 1871 г. Жаль, что не изучено и издание 
Московского архива министерства Юстиции: «Документы Московского 
архива министерства юстиции». Т. 1. М., 1897 г. 89, ХХІП «569. 
В этом обстоятельном изданий имеется и хороший «указатель имен 
личных». Можно бы указать еіце несколько меньших по обьему изда- 
ний, из которых следовало бы извлечь данные для рассматриваемого 
словаря. Не мешало изучить и некоторые рукописные пройзведения, 
особенно разные синодики, в которых по части имен можно найти бо- 
гатый материал. Словарь "Тупикова по свойм размерам несомненно 
превосходит все явившееся до сих пор в печати по этой части, 
но в интересах возможной полноты следовало бы еіце присоединить 
к нему данные отмеченных изданий, а также других менее выдаю- 
цихся. 

Автор имеет в виду дать словарь лишь древнерусских собственных 
личных имен, веоледствие чего естественно опускает имена христиан- 
ские, а из нехристианских -- инославянские; в этом отношении его 
работа отличается от «Именослова» Морошкина. Однако, я думаю, не 
следовало совершенно устранять и христианские имена. Некоторые из 
них, вследствие народной этимологий, значительно приноровились к рус- 
ским корням, и часто, особенно в виде ласкательных и уменьшитель- 
ных, стали неузнаваемыми. Для примера укажу имена Груша (Агри- 
пина), Дуня (Евдокия), Саня, Санько (Александр), Еска (Иосиф) и под. 
Помеіцение таких слов в словарь вряд ли было бы неуместным. Мое 
мнение найдет подтверждение и в некоторых данных рассматриваемого 
труда Тупикова. С полным основанием акад. Соболевский в своем пре- 
дисловий относит к христианским имевам Йнна, Мина, Трофим или 
Трифон, такие отчества, как Йнаев, Инятин, Минаков, Трушценко. 
То же можно сказать относительно слов Вашаня, Вашук, Вашута, 
Ваула; при последнем прибавлено под вопросом замечание о том, не 
христианское ли это имя. Далее, в словаре встречаем такие слова, 
как ИЙвоня, Евша, НЦикулай, которые, быть может, не что иное, как 
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Иона, Евгений или Иов, Николай. В этом же роде Тудор, имя изве- 
стное ий южным славянам (ср., напр., запись на Болонской псалтыри), 
которое, вероятно, не что иное, как Феодор. Переделку последнего 
имени я бы не прочь видеть и в Ходар. Напрасно не внесено в сло- 
варь уже зачеркнутое на карточке Ходко, потому-де, что оно равно 
Феодор. Это имя, как можно видеть из «Именослова» Морошкина, встре- 
чается и в памятниках западных славян, которые имя «Феодор» знают 
только с і. Все сказанное приводит к заключению, что даже и хри- 
стианские исмена, более или менее исзмененные, должны бы найти 
место в рассматриваемом словаре. Да и к чему так избегать послед- 
них? Ведь помеіцает же автор в числе древнерусских личных собст- 
венных имен немало и иностранных слов, как Абыкан, Айда, Аминь, 
Аргамак, Бернята, Гасан, Кербет, Мурат, Мурза, Саадак, Тиун и 
т. д. и даже настояіцие личные собственные имена, только в западной 
огласовке: Август, Барабаш (Варрава), Свенелд и т. д. Естати, почему 
нет других норманских имен, как Аскольд? 

Таким образом, вследствие отмеченных недостатков, при су!іцество- 
вании словаря Тупикова, нельзя обойтись и без «Именослова» Морош- 
кина, так как в последнем имеются и христианские имена, да кроме 
того, в нем приводятся и иснославянские личные собственные 
имена, что очень важно для сравнения при лингвистических иссле- 
дованиях. 

Коснемся плана словаря. Весь словарь разделен на три неравно- 
мерные части: І--имена мужские, ІІ-- имена женские и ПІ-- отче- 
ства. Так как главная цель словаря- служить справочной книгой, 
то отмеченное расположение не только не содействует улучтению рас- 
сматриваемого труда, но, напротив, затрудняет пользование им. Если 
древнерусские личные собственные имена строго делить по значению, 
то придется образовать особые группы для имен в нашем смысле, для 
отчеств и для прозвиіц, обратившихся со временем в фамилии. Это 
уже следует из того, что при таких прозвиіцах часто стоят настояцие 
имена: 


Аргамак: Андрейко Аргамак. 

Артельной: Ларивон Артельной. 

Алабыш: князь Федор Алабып. 

Алкач: Палка Алкач. 

Бажен: поп Назарей, а прозвице Бажен и т. д. 


Здесь подчеркнутые слова, конечно, не имена, а прозвиіца. І 

Если же рассматривать древнерусские личные имена ио форме, то 
из имен некоторые слова придется перенести в отдел отчеств. Таковы, 
нацример, имена: Арапчук (слово -- западяорусское, с суффиксом -ук, 
обозначаюіцим пройсхождение), Граченок, Караулченок и под. Выска- 
занное мнение найдет подтверждение, если обратимся в отдел отчеств. 
Там встретим такие слова, как Бакляренко, Баланденко, Балуенко, 
Безоблученко, Безпоясенко, Берестенко, Балахоненок, Пономаренок, До- 
дорченок, Бородыня, Брекаленя, Калченя, Левечко и т. д. Такое смеше- 
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вие и естественно, так как приведенные отчества, в большинстве слу- 
чаев указывая: лишь на дальнее или ближнее пройсхождение от из- 
вестного родоначальника, могли употребляться и без личных имен и 
вместо них, а в некоторых случаях обозначать и фамилии. Даже из- 
вестные отчества на -ов и -ин, помеіценные в третьем отделе словаря, 
также не всегда являются отчествами. С полной уверенностью отчест- 
вами их можно признать лишь тогда, когда они имеют при себе слово 
«сын». Таким образом, не могу считать отчествами заглавнвые слова 
в следуюгцих случаях: 


Балин: Нестор Ларивонов сын Балин. 

Бобырев: Василий Сергеев сын Бобырев. 

Бояршцина: Осипко Семенов сын Бояріцина. 
Бутурлин: Федор Васильев Бутурлин. 

Выезжево: Любимка Иванов сын Выезжево. 

Грузов: Матвей Остафьев Грузов. 

Кирпичников: Петрушка Назаров сын Кирцичников. 
Муравьев: Павел Семенов сын Муравьев. 
Ромоданов: Федор Иванов Ромоданов. 

Тупиков: Савлук Аксентьев сын Тупиков. 


Ешце в меньшей степени отчествами можно считать заглавные слова 
в следуюіцих соединениях:. 


Бавыкин: Ивашко Тимофеев сын Бавыкина. 
Багримов: Васюк Юрьев сын Багримова. 
Вакорин: Знахарко Семенов сын Вакорина. 
Йзвеков: Петр Иванович сын ИЙзвекова. 


В подобных случаях-- Бавыкин, Йзвеков п т. д.--представляют 
собой уже не отчества, а фамилии, прозвиіца. 

Отчествами Тупиков, по-видимому, считает все те слова, которые 
образованы при помоіци суффиксов, означаюіцих пройсхождение и при- 
надлежность, т. е. он смотрит на отчества с формальной точки зрения; 
а в таком случае отдел отчества можно бы еіце растирить, введя сюда 
и западнорусские фамилий на -овский (Чудбвскиуй), но тогда такая 
группировка уже совершенно противоречила бы показанию памятни- 
ков. Естественный вывод из всего сказанного тот, что во избежание 
путаницы в словаре следует имена, отчества, прозвиіца и фамилии не 
отделять одни от других в особые группы. 

Тем менее следовало ставить в особую группу имена женские: они 
очень немногочисленны, да и по строению, а также пройсхождению 
своему ничем не отличаются от имен мужских. 

Словарь Тупикова, как уже.было сказано, построен не на лингви- 
стической подкладке, а на исторической. Вследствие этого в нем не со- 
всем целесообразно расположены слова по семействам: с лингвистиче- 
ской точки зрения связь между ними была бы, но с исторической ее не 


видно. Для практического пользования также гораздо удобнее, если 
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словарь расположен в строго алфавитном порядке, а.яе по словопройз- 
водству. Таким образом, не особенно практично помеіцать при одном 
заглавном слове, например, следуюіцие семейства: 

Барабаш и Барбаш, но тут же недалеко Бахарь и Бахорь разде- 


лены. 
Береза и Березка. «Березка»- ваято из следуюцей прициски на за- 


паднорусской Четье 1489 г. ча пса, сію книгоу нёуто е. вереЗка з но- 


я 
Вагорока с литоско попоЕичь». С лингвистической точки зрения «березка» 


уменьшительное к «береза», но на самом деле в белорусском наречии 
«береска» чаіце не означает !малой березы, а полевую траву извест- 
ного рода. 

Богдан -- «Деревни Богдановекие МНосова», «Богдановекие обжи» -- 
Богдашков -- Богдашко. 

Бурой -- Бурец -- Бурко -- Буруха -- Бурейко - Буренко. 

Беляй -- Беляйко - Белячок -- Беляк -- Беляица, а между тем от- 
дельно Беляница, Беляш. 

ВБерецага -- Верецака -- Врецко -- Верецалка -- Веречака -- Вершцук. 

Виляка -- Вильяка -- Вильяк -- Вильяч. 

Влазень - Влазен -- Улазко. Здесь у, конечно, равно ў на месте в, 
но с первого раза непривычное лицо не сообразит, где найти это 
слово. 

Войн -- Воинко -- Войник -- Войнюша. 

Воло2 -- Волош -- Волошко. 

Гасан - Асанчюк -- Осан -- Гасанов. 

Голой -- Голышка -- Голунка -- Галюта?-- Голыш -- Голынчук -- Го- 
лян -- Голяк -- Голюнка и т. д. 

Сцисок подобных случаев вышел бы очень большим, но и приве- 
денных примеров достаточно, чтобы видеть, насколько подобное рас- 
положение затрудняет пользование словарем. Вдобавок не всегда эти 
семейства и правильны с лингвистической точки зрения. Уже в выше- 
приведенных примерах можно бы отметить некоторые сомнительные 
случай; но есть немало и таких примеров, где неправильность сопо- 
ставлений вполне очевидна, например: 

Бричка-- Бречка (ВггестКа)-  Бречко не могут быть соединены 
в одном семействе, так как первое обозначает известного рода 
экипаж (польск. рРгука), а второе--экстракт солода (польск. 
Бгтес?тКа). 

Буд -- Бут -- Будько -- Буцко-- Буток. Ввиду последнего слова тут 
нельзя видеть фонетической мены д и т. 

Вешняк -- Вишняк -- Вешнячко-- Вешняка. Тут, по-видимому, сме- 
таны корни слов «весна» и «вишня». 

Горюн -- Ногипесг -- СПогизбо -- Горунко. Тут некстати СПогизіо. 

Дутой -- Дутко -- Дутка. Два последних слова скорее от «дудка». 

Крик-- КЕгрик-- Крыка. Второе слово равно бгук-- Грек. 


2 Быть может, от «Галя». 
40 


Севрук -- ўзгеугце-- не одно и то же. 

Сувор -- Суворик -- Суворко -- Ўашогка. Последнее слово не в связи 
с другими. 

Третьяк -- Третьячко и Тренка -- Треня --две. различные группы. 

Несмотря на все отмеченные недостатки, рассматриваемую работу 
Тупикова следует признать выдаюіцимся вкладом в науку. Введение 
в словарь представляет очень обстоятельное исследование исторического 
развития древнерусских личных собственных имен, а -самый “словарь 
дает массу материала для разных наблюдений и выводов -- лингвисти- 
ческих, литературных, исторических и др. Русская :наука в лице 
умершего потеряла одного из самых усердных и бескорыстных свойх 
работников. 





А. А. Шахматов. ИССЛЕДОВАНИЕ О ДВИНСКИХ ГРАМОТАХ 
ХУ в. Частия І и ІІ. СПб., 1903. 89 больш. 
УІ непумер. -- 140- УІ ненумер. -С 184--3 таблицы снимков. 
(Иселедования по русскому языку. Изд. ОРЯС, т. ІІ, вып. 3)? 


Исследование академика А. А. Шахматова находится в тесной 
связи с другой его работой: «Исследование о языке Новгородских 
грамот ХПІ и ХІЎУ вв.», напечатанной в 1-м томе «Иселедований по 
русскому языку». Обе работы посвяіцены истории северновеликорус- 
ского наречия и обнимают его особенности, насколько последние 
сказываются в юридической литературе, с ХІПІ по ХУ в. включительно. 
Северная Двина и прилегаюіцие местности, несомненно, колонизованы 
новгородцами; поэтому двинские акты представляют дальнейшее раз- 
витие тех же особенностей, какие довольно рельефно выступают 
в новгородских древнейших грамотах и других памятниках, начиная 
уже с ХІ в. Акад. Шахматов не только собрал в списках все из- 
вестные двинские грамоты, но и проверил их по подлинникам, если 
таковые сохранились, для чего даже предпринимал поездку на 
север, дал палеографическое описание оригиналов и точное их 


издание, удовлетворяюіцее целям лингвистическим и историко-юриди- 
ческим. Всех грамот напечатано 115 и в приложений 8 ЛМ. При из- 


даниий имеется указатель именв собственных, встречаюіцихся в гра- 
мотах. Изложение звуковых, формальных и синтаксических особен- 
ностей языка грамот, кроме представления фактических данных, 
сопровождается обьяснением тех или других явлений языка. Не со- 
всем, мне кажется, только удобным иногда исходить из гипотетиче- 
ских построений к показаниям грамот, особенно, когда эти показания 
можно и иначе истолковывать: лучше было бы поступать наоборот -- на 
основании фактов делать заключение относительно прарусских зву- 
ков. Подтвержу сказанное примером. На стр. 71 читаем: «Звук б 
употреблялся в двинских говорах ХУ века только после твердых 
согласных, так как в положений после смягченных он перешел в о». 
Это положение для непосвяшенного читателя даже после прочтения 


З РФВ, т. ІІ, 1904, стр. 322--324 (Ред.). 
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замечаний на стр. 99 все же окажется неясным, так как трудно до- 
пустить, чтобы звуки неполного образования (каково 6) сушествовали 
в северновеликорусском наречий еце в ХУ в. Не имея в своей аз- 
буке особого знака для такого б, древний писец сметивал бы его 
со и с е, а между тем он употребляет только е и изредка 5. На той же 
стр. 71 читаем: «Неслоговое у (14), по-видимому, нейзвестно в языке, 
вследствие замены его билабиальным (чисто губным) в (англ. ў)», 
а между тем дальше на оснований случаев смештения ч и Еь идет 
речь именно об п. В пользу того же говорят и примеры на стр. 83. 
Не слишком ли решительно утверждение на стр. 73 относительно 
звука ў. Юце несколько отдельных замечаний. Стр. 76. Формы, вроде 
вколича, об'ьясняются переходом ёй в 44--4. Но могло ли быть в 
слишком мягким, чтобы вполне уподобиться 4? Не лучше ли вер- 
нуться к ебьяснению, предположенному еце в работе «О языке пов- 
городских грамот» (стр. 162, «Исследований»), именно, что здесь 4 из 
ў4:1, конечно, легко могло утратиться. Стр. 92-94. Вряд ли одно- 
временны по пройсхождению такие явления северновеликорусского 
наречия, как слепой и слепэй, и едва ли для ой следует предполагать 
прарусское бі, хотя бы с открытым б. Могло ли быть открытое б 
в закрытом конечном слоге, притом перед і, которое, по-видимому, 
суживаюіцим образом действовало на предштествуюі:цее ему конечное о 
уже в основном славянеком: ср. Елькоу из “уЬКбі, греч. Мохо; да и 
почему такое б не перешло в е, как в каком либо смене, васке (если 
там оно, конечно, было)? Формы купечкей, сочкей, сеьискей для своего 
об'ьяснения не нуждаются в предположений прарусского бі: они раз- 
вились из «купечкой», «сочкой», «свьйской» после того, как в них к 
смягчилось после предшествуюіцего им мягкого согласного “ (из Ц) и 
й; необычное сочетание -кой и передается здесь посредством -кей. 
Значит, здесь то же, что в кол(ь)ке, тол(ь)ке, легон(ь )ке (Цомострой), 
где ке, несомненно, из ко при посредстве к'о. Но, быть может, я не понял 
обьяснения уважаемого Алексея Александровича; но ведь так же, 
как я, могут взглянуть на дело и другие. Выбранный для издания 
грамот так называемый вевский трифт с дополнением 7 очень точно 
передает русский полуустав ХУ в.; для грамот, печатаемых по более 
поздним копиям, взят шрифт потоньше. Не знаю только, чему соот- 
ветствует в оригинале :, введенное акад. Й. В. Ягичем для передачи 
глаголического ж. Знак : встречается в грамотах Хе 79 (стр. 98), 
83 (стр. 103), 84 (стр. 104), З8 (стр. 110); в последних трех грамотах 
посередине перечеркнуто. 
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АРХАНГЕЛЬСКОЕ ЕВАНГЕЛИЕ 1092 г.:! 
По поводу издания Румянцевского музея (М., 1912) 


Евангелие, носяшцее название «Архангельского», стало известно 
в ученой литературе с 1877 г., когда оно из Архангельска от одного 
крестьянина попало в руки московского книжного торговца (С. Т. Боль- 
шакова. Последний сначала предложил было его купить Имп. Публич- 
ной библиотеке, а затем продал его в том же году за 500 рублей 
Московекому Публичному и Румянцевскому музеям, где оно и хра- 
нится за 7? 1666. 

Первая более или менее обстоятельная статья о нем принадлежит 
А. Ф. Бычкову: «О вновь вайденном пергаменном списке Евангелия» 
(Записки Имп. Академии наук, ХХІХ, кн. 1, и Сб. ОРЯС, ХУП). 
«При беглом обзоре» рукописи Бычков определил ее состав, почерки, 
дал образцы языка и указал некоторые отличия от Остромирова 
евангелия. Бычков пришел к заключению, что первая часть приписана 
ко второй в конце ХІІ в., если не в ХІІ. «Эта часть рукописи писана 
грубым и неровным уставом, и притом весьма небрежно». Вторая 
часть (с л. 77) древнее первой и писана в конце ХІ в. После приписки 
(на 175 л.) к этой части идут листы, написанные разными почерками 
в более позднее время, например ХІІ в. 

К тому же времени принадлежит и «Описание евангелия 1092 года 
(сличенного преймушцественно с Остромировым евангелием)» Архи- 
мандрита Амфилохия (М. 1877. 49. 32;Х таблиц снимков). Амфилохий 
дает палеографическое описание памятника. Время написания, кроме 
последних листов, отвосит к ХІ в.: «я, с своей стороны, заподозревать 


запись с годом 5Х не имею никакого основания» (б). С целями палеогра- 
фическими приложено и 10 таблиц снимков, которые, однако, оказы- 
ваются мало удовлетворительными. Снимки исполнены в два цвета 
(чернила и киноварь), но распределение красок не всегда точно; так, 
на т. ПІ под заставкой, до начала евангельского чтения, все должно 
быть написано киноварью, да и на самой заставке поля между цве- 
тамий должны быть сплошь заполнены киноварью. В статье дается 


1 РФВ, т. І.ХІХ, 1913, стр. 467--477 (Ред.). 
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также сравнение текста Архангельского евангелия с текстом других 
древнейших евангелий. 

Работы Бычкова и Амфилохия указали, между прочим, и на важ- 
ность вновь открытого евангелия для изучения языка древнецерковно- 
славянского и древнерусского, а также для суждения о древнейшем 
переводе евангельского текста на церковнославянский язык. Подробно 
эти вопросы рассматривает А. Дювернуа в напечатанной в ЖМНП 
(т. Х, ч. СХСІХ, 1878, стр. 181--219) статье: «О критическом значе- 
вий Архангельского евангелия, храняіцегося в Московеком' Румянцев- 
ском музее». Здесь Дювернуа касается особенностей древнерусского 
языка, сказываюіцихся в Архангельском евангелий, состава перевода 
и его подлиннийка, каковым он считает несомненно глаголический. 
Приводимые Дювернуа примеры не всегда соответствуют действитель- 
яости (ср. ведовицы 187 стр. вм. рукописного вьдовица, л. 169, тво- 
рити и прёлюбс 193 стр. вм. т. м прёлюби 39 г. и под.). 

Последую:іцие историки русского языка и иссследователи переводов 
евангельского текста на церковнославянский язык постоянно обра- 
шцаются к Архангельскому евангелию (Г. А. Воскресенский, А. Й. Со- 
болевский и др.). Акад. Соболевский дал хороший снимок со 2-го по- 
черка Арх. Евангелия (л. 896) в «Новом Сборнике палеографических 
снимков с русских рукописей ХІ--ХУЦІ вв.». СПб., 1906). 

Наконец, к 50-летнему юбилею Московского Публичного и Румян- 
девского музеев последними издано посредством трехцветной фото- 
цинкографиий на сетку все Архангельское евангелие в таком виде, 
как оно сохранилось в теперешнем своем состоянии. Подобрана даже 
бумага, похожая на плохой пергамен, в ней проделаны в сортвет- 
ствуюших местах дыры и подделаны все дефекты пергамена; вос- 
пройзведены все помарки от чернил, воска и от грязи рук; к копии 
рукописи приделано и подобие старинного переплета, сохранившегося 
в оригинале до нашего времени: доски, ремни на корешке и бечевке, 
остаток застежки; рукопись и сшита как в оригинале: все стремления 
издателей были направлены к тому, чтобы издание для палеографи- 
ческого изучения вполне заменило подлинник. Оно во многом и заме- 
яяет его, даже и по цене приближается к нему (100 руб. за экз.). 

Как исцолнено настояіцее издание? в отношений точности вос- 
произведения оригинала, можно сказать только на месте, в Москве, 
сравнивая издание с оригиналом. Что касается самого текста, осо- 
бенно мелкого почерка, то он, несомненно, вышел бы лучше в фото- 
типий. При фотомеханическом воспройзведении на сетку буквы выходят 
несколько толіце; последнее становится особенно заметным при трех- 
цветном печатании, если будет допуен хотя бы малейший недосмотр 
в печатании: в экз. М 169 это можно заметить на страницах 186, 29, 
266, 296, 44, 536, 546 (внизу и с левой стороны букв красные по- 
лоски), 96, 976, 117 и др.; неясные и потертые начертания выходят 


2 Я пользуюсь экземпляром Ме 109, подаренным Музеем Варшавскому уни- 
верситету. 
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очень неразборчиво: в оригинале приписка на л. 1746, по-видимому, 
может быть читаема, по крайней мере, ова воспройзведена у Бычкова 


и Амфилохня (Много чаека... отаг'ьчен'ь гр'Ёу ыі Бечисльн'ьими. вратна 
мой Елааса Еь жинтии мко коравль на поучиннЕ мора... пом'ышамм. 
сластодювнк. похот' ник клеветыі свары пымньстео...), тогда как в рас- 
сматриваемом изданий можно разобрать только: ,.. Ла сЛас... сеар'ьі 
пыаньстео. А, что самое важное--в фотомеханическом воспройзведе- 
ний на сетку возможны пройзвольные поправки корректора, же- 
лаюіцего представить более ясным место, которые часто противоречат 
оригиналу; вследствие указанного обстоятельства нам кажутся подо- 
зрительными, например, следуюіцие места: прнде гь раБь тбуь 43 


гу» ЫЫ 
или вм. Гь или ги, постлавьшемоу 186 с т на месте ”ь, бб мон 


аз» сё, 
вутотовау”ь 44 вм. мон, ндоўцію існи 586 вм. ісейи; думаю, что по вине 
корректора очень часто косые пояски у и, ю, к на стр. 70, гдеи форма 


некоторых букв подозрительна; придеть гнь чАвчь 85 вм. ён“ь, сь ТЕорн 
мн Бгь 160 вм. м н, ББЕь Нимь 108 вм. Нинмь и т. п. 

Но вообіце русская наука будет очень признательна Московскому 
Публичному и Румянцевскому музеям за настояіцее издание: оно дает 
возможность при прецодавании палеографии наглядно познакомить 
слушателей со многими особенностями древних рукописей; а историк 
языка в этом редком памятнике найдет для себя немало очень ценного 
материала в разных отношениях. 

Приведем примеры. 

Архангельское евангелие в обеих своих крупных частях (л. 1--179) 
представляет замечательно выдерэжанными особенности древнерусской 
орфографиий и языка, вследствие чего: 

а) вм. ж и ж обыкновенно оу и ю; ж иногда встречается, как это 
уже давно заметил А. Дювернуа, особенно в 1-м почерке лишь в конце 


строк, где не было места для оу (плах 106, ржіц'Е 136, емж[іБ., 


хх 14, раххім'Ыша 166), реже в других ёлучаях (вждоу 12); довольно 
часто ж вм. оу на стр. 736 и след. ввиду скатости письма (БЖдаТь, 
жн, тжга, е ьўмжценна, еьселенжю, дЕНнгНжТСА и т. д.); а обыкно- 
венно смешивается с м, причем первое ставится чаце после согласных, 
а второе после гласных. Вот пример орфографий (л. 154--19546);: 


Пакы помт'ы н днавол'ь. на го 

рэу выісокоў бло. н показа к 

моу ве урствна мира и сла 

воў иу'к- н рехе кмоу (кмоу) вёл 

сн дамь теве: аце пад'ь пкло 

нишисА- т'ьгда рехе кмоу ісь. 

нан 27а ма сотоно. писано Бо 

ксть. гоу Ббу твокмоу” поклоні 

шнсл' и томоў кднномоў” послоўу” 
“9 Жжіши 
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т'ьгда остави и днавЕодь" И СЕ ань 
гли пристоу'пнша" и слоу жаў З 
кмоў”.:. -- 


ж. 


б) бссновные славянские группы ьг--ьг и ыЫ- 1] передаются че- 
рез “р--ьр, л --ьла, например: сьмьрти “, оумьрт'ь ір., вьргоуть 46, 
иув'ьржетьса 18, нспьўрва 186, с'ькьршень 25, нсп'ьАннша 956, испьа- 
пиша іБ., оБ'ьлувна 446, т'ьлкноу'е'ьшю б1, м'кава 926, к'ьака 124 и. т. д. 
Есть даже случай так называемого второго полногласия: Б'е А'ЕСЕН 
1446, в'ьаьдвом'ь 1476, цьрьк'ьквь 1686, Жвьр'ьзоутьса б16б и др.; 

в) кое-где даже встречаются полногласные формы: оумервти 99, 
жереБна 1106, верема 1396; 

г) начальное о при старославянском: к: гла один 1016, оан- 
ного 129; 

д) основные группы аў и г; заменяются посредством ж (обычно) и “ч 
(изредка): троускьса 1, лажь 16, 376, жажю 16, приуожю іб. енжю 2, Э, 
уюжаахеуса 26, прбже 46, уожаше іЬ., рожьства 8, ёнжь не 
по бжь 28, лютБ шко стража 30, имам'ь ноў жю 62 п т. д.; 
в'ьўлехн 5, не меўувемл'ь каменнкмь 76, скрьжьуеть 816, хоўю 99б, 
хоўеши ЭЗ, 1006, уоўхете 104, 117; даже ЎЖпоухати 117, где У из ск]; 

е) написание “Б нередко уступает место к--ё, особенно в слове 
Фсти:ксти 26 (Біз), кдать си 5, кд'ьшвм'ь 56, кдоу ше 47, куом'ь 636, 
ХАбва кст'ь 646; в других случаях: оБіўтель ЭО (при гы ль 926), 
твлеса 1196, неси дроутг'ь кесарев'ь 105; особенно в старинных группах 
-рБ----аф, где ожидали бы полногласие: сумрети 12, пред'ь 2956, 
(Бів), 895 (но и пр'Ёд'ь 256), посред'Б 376, непотревьнаго 85, тревоужть 936, 
Егремене 896, оБлекоша 1046, с'ьедекоша 1076; Б на месте е ветре- 
чается очень редко, быть может, лишь по описке: Мы нбрагоу мЕхом”ь 
4, Б БсБда 98, дша отрохат'Е 1466; 

ж) довольно распространено написание оу” вм. ю в начале некоторых 
слов, каковой пропуск ] нередко встречается и в других древнерус- 
ских памятниках: 5 Б сунь 216, суноша 41, оуноше 951, Ў Еьстокь... 
и оуга 636; Ў оу ности 656, реуе кмоў” оу ны сн'ь 72; 

3) следует отметить еіце нередкую в южнорусских памятяиках черту, 
совпадаюідую с подобной же в некоторых старославянских, -- появле- 
ние преиму:цественно перед н (из ўь) на месте конечных ь звука и и 


на месте 'ь звука “ы: поўьтевети и оць мой 116, ако ўотАати нЕь- 
прашати 19, вБёсн же молаахоўути и глюціе 316, оу'виюти н 336, .тво- 
рнти и 39 (З л. ед. ч.), да продадати и 396, продастин н 40, дзд'ь 
нарицакти н га 466, Е'ьпрашашвти и 73, поутети и оць 87 и др.; 


тькмо в'ы има 33, принеедохы Н. 38, прнаты н 1266 (З л. ед. ч.), 
пошты н днаЕод'ь 154 и др.; 


и) судьба й и ь такая же, как и в других древнейших памятниках 
русского языка и письма; случаев появления о на месте 'ь Я не встре- 
тил; е имеем в слове швд'ь 89, ь нередко обозначает мягкость пред- 
тествуюіцих ему согласных: е'ьЗзьми вьўми 1056, пр'Бвьлбкоу” 12, 
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радьвьранса 81, разьвьрасстаса іб. и др.; не может быть речи о произ- 
ношении е и ь, как гласных, в слогах, стояших перед ударяемыми, 
насколько 0б этом можно судить по написаниям, вроде: наЧа 1676 
из напьса; 


і) согласные шипяцие и у, несомненно, были мягки, что явствует 
из обычных написаний после них, не говоря уже об А, гласных йото- 


ванных: оца вашего 25, нарицакмааго 27, глюцік 376, Б'ьдаша 616, 
пХауюцію 1466, наречкшнса 168, жажю 16, ўюдо 5, прнуождааше 69, 
межю 806, нмоуціюоў моу 85 и т. д. Из других согласных л и н 
в соединений с гласными переднего ряда, а также с і становились 
мягкими. Для мягких н и л нередко встречаются даже особые напи- 
сания (как в Сборнике Святослава 1073 г.): т (на шта, 776, рнмАм- 
н'ыша; 137), “нпредь “ннмь 83), двахашеса 816, люБХаше 129). На 
мягкость их указывает и появление после них йотованных гласных: 
Бага бтеак 91, сьеБд'Бтвакм'ь 97 и т. п.; конечные губные, стоявшие 
перед ь, по-видимому, были уже тверды: по крайней мере "ь и ь после 
них употребляются безразлично; мы вБмь 966, но мы ЕеБм'ь 10; 
в середине слов перед следуюіцими мягкими согласными и губные, по- 
видимому, были мягкими: пог'ыБьнеть 1276, пог'ьіБьўнеть 132; 


е) есть немало и других, замечательных в разных отношениях па- 
леографических, орфографических й фонетических явлений. Так, здесь 
ж нередко пишется в пять приемов: ср. же З (стр. 8 св.), ЗЭ (стр. 8 св.), 
91, бЖию, же 88, слоужай Эі и др.; во втором почерке, как можно 
видеть из многочисленных примеров, приведенных из него, в группе 
согласных над вторым, особенно над 4, ставятся две точки, будет ли 
этот согласный твердый или мягкий: ўХА'ьўью 1086, мйогом'ь 110, сёсм 
111, вён знакмні іЬ; поўд'Ё 1206 и т. п.; ЭО обозначается посредством 


ч: гла- ЧА: 106; е смешивается с ф: дарис'Ён 9, 106, 23, при фарнс'Ён 
34; у в нескольких случаях передает ю: мьну” вьсвмоу 22, вьсу гали- 
ХБю 27 (это не старинное вьсу, так как было бы написано через оу: 
вьсоу); иногда у передает даже н, но не в тех случаях, где по-гречески 
было 90: фнанпоу, но фуанпь 866; с другой стороны, греч. о иногда 
передается посредством оу: мко супокр'ьТи 7956 (бтохрітаг); в «твБб са- 
мон н доў Шю прондеть. ороу жнкю» 1566--197 не ід на месте ш, а описка 
или же сметение с ндоуў цік; как и в некоторых памятяиках старосла- 
вянских, после р нередко пишутся а вм. и (прновБраціеть 806), и вм. “ы! 
и наоборот (ли рив'ы 163 рядом с р'ыБ'ы, рыфы 1106). В фонетическом 
отношений замечательны следуюіцие написания: лахорь 94, нередко - 
сотона, гиднЕ'ьше 326, не пов'Бднте Ее Бд'ённа 171 (видения), о 25 спсн 
мокмь 1266, ако призтрин на стм'Бренне 1266, хотя многие из приведен- 
ных написаний похожи на описки; скьрБа 416, скьрвь 4956, скьрБ'Б ти 
956; на -трып' Ба 91, крьста 156 (Христа); нжнеьшю 72 (при старо- 
славянском нжаднеьшю), ражн'Ёваса 446 (разгнБваса), ражн' вае ьжвсА 
13, нж нка 142; отметим еце к на месте г вследствие смешения двух 
разных слов: преже даже не енднть крата гна 156; два раза встре- 
тилось е на месте а с предыдушей мягкостью: зг4ауа4е вуайганк 150. 
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“трепеціецін 139--если в -ие- не описка, то появлению е предштество- 
вала замена ж на д по-среднеболгарски; оБоунмь 1406 (обняв) можно: 
выводить только из “оБжнм'ь, а это из оБ'ьнм'ь (ср. Остр. ев., 2286), 
где ж на месте '. по-среднеболгарски, хотя подобные образования из- 
вестных некоторым древнерусским памятникам; 

л) в морфологий рядом с Массой форм, отражаюіцих на себе глу- 
бокую старославянскую древность (как З л. мя. ч. аориста беспримет- 
ного: придоу, нандоу 26, ндоу народн м'ьнози 28, или зв. п. с'ыноу: 
помнаоўи ны сн дедЕ'ь 336, сноу” 406, род.-п. водоу 606, или мести. п.: 
вь дом ць цриуь 158, или им. п.: -ББ елисаветь непдод'ы 166, 


или местн. ед.: неСЬЦФомь 376 из мне и т. п.), встречаем и ти- 
пичные древнерусские образования, именно 1) род. п. ед. ч. у основ 


на -іа- на 'ё: вь сре- велика не Д'Ёл'Ё 806, 896, стра- сты. ву фн- 


миб 130, анн'ыі пррц'Ь 1576, жьдоутне заўарнЕ 167, стоб муўнц'б 169, 
пррка НАН'Ь 1696; то же "Б иногда заходит даже в твердое различие: 


стра несторае н капетолнн'Ь 1366, стуь испоЕ б дьннкь. самонё. 
гоу рна 138; 5 может заменяться посредством к: времіа мЕльшекса гЕ63дЫы 
145; в одном случае имеем даже и: сто АхНЦ'Е вудимии 169; тут же 
“отметим редкое 'ы! вм. 'Ь: поль 1386; то же Ф может быть в им. и 
ВИН. П. МН. Ч. У слов м. и ж. р. при старославянском А: искоўшай Б 


5 (их), три АЦ'Ь 1266, дамь тоБё кфюу б 1686; даже в твердом разли- 
чии: Моў Ф о рожьстеб кго Еьгдрадсоуютьса 166--1666; 2) формы 
дат.- - местн. тобё -- собё: по тоБ'Б 29, тоБ'Ё 816, 90, сов'ё 395, 87, о соБ'Ё 
886; формы дат.-местн. тебе - себе, в которых е конечное не плод сме- 
шения с 5, так как подобных случаев среди указанных местоймений много, 
а у других слов е вм. 5 в дат. и местн. п. не встречается; примеры: 
дамь твве 154, посдан'ь к теБе 1666 (рядом с теве іБ.), не пей теБе 
1686, теве глю ір., рекоша ко себе сами 966, не наўннайте ГАтИ Еь сСеБб 
1196, пом'ьшдише в'ь сеБе 1б0б и др.; 3) дат. п..ед. ч. у имен прила- 
гательных и причастий в форме сложной на -ому и -ему (при преоблада- 
ний старославянских образований, а также рядом с переходными на 
-еому): ославленомоу” 326, постлав'ьшвмоу: 186, просацвомоу 246, нмоу- 
цшвомоў” 516 и под.; 4) в спряжении глагола З л. ед. и мн. ч. оканчи- 
вается на -ть (к'ьстанеть 4956, оу доуть іБ. и т. п.), но рядом с этим 
попадаются редкие случай и отоўтствия -ть: кьто може Ўпоурати 
49, шко хоарете да теорю; вам'ь ЎЛЕЦИ 496; в единичных случаях 
после т бывает и "ь (в настояіцем времени и в аористе): ть саЕЁсть 
120, пааты и 154 (из паат'ь); 1 л. мн. ч. иногда имеет -мы: не емы 
10 рядом с мы еБлмь іЬ. В прошедшем несовершенном древнерусские 
образования на -аа- или -а- воснове, часто на -ть в З л. ед. и мн. ч., 
например: жнЕлше 11, молахоуть іБ., вбсн молаа хоути и 316, юьпра- 
шашети и 73. Неопределенное оканчивается на -тин, а достигательное 
на -ть; но рядом с такими образованиями кое-где встречаем и инее: 
не нмоуть е'ькоўсить сьмьрти 806, придоша послеушать вго. 
и нцу'БлйтисаА; 
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м) в морфологий отметим еіце несколько более редких образований, 
не характерных, впрочем, только для русского языка; таковы: тришь- 
доу 95, 99, 103, трішьдоу 98; онь улёкоу су винца в'Ё Зб (где в -эу- 
может быть и описка), ЎФвьрзе оўн слЁёпоуроженоу” 10 (каковое образо- 


вание можно рассматривать и как два слова); уетвьртьк'ь 92; Ватвык 
196 (четверк?); сь 24'ьуью 1086, 2'ьауью 118; вьранса нинть 1954, 
предь тоБою 134, 150 (предь лнцемь) рядом с пред'ь: стааше. пре д'ь 
Авьрьдь Б'ьн Б 101; земаа зак 'ь [лоні 1546; 

н) немало иснтересного представляет Архангельское евангелие 
и в отношений синтаксическом. Отметим для примера следуюіие слу- 


чай словосочетания в простом предложении: гь рехе. лнцем'Ёри. ко- 
гожьдо вась Екь соуБотоу. неетр'бшать лан волоу” свокго. бОб, где 
когожьдо выступает в роли подлежацего; реуе: нсанм. осд би охи 


ну“ь н окаменна”ь, срда иу“ь 126, где два равносильных сказуемых, 
поставленных в прошедшем времени, выражены разными глагольными 
формами (аогізб и регіесё), причем последнее употреблено даже без 


ксты (имеюцегося в Остр. ев., 436); гала нм'ь ісь. мок врашьно ксть. 
да тЕорай волю послав'ьшааго ма. и с'ьвьршам д'ьлакго 26, гдеска- 
зуемое придаточного предложения, по мнению Дювернуа, 198--199, 
выражено причастиями (в Остр. ев., 32: с'ьтворю, с'ьЕерьш ж), если это 
только не след переписки с среднеболгарского оригинала с его смеше- 
нием юсов: в'ьстанеть Бо аўыкь на а?ыка 4956, --род. в роли вин.; 
оставн мьртвеый. погрети сваа мьртвьца 30-- смешение им. и вин. п. 


(в Остр. ев., 036 мрьытвыюі); стра стн анастасни: рнмамн'ына 137-- 
смешение дат. и род. п.; нже аііе поустнть женж свою. разеб слокесе 
пр'блюБод'Бннаго., творити м пр'блаквы 39,. где и вм. мк (Остр. ев., 746), 
несомненно, не смешение падежей, а юсов; 

о) интересна передача сложного слова льжесьЕбд'Ётейь -- 4ьстЕо: 


рядом с Ава л'ьжесьвбдетела 97 имеет выражения, где первая часть 
заменяется самостоятельным словом: искааўоу л'ь жа сЕбд'Бтельства 
97, 102, н многом'ь л'ьжем'ь сьебдбтелкмь. пристоупльшвм'ь 97. 

После рассмотрения главнейтих особенностей орфографий и языка 
памятника можно видеть, что обе главные его части (лл. 1--179) воз- 
никли в одной языковой древнерусской области и, по всей вероятности, 
в одно и то же время. Однако трудно более точно определить эту 
область. Везде встречаются особенности все обіцерусские. К местным 
можно отнести разве несколько похожих на описки случаев сметение 
Ё и и; может быть, к местным чертам принадлежит и и “Ьі в З л. на 
месте ь и 'ь перед ў, употребление скьрвь; по совокупности этих черт 
памятник можно бы считать киевским; но такому утверждению как бы 


противоречит довольно частое употребление 6 на месте “Ь, что древ- 
нейшим южнорусским памятникам почти не свойственно. Придется 


предположить, что югославянский оригинал, пройсходяіций, вероятно, 
из восточной Болгарии, был сначала переписан на юге Руси, напри- 
мер в Киеве; эта последняя копия была переписана где-либо в сред- 
ней Руси; среднерусская копия послужила оригиналом для писцов 


ю 


Архангельского евангелия. Болгарский оригинал уже представяял 
кое-где особенности среднеболгарского извода (сметение ж и и и даже 
ь с ж), вследствие чего он мог относиться, самое раннее, к концу ХІ в. 

К какому же времени относится написание Архангельского еван- 
гелия? Определяя его 1092 г., обыкновенно исходят от приписки, 


а а 
имеюіцейся на л. 177, которую читают: коньуае? 47'ь пе. томні- Бы дБ 


Ёй 
зу. првтвут гр'бш. Следует пожалеть, что эта приписка, очень неясная, 
полустертая, сохранилась на листе, написанном позднейшим почерком 
и, быть может, тою же рукой. Приписка несомненно древняя, одновре- 
менная со вторым почерком, принадлежаіцая Мичке (л. 175), не дает 
указания на время написания рукописи. Судя, однако, по почерку, 
особенно второй части (с 77 по 179 л.), по орнаменту -- киноварным 
ийнициалам, имеюіцим в основе своей жгуты и элементы византийской 
листвы и геометрического стиля, сходным во многом с орнаментом 
Юрьевского евангелия начала ХІІ в., можно признать. датировку 
1092 г. приблизительно правильной. Первая часть Архангельскога 
евангелия (1--76 л.) писана довольно нейскусным писцом одновре-. 
менно со второй частью. Ввиду разгонистого письма, в конце (с поло-. 
вины последней тетради) ему притлось несколько потеснить строки: 
чтобы окончить в своем месте, не прибавляя лишних листов. Все сле” 
дуюіцее за припиской Мички- более позднего пройсхождения, .3а: 


исключением разве последнего (173) листа, писанного Завидом, почерк 
которого может быть отнесен к ХІІ в. 4 


Из сказанного можно видеть, сколько самых разнообразных ве- 
просов связано с изучением Архангельского евангелия, после его. 


издания ставшего доступным большому кругу исследователей. 


1913 г. 24 марта. 





Е. Р. Романов. К АРХЕОЛОГИЙ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО 
КРАЯ РОССИИЙ 
. Вильна, 1911. 8”? 18. Оттиск из 2 кн. «Записок Северо-Западного 
г “отдела Р. Географич. Обіцества» ! 


Тут особенно интересна первая статья «Вилейский камень». Этот 
камень находится в б верстах к югу от м. Долгинова Вилейского 
уезда Виленской губерний, у деревни Каменки, на правом берегу р. Ви- 
лий (на огороде крестьянина Любача). Благодаря хорошим снимкам, 
иллюстрируюшцим эту статью, можно более или менее удовлетвори- 
тельно разобрать надпись на камне, отличаюіцуюся, судя по начерта- 
нию букв, глубокой древностью. На северо-восточной стороне камня 
высечен. іцестиконечный крест, по сторонам линий которого вверху 
обычная надпись: схе (над первой перекладиной), ни (вязью) [ка (под 
первой перекладиной). Приблизительно по самой середине по обе сто- 
роны главной вертикальной линии креста надпись: ур'ьсть. Главная 
надпись сделана под второй перёкладиной над словом «Хр'ыўст'ь» кру- 
гом всего конуса камня; в ней совершенно ясно читается: еорэтиншинн'ь 
Басео. В конце этой строчки, по Романову, видна «часть буквы у, 
в виде нынешней цифры б». дто замечание дает основание предполагать, 
что здесь остаток (»; таким образом, последнее слово будет сЕ9...ё», 
тогда предшествуюіцее будет (ра)воу, где д! -- пострадавшее оу; видеть 
здесь перевернутое з! рискованно, так как подобное написание обычно 
в югославянских памятниках, а на месте оу--в сербских ХІІ в. 
(Мирослав. ев.); в 'ь после н можно усматривать первую часть "ы, 
в котором впоследствий мог изгладиться тонкий штрих (что допускает 
и Романов), тогда н'ь следует читать как н'і. За последним словом, 
по Романову, можно еце разобрать г (или с) и пе, а Сапунов находил 
ешце У (может быть, петлю (М), Ю(0О 2?) что по контексту можно разо- 
брать так: ГИ ПО МО? ИІ, или вся строка в восстановленном виде: Еоро- 
тиши ны ги пом(ози ра]Боу” сеДкм[З. Это чтение, мне кажется, предпочти- 
тельнее перед допустимым также Еоротишин”. кр'ест'ь ги пом[9ўи ра]Бо 
сворка[Э: Как бы то ни было, настояіцая надпись очень древнего про- 
исхождения ХІ-ХІІ вв.: за это говорит форма н (и), а также 
Хрысты (22 крест). Надпись русская с полногласием (воротиши), но 
написанная лицом, знавшим югославянскую форму кр'ьст'ь (как в над- 
писи Самуйла 993 г.), а может быть, и сочетание -ма вм. -моу”. 





1 РФВ, т. І.ХІХ, 1913, стр. 255--256 (Ред.). 





Е.Р.Романов. БОРИСОВ КАМЕНЬ В С. ВЫСОКОМ ГОРОДЦЕ 
СЕННЕНСКОГО У. МОГ. ГУБ. 
Вильна. 1912. 89.91 


Дав снимок от руки с известного Рогволодова камня и надписи 
на нем 6679 г, (1171 г.), которая более точно, по нашему мнению, 
читается следуюіцим образом: іс хрс ни (вязью) ка Еь Аб 7 5у 94, Мца 
мана Е'ь .2.- днь доспене кр'ь сні ги помо?и рбу свокму васнлаию 
е кійни (вязь ни) нменем'ь рогеолоду сйг БорисоЕг. г. Романов описы- 
вает ешце более старый камень, находяшцийся в с. Высоком Городце, 
относяшцийся ко времени до 1128 г. Два снимка сделаны от руки 
в 1886 и 1898 гг. Надписи сильно пострадали, однако можно разо- 
брать следуюцее: ЎИ РЯБо СБОІб МЯ» БО ИС М ЬНОГЯ Я 
ЧЬ, т. е. (гн помози рад сеокм воррінсў м'ьнога л[Бта]; остаются не- 
ясными Уь и во второй строке енеа. 


1 РФВ, т. І.ХІХ, 1913, стр. 256 (Ред.). 





ИЗ СИНТАКТИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЯЗЫКОМ 
ЛАВРЕНТЬЕВСКОГО СПИСКА ЛЕТОЦЙСИ: 


1, РаздБлишаса на двов- половину ихь ийде к погребу-: а половина 


их иде к мосту, 97 0б.; того же Вад Кынвь погорБ половину Подольй, 
104. В приведенных примерах «половину» рядом с «половина» стойт 
яа месте ожидаемого именительного подлежацего. Однако вопрос 
«сколько?» переводит подлежаіцее с формальной стороны в область 
пояснительных слов (вин. п.), й предложение оказывается бессубьект- 
ным, с безличным глаголом, особенно, если он бывает в прошедшем 
времени в ср. р. Подобные обороты известны и современному рус- 
скому языку: было сотню овец; в белорусск: палавину сад цвице, па» 
лавину вяне; трацину шлюбоў бяруць, што верна кахаюцца (Полымя, 


1924, ле З, 108). 


2. ІЙрополкь в'ыторгну изь себе саблю и возпи велик'ы! глмь- 
фхь тот ма враже оулови 69. То же в Радз. сп.: чхь тот ма враже 


тх 
погоуби 120. В Радз. сп. встречаем и другой подобный пример: то вы 
а ы 
брате не каза 130, при Лавр. сп.: ре имь Володимерь- того в'ы! брать 


мой не приказа 105 об. Здесь и роли подлежаіцего употреблена зва- 
тельная форма вместо им. п. Из старых памятников подобные случай 
яередки в Сборнике Кирши Данилова, например: согретил Адаме во 
светлом раю 170, коли тебе гди дочеря дасть 106 и др. Из жи- 
вых языков звательная форма в роли подлежаіцего употребляется, 
как известно, в народных песнях белорусских, малорусских и 
сербских. 

3. Иде к брату свокму Стополку Новугороду 103 об., в Радз. и 
Акад. сп. к Новугороду; послаптаса Перемславлю кь Изаславу 104, 
в РА к Перейславлю; бБжа Корачеву 104 об., РА к Корачеву; посла 
Стослава Чернигову 105, РА к Чернигову; по Ростислава посла Смо- 


1 Сборник статей в честь академика А. И. Соболевского. Сб. ОРЯС, т. СІ, 
МХ З. Л., 4928, стр. 39-42. 
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линску 106, РА ко Смоленску; таковы же: приде Чернигову, зова 
к собв КЮныбву, поиди Перагаславлю 106, РА к Перемславлю, и т. п. 
Во всех подобных случаях после глаголов движения для означения 
пункта, к которому движутся, обыкновенно употребляется в Лаврентьев- 
ском сп. летописи дат. п. без предлога, прибавление предлога в этом 
списке встречается редко (напр., приде к Перемславлю, пойдЁёта по 
мн в к Чернигову 105 об.). В Радз. и Акад. сп. во всех таких случаях 
бывает предлог. Ясно, что в древнейшую пору русского языка такое 
употребление дат. п. было живым явлением, как теперь в сербском 
языке; предлог постепенно начал прибавляться в таких случаях для 
большей точности и в ХУ в. уже был обычным явлением. 

4. Несколько напоминает отмеченное явление употребление вин. п. 
без предлога для означения ваправления действия на вопрос «куда?», 
например ОулБ5бь же внида: ЎЧерниговь 1095, РА вь Черниговь. В со- 
временном русском языке такие случай, как «Идет он княженец- 
кой двор» (Рыбн. І, 135), не могут считаться нормальным явлением; 
отражение указанного вин. п. представляют некоторые наречные вы- 
ражения: иди вон? (ср. Супр. р. гради вьнь), ступай прочь/ (древне- 
русское иди проче). 

э. Сюда примыкает и старинный вин. п. цели, выражавитийся осо- 
бой глагольной формой достигательного (5зпріпию). Случаев такого 
употребления в Лавр. л. немало, например, Новгородци... помша Рости- 
слава кнажит»ь оу себе 101 об.; посла к ни Стослава кнажить 102 об.: 


«дз 


пойти же хоче биупгьса за свокго кназа 105 об., РА битисА; пойдоша 
субить Игора іБ., и т. п. Рядом с супином встречается и неопреде- 
ленное, которое вскоре и вытеснило его окончательно. 

б. Формы местн. п. без предлога, которыми особенно изобилуют 
памятники русского извода, известны и Лавр. л. для обозначения 
места и времени, например сна свокго ІЁірослав»ь посади Туровіь 104 об., 


РА в ТуровБ; том же дни створи мир 104, РА в том; Володимеру 
суцю в засадБ Перааславли 107, РА в Переяславли. 


«ўз 


7. Того вы брать мой не приказа 105 об., то зжже в РА; «вы» не 
представляет собой формы вин. п. в зависимости от «приказал, 
а форму дат. п., что в древнерусских памятниках иногда бывает: 
ср. Слово о полку Игореве: не лёпо ли ны бяшеть братіе (другие 
примеры в «Материалах» И. И. Срезневского, І, 438); брате луче ны 
ёсть оумрети пре" златыми вороты, Акад. лет. 241. 


З. Как будто не хватает предлога при дополнении и в следуюіцем 
примере: сказа кму- фчже кго Ўступилиса кнази черниговьстий 105, 
РА оступили. Конечно, можно расематривать «кго» и как родительный 
аблятивный. 

ды 
Э. АндрБи... вь третиши межю деса похоронен оу ста Миханпла 103. 


То же место в Радз. сп. читается: межи десама, в Акад. -в.: десатьма. 
Таким образом, рассматриваемое место Лавр. л. должно быть восста- 


новлено в следуюіцем виде: вь третии межю деслтьма; двЕма (-в.) не 
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является необходимым, так как десатьма уже само обозначает «двумя 
десятками», по формуле: 10--3--10-:23. Этот редкий способ выра- 
жения чисел, состояших из двух десятков с единидами мне известен 
еце из следуюіцих памятников- в Бреславском сп. Храброва связания. 
о письменахь: ў сихь всихь сжть четыры междесатма подобна греч- 
скымь писменомь (224); Добровский отмечает еце: вь седмое между 
десатма летами (--27); в Сборнике Г. Публ. библ. 1348 г., л. 129; 


патый между десатма днь (--25). Из живых славянских языков та- 
кой способ выражения известен только чешскому языку; в старину 
он, по-видимому, имел широкое распространение. 

К 


10. Кр ртмь кназе в бране пособить 58 (во всех списках ЛРА), но. 
в Комм. Акад. кресть. В тех списках летописи, где употреблен 
твор. п., имеем дело с предложением бессубьектным: главный помош- 
ник на войне поставлен в творительном орудия (іпзігутепісі). 

11. В древнерусском языке, как и в старославянском при сказуе- 
мом, выраженном именем, в настояіцем времени обыкновенно бывает 
связка ксть--суть. Лавр. л., как нередко и другие памятники, пред- 
ставляет и случай отсутствия вспомогательного глагола и притом не 
только в предложениях, имеюіших характер пословиц, например: 
оувидБ шко ис Корсуна близь оустье ДнФпрьское З об., вед земла. 
наша велика и чбильна 7, на горб гдБже н'ыіне оувозь Боричевь 4 
(в Тройцк. сп. было есть) и под. Очевидно, пропуск связки уже был 
живым явлением, по крайней мере в ХІЎ в. Пропуск ксть--суть 
начинался и в прошедшем сложном. 

12. Несколько редких случаев употребления причастий: ту оумы- 
каху жен'ы собБ- с нею же кто сьвыцашеса 5 (Тройцк. свецавса); 
елико могуше по силБ кормите 80; его же сумьючи того не заб'ыівайте 
доброго: а вгоже не оумьючи а тому са оучите 80 об. Приведенные 
примеры находят то или другое соответствие и в других памятниках, 
изредка употребляюіцих причастия, особенно в придаточных предло- 
жениях, вместо Уегрцт біпіішш. Первоначально при всех таких при- 
частиях можно предположить соответствуюіцие формы глаголов ксмь -- 
б'ьыти. Такие случай известны и живой речи -- великорусской (иіцо не 
отошедши служба, а уж цяй цьете-- Вытегор. у.) и белорусской (сам 
паехаў к атцу. Маць памёршы, тольки три дни ни заспеў -- Го- 
родок. У.). 

13. В сложных предложениях части их вередко соедияяются сою- 
зами, сходными по пройсхождению, но обозначаюіцими различные 


отношения: а) ато: се прислаль бра мой “в. мужа к'ьнанина.: ато мол- 
ВАТЬ браБ свови 105 об. --обозначение цели; рекоста се оуже Йгора 


а“ 


весте оубили- ато похорони тБло кго 106--следствие; б) ати: да има 


Берестии: река Новагорода не березБта -“ати сБдать о своей сил Б 
ы “ж 


102 об.- “финальный оттенок «пусть сидят»; ре- иди ко бЭлговиче... 
ати ти дадать волость 106 об. -- такой же оттенок; в) аты: поидБте со 


ф“ 
мною: ать ми сд буде добро Ў силы мирити 107--тоже примыкает 
к предыдуцим примерам. 


14. Очень показателен в разных отношениях случай: «на своей 
вомчиніь» 102 при «на своей фчині» іЬ. (ниже). Здесь интересно и удвое- 
ние гласного о и приставочное в. В памятнике, писанном в Суздаль- 
ской области, в -ош- вряд ли придется видеть указание иа долготу. 
Приставка в, бываюіцая в северновеликорусских говорах перед на- 
чальным ударяемым о, на котором первоначально было восходяіцее: 
ударевие, обьяснит нам этот случай!. 


Ленинград 1926. ХІІ. 8. 


1 Ср. М. Г. Долобко. Рег зекцадёге у-УотвсЫас іт ЕцэзізсЬіер. 2еіізсВг.. 
і. 5]. РЫ. ІІ. 


НАБЛЮДЕНИЯ В ОБЛАСТИ СИНТАКЕСИСА ЛАВРЕНТЬЕВСКОГО 
СПИСКА ЛЕТОПИСИ"! 


Лаврентьевский список летописи 1377 г. является одним из памят- 
ников, найлучте отражаюших особенности древнерусского языка. дто 
пройзведевие не переводное; в нем обыкновенно приходилось излагать 
события простым языком. Правда, этот язык был литературный своего 
времени и во многом подражал языку свяценных текстов, переписан- 
ных с югославянских оригиналов, особенно, если приходилось Ввво- 
дить рассуждения на религпозные темы, или слагать похвалу какому- 
либо лицу; но и стихия русская народная здесь очень заметно сказы- 
вается. По чистоте народного языка летопись превосходят только 
грамоты, но в лексическом отношений они уступают летописям. Нельзя, 
конечно, думать, чтобы летописец особенно старался выдерживать 
народную речь. Воспитанный на чтений церковных и святоотеческих 
книг, он старался подражать их языку; однако не всегда он мог это 
сделать: часто описываемый материал требовал особого выражения, 
для которого можно было найти соответствуюцие запасы только 
в народной речи. Несомненно, более заметно живое народное влияние 
сказывается в синтаксисе. Менять формы склонений и спряжений, 
встречаюіциеся на каждой странице книг св. писания и богослужеб- 
ных, к которым уже привыкли читатели и слушатели, было менее 
естествеяно. То же отчасти следует сказать и относительно фонетики. 

Однако и к синтактическим фактам следует отпоситься в большей 
или меньшпей степени также с осторожностью. Следует иметь в виду, 
что перед нами сложный памятник. «Повесть временных лет» уже была 
готова в самом начале ХІІ в., а продолжение делалось постепенно до 
ХІЎ в. «Лаврентий мних» переписал (или под его руководством другое 
лицо) и начальную летопись, возниктую на юге, может быть, в дру- 
гой лингвистической обстановке, и продолжение ее на северо-востоке, 
в Суздальской области. Теперь трудно ретить, какие факты синтаксиса 
следует отнести к дневнейшей эпохе, а какие к ХІУ в. Сопоставление 
их показывает, что они очень сходны и наводят на мысль, что уже 


1 Изв. ОРЯС, т. ІІ, кн. 1. Л., 1929, стр. 14-75. Отд. оттиск. -- Л. 1929. (Ред.). 
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в начале ХІІ в. они так же суіцествовали, как живое явление, как 
я в ХІЎ в. Мог конечно составитель летописного свода, переписывав- 
ший начало его, подражать в своем стиле приемам древнейшего лето- 
писца, а мог и древний текст несколько проправлять применительно 
к своей речи. 

Фонетика и морфология «Повести временных лет» уже давно иссле- 
дована довольно удовлетворительно профессором Н. П. Некрасовым 
«Изв. ОРЯС, І [1896]). Редактируя и издавая І? т. «Полного собрания 
русских летописей» (Ленинград, 1926 и 1927 гг.), заключаюгций в себе 
«ЗЛаврентьевский список летописи полностью, я имел возможность непо- 
средственно из оригинала извлечь синтактические явления этого списка 
и в настояіцей работе хочу поделиться свойми наблюдениями с чита- 
телями. Синтактический материал располагается применительно к фор” 
мально-грамматическим рубрикам, каких автор держался при изложе- 
ний синтаксиса белорусского языка (ср. Белорусы, т. ІІ, вып. 3). 
Ссылки везде делаются на листы оригинала, отмеченные и в издапии". 

Разные теоретические вопросы здесь не рассматриваются, а дается 
только материал для суждения о них, так как правильное заключение 
можно сделать лишь по изучении синтаксиса и других древнерусских 
памятников. 


Начнем с особенностей в употреблении рода. 
Можно отметить целый ряд случаев, когда грамматический род 
уступает место роду естественному -- полу: род определяется по значе- 


нию. Сюда принадлежит, например, употребление слов собирательных 
ы 


по форме ж. р. в значений мн. ч. м. р. аце кнаже брам наша иссб- 
чена суть 48, рБшта старБишина фарачна б об., иде ЖІрославь на 
Чюдь и побБди им 51, Мстиславь... биса у Угрою и побБди им 152 об., 
б'ыла суть г' братыа 7 об. 

Грамматический род у слов, принадлежавтих к основам на -і 
(теперь -ь), отчасти сохраняется вопреки теперепнему употреблению: 
наслажаеть твои гортань 295 об., плтрь Двдв'ь б2. «Рязань» муж. р. 
и вдобавок склоняется как слово с основой на -іо: Бха Разаню 
129 об., иде на Гльба к Разаню іБ., вытел из Разана 146 об., по- 
плБнивте Разань весь 159 об.; кстати отметим: фвоь розноличный -- 
возити по городу 43 об., где мужеский род не подлежит никакому 
сомнению. В выражениях, подобных следуюіцему: «хочю жити с (в) 
Перемславци.: мко то есть середа в земли мови» 20--20 об., местойме- 
ние то передает более древнее т», и отступлений в роде не представ- 
ляет. 

Числительные от Э до 10 в древнюю пору языка считались именами 
сушцествиятельными и поэтому были ж. р. Но значение числительных, 
как собирательных слов, было причиной того, что при тех же словах 
сказуемое, изменяемое по родам, ставилось в ср. р. ед. ч.: кьмнь 





2 При цитатах в скобках иногда делаются ссылки ий на другие списка 
Р -- Радзявиловский, А-- Академический (рукопись б. Моск. Духовной академия), 
Т -- Тройцкий (ср. Предисловие к т. І? ПСРЛ.). 
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ЗЫ ы -» 
мдин Б изгыбло на полку то -1.: тысачь 1953 об. Есть даже случай, 
ях 


когда числительное 20 рассматривается как слово ед. ч.: ре имь Сто- 
славь есть нась -к. тысаць 21--21 об., хотя здесь такое употребле- 
ние зависело от слова «есть», поставленного перед подлежаіцим. 

Имена прилагательные, а также местоимения, изменяемые по родам, 
и причастия в роде согласуются с именами суіцествительными, к кото- 
рым относятся. Однако в причастиях, которые уже начали терять свое 
склонение, обраіцаясь в деепричастие, естественно согласование в роде 
начало нарутаться: повелБ «Эльга... рькушце сіце 195 об., вь единь 
Стый дхь исходаце 38 об., се же видБвште дружина его ірБ., братыа 
гле 63, задсутрени суіце годин Б 795 об., и раздБлишаса на двок-: чдина 
стата оу града рать борюіце 73 об., и т. д. 

Интересны для нас случай, когда прилагательное, изменяемое по 
родам, местоимение или числительное употреблено без имени суіцестви- 
тельного и последнего даже подразумевать нельзя. Тут обыкновенно. 
ставился ср. р. прилагательного: елико ихь кріцнье приали суть... 
и влико их ёсть не хріцно 11 об., сь маломь же дружин'ьі возьвратисА 


14 об., луче е праведнику малое 79 об. 

Есть случай ср. р. даже при суіцествительных других родов: б'ыша 
сусобицБ много (РА многы) 55 об., звБрье разноличний: и птици и 
и рыбы! оукрашено 79 об. Сюда же принадлежат выражения, соот- 
ветствуюіцие теперешним, -- во-первых, во-вторых и т. д.; да буди 


«с «-“ а-а 
блгвнье на вась перво Ў Ба- а второе Ў стыа Горы 93 об., се 
перьвБе взаль кси зракь фчью мовю 91, ходи... на Ітьвагы второв 


96, но уже замечаем и стремление к мн. ч.: Володимерко -- не стерпБвь 
мх 
вдругыБ побБже перед ни. в Перемышль 113. Если встречаем рядом 


с ед. ч. и мн. ч. ср. р., как: ту вса блгам сходатса 20 об., пак'ь? 


к 
ветхама мимо идоша.- и се бьша новай 41 об., тБмь красе ы всБх'ь на- 
слБдоваста 47 об., аіце вы послБднам не люба: а переднам приимайте 


78, сказа кму вса приключьпамса кму 107, мы та вса мставльше 
ж ы му «ач «-з 
вьзратиса вспать: 94 ни же почали бахо пре глти 144 об., то в таких 


“случаях это, несомненно, грецизм, затедтий к нам с югославянскими 
переводами. Ср. р. ед. ч. местоймения «иже», да и прилагательных, 
употребляется еце тогда, когда хотят обозначить ими вообіце целую, 
довольно неопределенную, совокувность предметов: на горБ.: еже сА 
ньне зоветь Оугорьское 8, возми дань еже хоцеши 22, разграбиша... 


ж“ 


и порты первы кназьи.: еже бдху повыпали в црквахь стхь 142, 
4 тмами любве кже к намь 74 об.; Суздаль буди нама фбче- да кого 
вехотать" то имь буди князь 128 о0б.; может быть сюда относится и 
выражение: тако бо баше люб'ы в братьй той б3 об.; хотя здесь «тако» 


можно рассматривать и как наречие. В фразе: б'ы гро страшень: за- 
рази двое чади 137 06. -- «двое» такой же ср. р. В фразе: млтвою ро- 
дителю свокю 111 определить род невозможно, так как в род. п. дв. З. 
наблюдается совпадение того и другого родов. 
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Утратили различие по родам в косвенных падежах сравнительная 
степень прилагательных и причастия, обратившись в несклоняемые 
«лова: межю путем исдушцим на Берестово: и другымь в манастырь 

я“ 


идуіце 77, мноство народа изидота противу кму: жалостн'ьм слез'ьі 

испуіцаюіца 163 и под. Неуменье использовать церковно-славянизм сле- 

дует усматривать в отсутствий согласования в выражениях: вь “а. 6 
в“ й 


сч --” 
лБ. во н же б'ьы еппомь 159 (вм. вь не же), иже пасеть словесн'ьі 
в-з 


увца... бда за нь днь и ноць 132 об. (вм. за на, как в Радз. и 
Акад. сп.). 


Кроме рода, каждая именная часть речи содержит и себе еце ука- 
запние числа. дта особенность принадлежит к чисто формальным, но 
здесь на употребление того или другого числа иногда оказывает вли- 
яние и материальная сторона слова. Так, слова с собирательным зна- 
чением в древнерусском языке и в данном случае в Лавр. л. обыкно- 
венно употребляются вместо мн. ч. Сказуемое, глагол или определение 
мчрилагательное при таких словах может стоять во мн. ч. Такими со- 
бирательными словами являются «братия, братья»: рекь не и почахь. 


4“ 4“ 
избивати браю: но нь 48, аіце кнаже брам наша, исБчена суть 48, 


ч 


совькуцленв же братьи: ре имь Антоний 53, сумноживіимса братьй 
в печере 53 об., идоша брам ко Антонью 953 об., братьа же оуда(ри)- 
вше в било- и собрашаса вси б2 об., начаша браа просити 03, братыа 
тліце іБ., тако бо баше любы! в братьй той 63 об., перенесоша брам 


вса 9б об., М братьй не бы кму (АндьрБквия) помои 101 об., приде 
Изаславь из Новагорода- б'ывь оу братьй свове 103 об., ночаша про- 
сити братьБ свовё” ихжэ баху изьимали БерендБи 115 об., послаль 


ксмь к братьБ своей в Русь” какова ми вЬсть буде (98 ни. 124, срБ- 


ах 
тоша... всал брам кго 145 и т. д. Таково же слово «княжья -- князья»: 
послани Ў Игора' . великого кназа Рускаго” и Ў всаком кнажыа 


11 об., не ходили со всею кназькю 134 об., Стослав... вьзвратиса 
т Кашжву со всею кназькю 135. Таково же «старБйшина»: рБша ста- 
рБишина фарамна б об, Таково же «дружина»: рекоша дружина Иго- 
реви 14 об., кдБ суть дружина ната” ихь же послахомь по та 16, 


Зы 
се же видБвше дружина ёго” мнози кртиштаса 38 об., АндрБева же 
дружина приБздаче к нему жаловаху гліце 108, не крБпко бьютсА 


ах 


дружина' ни Половци 113, ради сна... с нБколико дружин'ы свовіа 
113 об., вед дружина Я мала до велика. сьБхашаса к Володимерю 
125 об., дружина Всеволожа начаша кназю жаловатиса 130 об.; есть, 
впрочем, случай, когда это слово употребляется и во мн. ч.: пойду 
в Русь, приведу боле дружинь 22. В таком же смысле употребляется 
«земля», но сказуемое и определение при вем обыкновенно ставится 
в ед. ч.: се присласа ко мнБ СловБньска земла' просаміци оучителаА... 
сего бо желають Э, посла ны Дерьвьска земла 15, иже вылюби но- 
в'иыш люди Русьскую землю 41, се веде на ны Ладьскую землю 958 0б., 


б! 


приде Половечскам земла вса 102 об.; в таком же смысле употреб- 
ляются названия народов: приходита Русь 95 об., мбидоша Русь 


“коло 10, исполчиша” Русь 21 об., иже суть подо мною Русь 22 об.; 
иде І4арославь на Чюдь ий побБди им 51, Мстиславь... биса с 
Угрою и побБдий м 152 об., побБдиша дЗимёгола 95, вокваша 
Литва 154. 

Собирательное значение имеют и слова отвлеченные: Юполонен ма 


ЗЫ КМ 
Юпусти в роженье свок 113 об. (к родным), Ги твоймь пром'ьісло" 
звБрье разноличний: и птица и рыб'ьі оукрашено 79 об., мгородиша” 


ЗЫ 
а сь столпьемь (РА огородиша столпеемь) 53 об., бы бура велика" 


Зы 
и много пакости б'ю по селомь дубье подрало 172 об., влачиша трупье 
изь гробли 23 об., налБЬзоша и бЭльга в'ыьсподи трупыа іЬ., не чбр'Е- 


тоша, т Бла сего вь трупии Аб, чбрБтошаса трупыа мртв'ы ва... 
трупна мртв'ыіхь свойхь наметаша корабла 169 об., а трупыа бомр'ь 


ТБ повель по деревью извБшати 170. В последних случаях уже имеем 
и мн. ч. от «трупье». В конечной фразе и «деревье» в собиратель- 
ном смысле. По-видимому, и «полуночье» (копахом до полуночыа 70) 
употреблено в таком же смысле. Отвлеченные слова на -ство также 


ах 
имеют собирательный характер: выідоша противу кму мноство народа. 
и игумени с черноризци 104 об., тогда же все множьство Половець. 
Бкашта к городу битьса 113, придоша на кнажь дворь многое мьножь- 


ство 130 об., мвоство народа изидоша противу кму'жалостн'ьй слез'ьі 
испушцаюца 163, шн же жалум комоньства кго'повелБ и погрести” 
надь Стыремь 108 об.; здесь под «комоньствомэ также разумеется со- 
брание хоротих качеств коня. Собирательный характер могут иметь 


В 
слова ср. р. местоймений, как: елико ихь кріцнье примли суть... 
и елико ихь есть не хріцно 11 об., и раздБлишаса на двою” мдина 


(Р едини) стапа оу града рать борюце 73 об. “Такое же значение 
имеет и м. р. «кождо»: повБдаху кождо своимь ц бывшемь 10 об., 


Зы 
кождо свош норов'ы примша 30, кртившим же сд людемь идошта кождо 
в домы свой 41. Собирательный смысл имеет ср. р. и в следуюіцих 


а с» я 

примерах: бы гро страшень" зарази двок чади 137 об., на горб. еже 
са ныне заветь Оугорьское 8. Заменяют мн. ч. ед. и некоторые дру- 
гие слова, не имеюіцие значения множественности; М ть чина (в это 


с--» ы 
время) бо почиваеть" и звБрь' и птици' и члвци 81, мстатокь бьены 


т5- бБжата 134 об. То же относится к прок'ь «избыток» (ср. Е. С. Ис- 


трина. Синтаксис явления Сиводального списка І Новг. лето- 
писи, 70). 


Есть немало и других случаев, где употреблены в ед. ч. вм. мн. 


ж 
глаголы и другие слова: Ў нвихе есть Полане в Киев 4, придошта 


Грьци хулаше вси законы" свой же хвалаше- и много глта сказаюцце 
Зб об. (возможно и описка вм. іце, как на это наводит конец предло- 
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жения?), носліце в приполБ цвЕткы. иже глетса лБпокь 64, кладази 
мже суть за тобою Ў вьстока- ис того вода идеть по трубБ 37 об... 
баше чколо града (л)Бсь и борь великь 4. О Весораўкаваніа прича- 


стий, теряюіцих склонение, уже была речь, например: стра им Бите: 
Бйи в срдци своемь: и Млтню твора нефскудну 79, принесь положиша 
и в раце мороморан Б 954 об. 

Но, вообіце говоря, в древнем языке собирательных слов .было не 
особенно много; поэтому всякая совокупность предметов выражалась, 
множественным числом. Некоторые слова, по разнообразию состава 
своих частей или действий всегда употребляются только во множ. 
числе. Таковы, например «постриги»: б'ьшта постригы оу великаго 


а 


кназа 138 об., ср. 139, 149, 172 об; «моц»: азь в то чин »ь прокопа 

яа моі Б Оедцдосьввы 70; «мяса»: вына кожю сь масы 42 0б., повелб 

пристройти кола. (иу)вьскладше хлБбь" маса рыб'ы... возити по Го- 

роду 43 об., поча оучити не Бсти мась 1138, многаждыы бранашеть 
л“ 

ЬБсти мась вь гдьскь Б праздьникы 119. Ріцгаііа Сапбчт употреб- 


Хх 
ляется и книгы: написа книгы си лБтописець 96, иже чтеть книг'ьі 


сии (летопись) то буди ми вь млтвахь 9б. 


Очень обычно обозначение стран по именам народов, населяюіцих 
их: прилежашциа ко ЙИндомь (-к Индии) 1 об., по Двин Б (ити) вь Ва- 
раги 3, не ходи кнаже оубьють та” побБгви в ПеченЬги 24 об., да 
посылають в Греки- корабли 11 об., иде бЭльга вь Греки 17 об., 


дч 
приде СЭлегь из Грекь б8 об., сумре Болеславь в ЛасБхь и б'ыі ма- 
тежь в земли ладьскБ 951, вьзвратиса в Лахы Болеславь в землю 
свою 958 о0б., чам помошци в ЛасБхь 90 об., в пустыню" межю Лахь) 


и Чех'ы 49 об., есть могила его оу ИскорьстБнА гра в Деревбхь 


14 об., са бБжа в Ватичь 104 об., ходи... на І4атьваг'ы второе 9б, 
ведена Передьслава в Угры” за королевичь 94 об., идоша... Половцди 
такоже в Половцв 111 об. Половци же вьзвратипаса Мпать в По- 
ловд Б 120 об., конБ' и скоты” и мвдб погнаша в Половд Б 120 об., 
І4рославь поБха в Татары к Батыеви 165. 


ах 


а“ 
Часто употребляется мн. ч. для обозначения времени: миа авгу. 
с ах гы л « л ай 
вь'г'в не” по 9 б Бде- бы видбти веБ ак'ы мць' чет'ыірь дни 159 об. 


а“ а“ 
Половди... присунуштаса в борз Б 95, мже оустроихь вь служба то 
держи б3. Сюда принадлежит и раньше приведенное «постриги», про- 
исходившие в известном возрасте. 


Особый случай употребления мн. ч. вм. ед. для обозначения со- 
стояния лида или предмета: азь приштель есмь вь сторожБх»ь 19, 
посла СЭлегь І4рослава брата своего в сторожБ 895, внукь Юргев». 


ы 
Бздаште напереду в сторожи с Перемславци 153 об., на гнЕБвБх»ь за- 


ЗЫ 
м'ысли таготу Кишнвом»ь 123 об., идуть на льсте к нему 145 об., ч'ру- 
жыа не снимайте с себе” вборзБ не розгладавпе лБноцами 90 об., 


63 


чускверниса кровьми земла Руска 295, любве ради мчнци пролыаша 
крови свой б8 об., многі крови проливахутьса межи ими 116 об. 

Не русская особенность, а церковнославянская, развившаяся под 
влиянием греч. оригиналов, -- употребление мн. ч. ср. р. прилагатель- 
ных и местоймений, когда они употреблены неопределенно вместо су- 


«а 


«ж а 
іцествительных: что ти вьздам'ь! М всБ иже в'ьздасть на 41 и под. 
Можно отметить несколько случаев непоследовательного употреб- 


ления мн. ч. вместо ед.: Мн же ийзиде изь града с уздою: й ристаша 


т «а -з 
сквозБ печенБги 19 об., Аврамь же бБшта лБ “с' и 'е' 30 об., жену 
свою любите' но не дайте имь надь собою власти 90 об. Мн. ч. вм. 
ожидаемого дв. ч. приступиша ту фмбой 42 об. 


В древнейшую пору русского языка в нем употреблялось дво й- 
ственное число, поддерживаемое и знакомством писателей с древне- 
дерковнославянскими текстами. Как и в других родственных языках, зна- 
юіцих это число, оно употребля лось: 1) для обозначения парных предме- 
тов, например, Фверзостаса Мчи има' и разум Бста ико нага вста 29, да 
оузрите своима фчима 44 об., се перьвБе взаль кси зракь Мчьыю мовю 91, 


Жверзль башеть ему Бь мси срдчни 163; червье выкынахусА подь 
“бедру кму б95 об., согрБтиша Ў главы и до ногу 48, падь на колЁну 


ау я. - 


пре чмлтаре 168 об., млтвою родителю свокю 111; 2) дв. ч. употреб- 
лялось в сочетании с числительными два -- две, оба--обе, например 


“баста оу него “в: мужа 7 об., 'в: мужа... пойдоста по ДнБпру и идуче 


мимо и оузрЕста 7 0об., “в. брата... пришедьшпа сБдоста 5, Ламех»ь: 
оуби два брата «нохова- и пом собБ женБ вю 49 об., 4 се чинь же 


-“ -а ы 
сФдаста “'в' брата в манастыри 70, тура мл 'в' метала на роз Б и 
“с конемь 82 об., посла два Варага прикончать кго 46, створи двь 


а“ 


главБ златБ 33, в Ватичи ходихо по две зимБ 81 об., “В” части дани 
идета Кивеву... 17, по дву же л'Ьту' Синеоусь оумре 7, имБньа не 
мало мбою страну взаша 1959 об., ГлБбу же оубьвну б'ьывшю- и по- 
вержену на брез Б. межи двБма колодама 47, Стополкь стомше межи 
“двБма мзерома 43 об., Игорь сь двБма снома 134 об.; 3) двойственное 
число употребляется и тогда, когда вообіце идет речь о двух лицах 
или предметах: А(с)кольдо же: и Дирь мстаста вь градб семь 79, 
ГЛА... да придёта к намь 9, почто не иста Ў древа суіцаго посредБ 
рам 29, рек'ь се ба твой Изрлю 33, радуйтаса (Борис и Глёб) свБтлБи 
звБздБ заоутра вьсходамций 47 об., вБ послевБ к брату свокму 98 об., 
Ан же испытавь чыа ёста смерда 59, мна же (два волхва) в мечтБ 
прорБзавше за плечемь” вьышимаста любо жито" любо р'ьбу" и оубива- 


а - ях 
шета многі! жены 59, вБ есвБ англа: а се идеть к тебБ Хс 65, се 
“слыьшавь Дав'ыдь и СЭдлегь' печална быста вельми 98 об., слышавь 


кназь Андр'Би' ита брата своим... посла сна свокго 123, мна же ЎвБ- 
даста лочаста городь твердити... мна же затвористаса в град 1359 об., 


с - 
Всеволодь же с брато своймь Стославом»" посласта... мн же посла 
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« нима... и рада б'кіста 136, сама кназа оутекоста 147 об., рекь има 
(двум сыновьям) возлюблен Би мой чад будита межи собою в любви" 


А 
боитаса... всприйм'Ьте... не презрита 1951 об., Всеволо же и Мсти- 
славь сжалистаси брата свокго дБла Володимера 160 об., по смрти 


совкупи Бь телеси (два тела) кю 163, не давБ бо погубити града мца 
свовго 58 об., в'зьзв'ысила бо всть ваю (Бориса и ГлБба) свБтоноснам 


люб'ьі нбнай 47 об., зане без вин'ь! пролыа кровь Борисову" и Гл Ббову 
праведною (двух праведных) 49, аце не имате волхву сею не иду Ў 
вас и за лБто (двух волхвов) 59 об., аце ли наю погубиши мног пе- 
чаль приимеши и зло 60, пакы кую вину вторую створиль бБхь не 
изгнань ли бБхь Ў ваю брату свовю 67, един же ў дБтьскою тою 


ах КМ -а -а 
оубьень б'м ту с ни бывшею 108 об., Летьскую божницю' стою мчнку 
зажгоша 115, слуштаху Д'Бдилца и Бориса Разаньскою послу 129 об., 
ворочю все что ксмь поймаль оу шюрину своею 128, кназь Всеволодь 


я“ 
прим ею в любовь 131, ты бра наю старБиший 131, на Всеволода' и 


Стослава" на менштею брату 135 о0б., нон хочете брату своею оубити 
136, иже (дьявол) ёю (их двойх) прельсти... в помысль има вложь 


рекшема има мко исзбьев Б сй: а сами приймев б едина всю власть 
150 об., вполчитаса ратившемаса полкома 23, самБма англь повЕда 
имана 29, вбси мко нама жаль утяад стола 58 об., пославше к нима 
звахуть ею к собБ на свбть лестью.: аб'ы како іати ею 135 об. и т. д. 


Бак выдаюшуюся особенность в употреблений дв. ч. в русском 
языке составляло, как в свое время отметил А. И. Соболевский (Лек- 
ции“, 2095), то, что в дв. ч. ставились не только определение - прила- 
гательное, местоймение, относяцееся к двум предметам, но и назва- 


--а Зы й 
ния самих предметов: пронесошаса стада стрпца Бориса и Глбба бі, 
зай -" гк - а --а а-а 
вь стою мчнку Бориса и Глбба 74, положиша и брам оу стою мчнку... 


Бориса и ГлЕба 117, сіцва б'м црк'ы стою мчнку Бориса и Глба 151, 
имЫаше же вБру велику- к тБм“ мчнкма Бориса и Глёба 169. В не- 
которых подобных фразах «Бориса и Глеба» можно рассматривать и 
просто как род. п. ед. ч., но это выражение уже стало стереотипным. 


«Г. ыш «хч 


Отражение подобных оборотов и в следую:цем: на пама стго- апла 


Петру н Павла 172, заложена б'ы цркы... Кузму Демыану 170 об. 
Из приведенных примеров можно видеть, как последовательно упо- 
требляются формы дв. ч.: можно было видеть только два отступле- 
ния -- «всприймте», «сами», так как «идуче», «прорБзавше» уже не 
склоняемые формы; вообіце же в дв. ч. стоят не только имена, но и 
глаголы. Дв. ч. при числительных не успело еіце распространиться 
на З и 4, при которых правильно употребляется мн. ч.: имаху же по 
двЬ и по три жены 5, бьша “г братыа 36, б'ьыта “г. братыа... сБ- 
даце Кии на горБ...4, была суть “г 'братыа 7 об., б'ыіша 'т' слнца 
сидюца межи собою". а столпи “г- Ф земла до ибсе 103, пойма вь 


5 Е. Ф. Карскнй 65 


вьлости ихь “д: городы- и слышавше (идоша ў Перемславла 103, 
Ў мужа по “д: куны! 49. 

Переходя к расесмотрению предложения, выделим в особую группу 
бессубьектные предложения, в которых нет грамматического 
подлежаіцего, стояіцего в им. п. и подразумевать нельзя, или в кото- 
рых связь между подлежаіцим и сказуемым очень ослаблена и неясна. 
Примеры: не бБ льзБ изь града в'ылёсти 19 об., не бБ льз Б внити 
в Киевь 19 об., не бБ лзБ Володимеру помочи. не бБ бо вой оу 
него 44, ве баше льзБ кона напойти 20, иного не лзБ казати срама 


ради 55 об., посемь же начаша в дне мвлатиса на коних»ь и не бь 
их видБти самБхь 71 об., прузи покр'ыша землю" и бБ видБти страшно 


т 
16 об., аце ли в'ы буде кру дБловати к братьи... 80, решци бате 


стоме над ни. 83 о0б., не буди ему Ў Ба мира оузрёти на Мно. Св Бт' Б 


84 об., всть не разуміти из'ыку ихь 85, бы ВИД'БТИ веБ 159 об. Во 
всех приведенных случаях бессубьектно употреблены те или другие 
формы глагола ксмь--б'ьіти и при них инфинитив дополнение другого 
глагола. 


Не менее часто к подобному соединению, как и выше при льз', 
прибавляется отрицание: рБша не ли кого иже б'ьі могль на уну 
страну дойти 19 об., не бБ никого жеі велБдь гонаіцаго 49 об., вса 
земла наша велика и убилна. а нарада в ней нбть 7, нБту ли б'ыка 


велика и силна 42 об., гла. нБту лі такого мужа 42 об., в се же 
врема оувБдБпа ПеченБзи ико кназа ніту 44, а ў кназа помочи 
нБту іЬ., нБту бо ти нужа никовмже 80, тако ли мн Б нЕту причастыа 
в земли РусстБи 107, кназь нашь оубьвнь. а дБтей оу него нБту 


ы 


125 об., нБ мужьства- ни е думы противу Бви 134, ре, сего не б'ы- 


вало ё в русьскБи земли 88 об. 
Бессуб»ектно могут употребляться и другие глаголы в З л. ед. ч.: 


п. 


сч х 
тБм же из Руси можеть ити в Болгары 3, кртмь. бо кназе в бране 


гд 


пособить 58, тБм же прркм'ь глеть ва- разум Бх»ь ре.. . 130 об., тобБ 
кнаже достойть блюсти головы свове 87 о0б.; особенно в соединении 
с сд: Хамови же мсд (выпало) 1 об., мкоже пишетса в лБтописаньй 
гречьст Бмь б об., рекоша кму “че оумножилоса братьБ 53 об., слу- 
ЧИСА... івлатиса на вздусБ.: на конихь рицюіцимь вь юружьй 
златы! имушца фшдеж Б 595 0б., приключиса н Бкоему Новгородьцю ірити 


«хч 
в Чюдь 60, би пожарь в Володимери... в польночи зажжеса: и горб 


мало не до вечера 1398 об., б'ы! пожарь великь вь град5... ЗагорисаА: 
и горБ до вечера 140 об. 

Выражением бессуб'ьектных предложений служит иефинитив: 
шкоже реши (так сказать) 1 об., да кленутсА ...хранити ц) всемь 


бх -- 
шаже суть написана на харатьй сей 14, ре Стославь воемь свойм”. 
оуже намь сде пасти 21, симь дани намь не дайти (им не давать нам 
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дани) 27, Бохмить н'а! оучить гла" мбрбзати оуды тайны и сви- 


а“ 
вин'ь! не имсти 27, изби м: мко марло] и Ф таковыа бБдьы избБгнути 


7 об., знаменье ивиса на нбси. шко видбти всей земли 50 об., повБ- 
дам людемь: мко на патов лБто- ДнЬпру потеішци вспать- и земламь 


преступати на ина мБста 959, в се же лЬто. (б'ысть) знаменьё в слнпди: 
шко пог'ьібнути кму- и мало сд кго чшста 7] об.; как видно из по- 
следних четырех примеров, . инфивитив часто бывает при іако (схе); 


ре.. . бодру б'ьмти на пБнье прквнов 62, тбБмжке ре. .. бЛлюстИисА М лБ- 
ности 62, повелБша оустройти мБсто- идБже положити мошцб кго 70, 


--е чы а 
наоучиса... б'юіти блгочтно дБлатель 79, пойде к Перейславлю- ту 
ти кму прити. да негли ту покоритса 107, рБша брату твокму Н'ыева 


ах 
не судержати- да не буде кго тобБ ни тому 108 об. 
Бессуб'ьектность предложения выражается сказуемым в ср. р. 


прилагательного: се не добро ёже маль городь чмколо Киева (РА 
ж 
мало городовь) 42, зло весть наши головамь. да намь имсти дерева- 
ах 
ними льжицами: а не сребран' ми 43 об., чюдно слышати и 36 об., 


да луче ли н ы померети 44, лучи бо ми сде оумрети 38, сь сле- 


зами гла- оувы мне Ги. луче бы ми оумрети :сь братомь 40 об., не 
любо ми ёсть в НКиевБ быти 20, положита и (вь церкви). юже (бБ) 
самь заложиль.: бБ бо вьздано ви при немь: вьзвыіше ко на кони 
стоаце досдіци 51, дивно има (РА ми) дружино... 93 об., по селомь 
дубье подрало 172 об." 

В роли сказуемого бессуб'ьективного предложения может являться 


скаль»: аце ти не жаль Мчины свовиа. ни мтре стары суішца 20, то 
лошади жаль: а самого не жаль ли 93 об. В таком же смысле утра- 
тившего значение субьекта может явиться «певоля»: неволи ми свовв 
головы! блюсти 88. 

Сказуемое стойт в З л. мн. ч., подлежаіцее можно бы подразуме- 
вать, но для этого нет надобности: икоже рБша З об., их же емште 
ФМвБхь растинаху- другим аки странь поставлаце: и стрБлаху вь на 


-” ч 
10, начапта скоть сбирати-: Я мужа по д куны 49, да не клати ва 


начнуть 80 об., не ходи кнаже хотать та ити 87 0б.'; да творать 
куплю- имкоже имь надобБ 12. 

В роли сказуемых здесь могут выступать и некоторые наречные 
выражения: фчже ти брате не досьыти вою землю Русскую держаціе- 
а хочешь и сек волости 102, лют бо граду тому в.немь же кназь 
оунь 48, а что дружины Всеволожи повазаша всЬ 136 об., рБша 


ч 


Носугородьци Стославу- вьдай ны Володимира.: фмнь же ре им'ь вото 
вы есть 21: 

В некоторых грамматически полных предложениях связь подле- 
жашцего со сказуемым сильно ослаблена вследствие отсутствия пол- 


з Ср. Е. С. Истрина, ор. с., 32. 
Ф ІЬ., 45. 
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ючы 
ного согласования: Й нихе ёсть Полане в КиевБ й, быша оусобиц'В 


много 9595 9б., поручено же б'м кму стража морьскам 169, в Торэжку 
туча на дно часу ровь оучинило хоромовь нБсколько снесло изь 
ч'снованыа 171 об. 

Грамматическая связь между подлежашим и сказуемым ослаблена 
до того, что подлежацее, обозначая количество, стойт В ВИН. П. Или 


даже в падеже с предлогом: раздБлишаса на двок половину их'ь иде 
а“ 
к погребу- а половина ихь иде по мосту 957 об., того же лБ. 


К'ыевь погорБ половину Подолыа 104, црквии згорБ .5і- а города 
мало неполовину 140 об. Рядом с этим возможно и правильное упо- 
требление: города половина погорБ 1385 об. В приведенных примерах 
вопрос «сколько»? переводит подлежаіцее с формальной стороны в об- 
ласть пояснительных слов (вин. п.)?. Подлежаіцее заменилось паде- 
жом с предлогом или другим сложным выражением: Бхали бо баху 
по повел 5нью Ростовець противу кназема- с полтор'ы тысяч Б 126, 


истопоша боле тысачи ихь бжьймь гнБвомь гоними 132. Формаль- 
ная связь подлежаіцего и сказуемого есть, но ослаблено логическое 


соотноіпение их: ре, им'ь Стославь есть нась -к. тысаць 21- 21 об., 
бБ бо рече оу Соломана жен'ь Ў” 25 об. Здесь, кроме того, «рече» 
вводное слово имеет форму бессубьектноге предложения. В выраже- 
ний: по мн Б идеть полкь со кназемь. бе-цисла множьство 20, велед- 
ствине разобіцения глагола (идеть) с нодлежаіцим (множьство), полу- 
чается впечатление бессуб'ьектности. 

Отметпм ешце ряд случаев, где нет одного члена, обыкновенно 
сказуемого, на лицо, да и подразумевать его нет надобности, это 
предложения неполные: срамославьёе в ни предь “чтьци о, рБпа 
вой ндеже глава твой: ту и свой главы сложимь 21 об., бБда аки 
в Родн Б 24 об., ччима оуправленьв: имзіку оудержанье.: оуму смБ- 
ренье- тБлу порабоішценье.: гнБву погубленье 79. Смеланный пропуск: 
днь живи а заоутра в гробь 80 об., тое же весны болесть кнзю 
силна 171 об. 

Обрацаясь к рассмотренйию двучленных предложений, 
начнем с выражения подлежаіего. Оно обозначает действуюіций 
предмет и поэтому обыкновенно выражается именем суіцествительным, 
стояіцим в им. п., например: велика бо б'ьывакть полза Й осученыа 
книжного 951 об., великаі пркы стоБ Бц... сгорБ 117 об., стрый 
ти оумерль Вачеславь 114 о0б., в то же ль престависа ГлБбовам Гюр- 
гевича Суждалю 114; об отсутствийи согласования в некоторых слу- 
чаях подлежаіцего со сказуемым, например: придоша на кнажь двор'ь 
многое мьножьство 130 об., речь у нас уже была. Не представляет 
синтаксического явления, а морфологическое: А(с)кольдо же: и Дирь 
фшстаста в град5 семь 7 б. 


5 Ср. нашу заметку в Сборнике в честь А. И. Соболевского, 39. 
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Кроме им. п. в роли подлежаіцего иногда выступает зватель- 
ная форма, как это также изредка наблюдается и в народной речи: и 
тогда вьздвигнувьса ІЮКрополкь. выторгну изь себе саблю. и возпи 

а а 


велик'ы глмь фхь тот ма враже оулови б9; то же в Радзивиловеком 


списке: Фхь тот ма враже погоуби 1209 по-видимому тоже зватель- 
ах 
ная форма в фразе: иде на ма... сюда Гюрге (РА Гургий) сь бЭлго- 


вичи 109. 

Вообіце же звательная форма (а иногда и именительная) обозна- 
чает лидо, к которому обраіцена речь: не добра дань кнаже б, пере- 
клюкала ма ёси «СЭльга (А олго) 17 об., потагнемь мужьски братыа 


и дружино (Р братье) 21, гаіце бо б'ыхь брате мои видБль лице твов 
Зы Ыы 
англкое. оумерль б'ыі с тобою 46 о0б., что придосте с хромьцемь симь- 


М вы плотници. суіце 48 об. 

В значении подлежаіцего может выступать часть речи, изменяе- 
мая по родам, -- прилагательное, причастие, причем, несомненно, под- 
разумевается суіцествительное, которому приводимая часть речи слу- 
жила определением: не даша ему ту блізь живушии й, послави ў 
Игора... 11 0об.; в ср. р. мн. ч. будет п.-славянизм, подражаю- 


іций греч. обороту: ту всА блгам СХОДАТСА 20 об., пак к! ветхайм мимо 
идоша- и се бьша новай 41 об., аіце выкі послБднаа не люба: а пе- 
реднаа приймайте 78. 

Может заменять подлежаіцее и простое указание на имя или его 
качество, что достигается местойимениями разного рода: не хочю им за 
робичича 99 об., иногда опускается местоймение: 'не хочю розути ро- 


ах 
бичича- но ІЙрополка хочю 99 об., рекь не и почах»ь избивати браю- 
но мн» 49, то ти брате велико добро створишти земл Б Русск би 9З об., 


гла не видДБ ли кона никтоже 19 б. При кьжьдо сказуемое обыкно- 
венно ставится во мн. ч. яийваху кождо 2 об., имаху бо фЧбычай 


свой... кождо свой нравь Ээ, повбдаху кождо своймь и б'ывшем'»ь 
10 об., сучаше та- ктоже (Соф. кождо) вБрБ своей 27 об., мб Бдата 
братыа... кождо с бомры своими б1 об. В роли подлежаіцего яв- 


ляются и другне местоймения: цшвда и волове все тоіце вон Б 74 об., 
хочю жити с (вь) Переймславци- имко то ёсть середа в земли моёи 


20--20 об., са твориль что б'ьіло- надобБ 83. Местоймение тэ высту- 
пает и в значении члена: чскверниса кровьмий земла Руска. и 
холмо-ть 25, тако бо баше любы в братьй той б3 об. 
Неопределенные числительные также выступают в роли подле- 
жацих: елико ихь кріцнье приали суть... и елико ихьесть не хріцно 
11 об., ни на власть Корсуньскую и елико ёсть городовь ихь 22 об., 


т 
видиши колько войн у бра твоего" нама их'ь не перебороти 24 об., 
видиши ли колико са мнБ сключи 67, дружины много избьено 139. 
Нельзя не отметить случая выражения подлежаіцего наречием 


ах 
засутра, употребленным в смысле «утро»: ико бы заосутра веБд'ымше 


6 Ср. ешце нашу заметку в ССорнике в честь А. И. Соболевского, 39. 


в лодью противу свбту и вьструбиша вельми 20. То же в 1 Новг. 
лет. (Ё. С. Истрива, 03). 

Сказуемое обозначает признак, возникаюіций от подлежаіцего. 
Поэтому в славянских языках, как и в других родственных, носи- 
телем предикативности является глагол, как единственная часть 
речи, которая может выразить время возникновения признака. Хотя 
в ином предложений и нет на лицо глагола, но последний или под- 
разумевается, или по крайней мере чувствуется присутствие глаголь-. 
ности. Сказуемые бывают двух родов: сказуемое простое и сказуемое 
составное. Первое выражается одною глагольною формою: видите ли 


горы спа З об., Пиіцаньци вольчыа хвоста бёгають 27, ре, Мьсти- 


славь тако буди 50, Андріеви ре, иди Курску 102, входать в городь 
фдинЁми вороты 12, не дайте пакости д'Бмти- фтрокомь ни свойм'- 
ни чюжимь 90 о0б., иде на Деревьску землю 16, собра писцп Б мног'ы- 
и прикладаше Ў грекь на словБньское письмо 951 о0б., сожьжаху -- 
вложаху 95, да что оума придасте- что Ювыцаете Зб об., аце мбра- 


цють Русь кубару 13, се же ре, кнаже не врБдБ могу ли сд 42 об. 

О согласовании сказуемого с подлежашим в числе уже была речь. 

В составном сказуемом признак, приписываемый подлежа:цему, 
дан в имени, поэтому на долю глагола остается только чисто фор- 
мальная роль - -обозначить отношение такого признака к подлежаі:цему. 
Вследствие этого глаголы, входяіцие в состав сложного сказуемого, 
нли не имеют никакого материпального содержания, или незначитель- 
ное. Они поэтому являются предикативной связкою. Такою связкою 
обыкновенно являются формы глагола ксмь--б'ьіти: р5шпша Нодсуго- 


ы 


Ё у” 
родьци Стославу. вьдай н'ы Володимира.: фнь же ре имь вото в'ыі 
всть 21, но се ему бБ нелюбо... рька Руси ёсть веселье питьв 27 об., 


зы “схі 
есть служба и паче всБхь странь 37, бы сБча зла: мка же не б'мла 


в Руси 49, б'ы кму болесть зла 123 об. В теперешнем русском языке 
в настояіцем времени связка обыкновенно опускается. Начало этому 
можно отметить уже в древнейших памятниках русского языка: 
а коньць вьсБмь книгамь- оже ти собБ не лжбо- то того й дроугоу 


не твори Сборн. Святослава 1073 г.: ты на кнзь 231 І Нов. л., 


сватба пристрокна, меды изварен' ы, невБЁста приведена, кнзи позвани 
ір. 232; ер. Акад. сп. летописи (л. 237): сватба прістровна бБ- меды 
посычены... (Ср. ешце Истрина, 5 11). То же встречаем и в Лавр. 
летописи: вса земла наша велика и “бильна 7, бБда аки в РоднБ 
24 о0б., оувидБ ико ис Норсуна близь оустье ДнБпрьское З 0б., гд Б же 
ныне оўвозь Боричевь 4, не трее Бзи бдяна Бь 39, на лици кму 


срамни оудове 995 об., аце ли не хочета- то на невола 98. Связка мо- 
жет опускаться и в бессубьектных предложениях, когда признак ска- 
зуемого выражается инфинитивом: волок до Ловоти: [и] по Ловоти 
внити в-Вілмерь чузеро 3, и по тому морю ити до Рима а ў Рима 


--е кіх -з 
прити... ко Црюгороду З, ре Стославь оуже намь нБкамо сд дти- 


20 


волею и неволею стати противу 21 об. Однако в аналогичных же при- 
мерах связка может быть й налицо: гдБ есть ныне Оугорьска земла 
2 об., Ний ёсть перевозникь б'мль 4, ихже градь ёсть Смоленскь 4» 
иже суть подо мною Русь 22 об. 

Но глагол ксмь- быти может иметь и некоторое реальное значе- 


ние «суіцествовать, находиться, бывать, иметься», тогда он всегда 
«х 


налицо: Я сихь же “0. И “В. мзыку б'ьыі! цзьікь словБнескь 2 об., б'міша 
т. братыа 3 б, была суть т. братыа 7 об., есть притьча в Руси 4 об., 
кд суть дружина наша 16, есть оу мене кдинь сн меншей дома. 
а с четырми ксмь в'еішпель 42 об., заложи ІІрославь городь велик'ьй" 
оу него же града суть златам врата 51 об., б Баху КыевБ мужи 
ІМірославай 50 об. 

Прошедшее совершенное в древнем языке также имело при себе 
глагол ксмь и могло быть рассматриваемо как составное сказуемое: 


во мнозБхь же времані сСБли суть словБни по Дунаеви 2 об., 


вьзв'иісила бо есть ваю свБтоноснам люб'ы нбнаа 47 об., переклюкала 
мл еси бЭльга 17 об., ёсть оу мене кдинь снь меншей дома. а с че- 


тырми ксмя в'ышель 42 об., Гь нвашь показаль ны есть на врагы 
побБдў 79 об., се перьвБбе взаль кси зракь ччью мовю 91, тамо 


ах -з 
в Новьгоро Бхаль ксмь здоровь и сБмо приБхаль ксмь твокю млтвою 
здоровь 167, правь мзь аже есмь тако Зчиниль 170 об. Но уже встре- 
чаются случай и когда связка в этом времени опускается -- обыкно- 


венно в З л. ед. и мн. ч., например: по нему же оучиль стый 
с“ 
СЭндри З об., блгвенье ...мокго игумена.: иже ма постригаль ЭЗ, 


юже прквь сучиниль фчць кго КНА АндрБи 123, не ходили со всею 
кназькю 134 об. 

Что касается частей рёчи, входяіцих в составное сказуемое, то 
таковыми могут быть только имена сушествительное, прилагательное, 
местоймение, числительное и причастные формы, таким образом, части 
речи, склоняемые или склонявшиеся прежде, а теперь утратившие 
свою изменяемость. Все эти части речи, входя в составное сказуемое, 
согласуются с подлежаіцим в падеже, т. е. стоят в им. п. Со време- 
вем, с усилением в составном сказуемом глагольности, связка стала 
приобретать постепенно реальное значение, а имя вследствие этого 
понемногу утрачивает свой предикативный характер и обраіцается 
в дополнение или обстоятельственное слово и уже стойт не в им. 
а твор. п. В Лаврентьевской летописи кое-где можно видеть только 
зачатки этого явления. Итак, в составное сказуемое входит имя 
сушцествительное: Нарци еже суть СловБне 2 об., они же не 
свБдуше рекоша. мко Кии весть перевозникь быль 4, ты кназь ли 


вси 20, како вы ин оучилите сами фвержени Ў Ба и расточени: 28, 
бБ Кайнь ратаи- а Авель пастухь 29 об., аце имь ёсть земла мти-то 


Фдь имь ёсть нбо 39 об., б'ы самовластець Русст би земли 951, вашь 
стар Бишина антихресть ксть. а в'ьі бБси всте бб, иже бЬБша свБтьници 


24 


ам 
б8 об., шко и пре нБсмь ти ворожбить" ни мБстникь 84 об., Югра же 
людьк іаз'ыікь нБмь 89, сь бБ агна а не волкь. не бБ бо хитам Ў 


а“ ся 


чюжи домовь батьства 150, бБ тБло кго шмдь псо и вороно 108, то бо 
фа“ 


су мой ворози 170 об. 

Им. п. бывает и тогда, когда употребляется в роли связки другой 
глагол с ослабленным материальным значением: баху мужи мудрий и 
смыслени (и) нарицахуса Полане 4, на горб: еже сд ныне зоветь 
Оугорьсков 8, ЎбтолБ прослу Перунана РБнь 40 об., наоучиса... 


дна сай 
б'ыти блгочтно дБлатель 79. 
Как пример творительного всоставном сказуемом отметим: жева 
грекини бБ' и баше б'ьла черницею 79, понеже бБ б'мла мти его черни- 


-5 ах а 
цею 78, вь “ав лБ. во н же б'ьі еппомь 199, ср. І Новг лет.: да не боу- 
. деть Нов'ыи тьрг'Ы! 'Новгородом'ь, ни Новгородь Т'»ржьком' 169, поставлень 


б'Ы помь в с'ыропоўю не іЬ. стр. 2197. 

Кроме имени суіцествительного, в составное сказуемое входит при- 
лагательное, обыкновенно в краткой форме, которое согласуется 
с подлежаіцим в роде, числе и им. п. совлекутьсА и будуть нази 
3 об., азь погана есмь 17 об., бБ несытЬ блуда 29 об., се же бв 


невБголость 29 о0б., Володимерь же ре послушаю ра а 28 0б., бы мдрь 
но наконець поползеса 32 об., на зло слеми скори суть 46 об., бБ бо 
Болеславь великь и тажекь. имко и на кони не мог'ь! сБдБти 498 об., 
бБ матежь великь. и голодь по всей той стран Б 90, бБ гроза .велика: 


ЗЫ 
ий сБча силна и страшна 950 об., бы тишина велика в земли іЬ., не 


КМ 


ЗЫ 
годно бы людемь 104, Изаслав же перебреде на Наневь' толико са 


третий 107 об., имБныа бо бБ несыть акы адь 119 об., бы кму бо- 
лесть зла 123 об., Суздаль буди нама убче 128 об., 64 блян'ыьш сь 


КНА правдивь 151 об., бБ же Василко лице красень: фшчима свБтель 
и грозень 163, бБ бо всему х'ытр»ь ір. Бывает в сказуемом и сравви- 
тельная степень несклоняемая: ёсть служба и паче всбх'ь странь 37. 
Глагол-связка иногда и опускается: мы недужи противу вам» стати 21, 
правь мзь аже есмь тако ўчиниль 170 об., сумь молодь: не дошель 173. 

Такое же положение, как прилагательное, в составном сказуемом 
занимает причастие страдательное настояіцего и прошедшего вре- 


мени: да держимь будеть створив'ьй субииство 13, ІЙрославь... лю- 
бимь бБ книгамь 92, аце кто змреть Ў ваши людии то вьзносимь ксть 
на нбо 60 об., согршихо и казними ксм'ы! 74 об., кдина казнь ...чв'ыі 


важемы и патами пхакми: и на зимБ держими и суранакми 74 об., 
бБ бо люби Мцю своему гповелику 89; Семефнь иде на Храваты и 
“а 
побБжень бы Храваты 10 б., бБ же Володимерь побБжень похотью 
я 


женьскою 25 об., аце кнаже брам наша исбчена суть 48, спанье 
--а --” 

есть Я ба присужено полудне 81. Иногда при причастии отсутствует 

связка: дружина ихь всд изьимана и веБ вельможи ихь 130 об. 


7 Примеры нз Синодального списка 1-й Новгородской летописи берутся из 
работы Е. С. Йстриной (Пгр., 1924, отт. из Изв. ОРЯС, т. ХХІЎ и ХХХІ). 
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Из других частей речи в составном сказуемом выступают ме сто- 
имения и местойименные числительные: б'Бси ...глху нашь кси Об, 
Изаслав же в'ьправисА весь из города: и ста на болоньй и с товар'ь 
107, до твокго жівота твой К'ьіквь 114 об., не створи ми пакости а се 
твой К'мевь 1159. 

В роли составного сказуемого выступает наречное выражение, 
вёлико ему будеть треб'Б 13. 

Особенно интересны случай выражения составного сказуемого при- 
частием действительного залога настояшцего и прошедшего 
времени: бдху ловаіца звБрь й, первое ("іла работаюіце ипмь б об., 
бБшпа бо ходаіце аки се Половци 8 о0б., бБ вода текуіци-: вьздолё 
горы Киевьский 15, бБловы дБа бЭлегь 23, бБ волод а единь в Руси 
23 об., бБ... привода к собі мужьски жены и двцб растьла им 25 0б., 
бБ бо самь люба жен ы 27 об., будеши стена и трасаса до живота: 
своего 29 об., ёсть црки та стоміци вь БорсунБ град Б 38 об., бБ 
воюаса с ними: и “долам имь 42, бБ бо люба словеса книжнам 43, 
бБ бо Володимерь люба дружину 43 об., Володимерь.. . бБ жива 
с кнази Фколними миромь ір., бБ ІЁрославь люба пркврыа суставы 


э1 об., Бь есть на нбси СБда Ээ9 об., грБшници вь адб су ждуіце мы 
вБчн'ыа 60 об., Оецюдосий бо бБ люба и 70 об., бБ же и самь вьздер- 


жаса Ў пыа(ньуства и ў похоти 72, посла Мтрокь свой в Печеру люди 


аже суть дань даюіце 85, бахуть бо борци стоме гор. во брона Я 
стрБлаюіце 110 об., бБ блікн'ьш сь кна правдивь... веЁ милум. всё 
набда 151 об., бБ ёй всему х'ымтрь: и гораздо ЎмЫа 163. Сюда же 
принадлежит и следуюіций случай: бБста руцБ держаста (2 -аце?) 
на рам'Б 169. Глагол ксмь может и отсутствовать: прозвашаса имен'ы 
свойми" гдДБ сБдше на которомь мБстБ 2 об., велику честь приаль Ў 


дра при которомь приходивь при 4, ре има Кінь. какьй то Бь сБда 
в безднБ 59 об. Особенно любимы такие обороты в придаточных пред- 
ложениях: а о нашихь не б'ьысть кто и вБсть принеса; не вЕБдяху 
камо бБжаіце; оумыкаху жен'ы собБ сь нею же кто свыцавса (Т.); 
ёго же оумБючи того не заб'ывайте доброго: а кгоже не оумБючи 


а томуса оучите 60 06.; да приходДАчи Ру слюбное ёмлю ёлико хотачи 
Радз. 15 об. В переводах с греческого в подобных оборотах можно бы 
усматривать грецизм, но в летописи на такие обороты можно смотреть 
и как на живое явление, тем более, что они отчасти известны и тепе- 
репіней живой речи. дти обороты имели в виду выдвинуть самый при- 
знак, обозначаемый глаголом в уіцерб его развитию благодаря дея- 
тельности подлежаіцего. 

В роли связки в подобных предложениях могут выступать и дру- 
гие глаголы с ослабленным значением, причем причастие дополняет 
их. Первоначально наше причастие согласовывалось с подлежаіцим: 
аце ли обрацаютса Русь работаюіце оу Грекь: аце ли суть плБнь- 
ници 13, сБде кнажа ту. вь Перемславци. емла дань на Грьцё" 19 об., 
с'Бде прамо из рад илачаса 29, шко сконча зижа.- оукраси ю иконами 
42, уче кда кдинь мнишиса хода 100. Если причастие употреблено 


“з 


при глаголе с полным реальным значением, то оно, конечно, В со- 
ставное сказуемое уже не входит, а просто поясняет подлежаіцее: 
идаста видуче зарю велику 70 об., ступиша Половци воюючи 72 об. 

Если в составное сказуемое входят глаголы страдательного за- 
лога, то в старом языке стояіцее при них имя ставилось В ИМ. П., 
так как оно согласовалось с подлежаіцим: мко пришедше сБдоша: на 
рБдБ иманемь Марава и прозвашаса Морава 2 об., прозвашаса Па- 
хове 3, нарекошаса Полане З, Ж сема прозвашаса Полочане іБ., тБм 
же и грамота прозваса слов Бньскай іБ., прозоветса (има его) велика 
света англь 34. Очень редко в подобном положении допускается 
твор. п., как в теперешней живой речи: прочи прозвапаса Русью 
(Т. русь) 8. 

То же бывает, когда употребляется действительный оборот; второе 
дополнение обыкновенно стойт в вин. п. й реже в твор.: рБку Г'Бмну 
зовемую Ниль 2, сдБлаша градь-и нарекоша и Новьгородь 3, найдоіца 


(2 найдоша?) и козар' Б сБдацайм на гора сихь в лБсбхь б, жраху 
имь наричюіце и б'ь 29. Причастие в подобном положений принимает 
форму деепричастия: да налбзохь. с полку приштедше 81 об., оузрБ 
Василко Торчина остра ножь 88. Пример на твор. п.: ибо локтемь 
сажень зовуть 30. 

Возможность составного сказуемого основывается на том принципе, 
что некоторые глаголы сами по себе не в состоянии выразить тот 
признак, который необходимо приписать предмету, как возникаюіций 
от него. Этот признак выражается именем и местоймением, иногда 
даже нейзменяемой частью речи. Но иногда и таких способов выра- 
жения сказуемого оказывается недостаточным: чтобы вполне 0обо- 
значить деятельность подлежаіцего, приходится к личной глагольной 
форме еіце прибавлять инфинитив. Получается, таким образом, как бы 
сложное сказуемае. Тут на первом плане следует поставить такое 
употребление, когда личным глаголом являются иметь, готеть, начать, 
которые в древнейшую эпоху языка служили с инфинитивом для об- 
разования будуіцего времени: они были в роде связки с слишком 
ослабленным значением: ты ли ми здДБ хлБба мокго же не хоцети 
дати 65 об., нача слатиса мира проса 113 об., вьсхотБ пойти вь 
Рим'»ь и пройде вь вустье ДнБпрьское З об., не хочю розути робичича" 
но І ірополка хочю. 23 об., не вБд'ьый шко близь погыбель хоташе 
быти ему 26 об., еда ли топерво хош(ет)ь б'мти се 34 об., и рБша се 
оуже хочемь померети Ў глада' вдаймы сад Печенбгомь 44, Ўтро 
хотат са людьб передати Печен'Ьго АА, пркви многи Б в'здвигнути 


м“ 


имать 3 об., аіце саду... то има рать сь Стополко взати 72 об., 
к этим глаголам приближается по значению мочь: тБм же из Руси 
можеть ити в Болгар'ьі 3; так же употребляется «начать»: кто нача 
кнажи и ЧЖкуду рускай земла стала ёсть 1 об., воевати почаша сами 
на сд 7, почаша володЬти “7, вгда са начаху камти. ий помиловашеть 


а“ ы . 
и 32 об., рекь не и почахь- избивати браю- но унь 46, пославь нача 
пойимати оу нарочитое чади: дбти и дамти нача на оученье книжноб 


24 


ЗЫ 
44, прн семь нача вБра хыаньска плодитиса' и раштирати 91 об., и не 


л Бнитиса начнеть: такоже ий тружатиса 78, плакатиса нача попадыа 


«бХ 


88, почата просити братьБ свове 115 об., почата б'ьы писати пры 
в Володимери 117 об., дружина Всеволожа начаша кназю жаловатисА 
хч 


ах 
130 об., почата б'ьі здати мца... 133 об. Понятно, что при глаголах 
с полным материальным значением инфинитив является просто допол- 
нением: еда намь то же мыслите приймти 28, повелБ изнестиса на 


двор»ь б2 об., наре “ба Изалслава фшставити дома 104, многажд'ы бра- 


ах 
нашеть Бсти мась вь гдьскыБ 'праздьникы 119, сумыслиша дерзнути 
на Половцб и пойти вь землю ихь 93; присла Роман» и Костантинь- 
и Стефань слы кь Игореви- постройти мира первого 11; посемь сБдоша 


Деревлане пити 16, подобна еси цртвти вь гра с нами 17 об. 

Обраішцаясь к рассмотрению особенностей глагольного сказуемого, 
припомним, что некоторых особенностей в употреблении лиц и чисел 
мы уже касались раньше во вводных статьях. Здесь разве отметим, что 
иногда сказуемое согласуется с ближайштим подлежаіцим в ед. чЧ., 
хотя их дается несколько: плакаса по ней свь ва и внуци еи- и 
людье вей 20 об.; при склонности правильно проводить дв. ч. в гла- 
гольных личных формах причастие может стоять во мн. ч. потому, 
конечно, что оно обратилось в деепричастие: “в мужа ...пойдоста по 
ДнЬіру и идуче мимо и оузрбста "7 об. 

Формы настояшцего времени употребляются так же, как и 


в теперетнем языке, например, для обозначения действия постоянного: 
- - Э 
англь бо члвку зла не створаеть 46, члвкь золь ни крта сд бойть 


46 об., или пройсходяшцего в данный момент: исходить же Ў ней 
смрадь золь 49 об., Полочане же рекше лишаетсаАа нась- и вы: 


гната Стополка 100, ПеченБзи мстоаать Кмевь 91, стыни к ней же 
ах 


«ч 
вси хрыане сь страхо пририцють 119. 
“Настояіцее иногда употребляется для обозначения будуіцего, осо- 
бенно когда оно бывает соединено с приставкой: ци аце ключитсаА 19, 
ди аце оударить мечемь 13 об., да что оума придасте. что ЧЖвБіцаете 


тх 


36 об., в малБ придеть дружин Б 958 0б., оубьеньк кго 'послБди скаже 
124. Интересно употребление времен при обозначении направления 
рек; тут и настояіцее и будуіцее и одно из прошедших: Вольга- иже 
идеть на востокь 2, ис того же лбса потече Волга на вьстокь- и 


вьтечеть семьюдесать жерель в море 3, Двина ис того же лЬБса по- 
дч 


тече" а идеть на полуноцье іІБ., того “зера внидеть оустье в море 
Варажьское 3, из него же фзера потечеть Волховь и вьтечеть в ч'зеро 
великое Ново іБ. 

Что касается прошедшпих времен, то в летописи встречаются 
все те времена, которые известны и старославянскому языку, но не 
всегда в этих формах можно усматривать живое явление древнерус- 
ского языка. Так, например, имперфект мог быть живым явлением 
при составлений Начальной летописи, но в ХІЎ в. он мог употреб- 
ляться лишь по памяти о старине, поддерживаемой в летописце чте- 
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нием церковных книг: си бо сыате аки луна в ноши 20 об., собра 
писц Б мног'ы. и прекладате б грекь на СловБньское письмо 91 об., 
Андрбева же дружина приБздаче к нему жаловаху гле 108. Иногда 
продолжительная повторяемость действия выражается имперфектом, 
образованным от глагола вида многократного: оум'ыкиваху оу вод'ь 
ДВА 5, ту оумыкаху жены соббБ.: с нею же кто сьвБіцашеса іБ., и 
разьгнБваса Бь предамшеть и иноплеменьннкомь на расхиценье 32 об. 
Как бывало и в старославянском языке, и в языке летописи попа- 
даются случай образования имперфектов от глаголов вида совершен- 
ного: сожьжаху... вложаху 5, вину створь каку любо изидашпе ис 
цркви- шедь в кБлью и оуснашпе 64, червье высынахуса подь бедру 
кму б5 об., мног крови проливахутьса межи ими 116 об. 

Аорист встречается еіце чаце, чем имперфект, и обозначает дей- 
ствие, либо начавшееся в проштедіпем, либо закончивпееся в прошед- 
шем. Аорист одипяаково встречается во всей летописи: ДнБпрь потече 
из Оковьскаго л'Е(са) 3, приходита Русь Э об., кдБ суть дружина 
нашпа- ихь же послахомь по та 16, плакаса по ней СЬ вА И внуци 


ва 20 об., и разьгнБваса Б» (если это не вместо разьгнБвгвьса) пре- 
дапшеть а иноплеменьникомь на расхиіценьёе 32 об., ста Володимерь 
“б онь поль города в Лимени 37 об., «собра абсца мнбогы 51 об., 


идоша брага ко Аятонью 53 об.; сниде Гь видбти градь и столпь: и 


ре Гь... ?2 об. (все нз библий), примшта снве Симови вьсточн'ый стран'ыі 
2 абыз-а приде и ста подь горами на берез Б З об., есть притьча в Руси. 
погибопа аки СЭбрБ 4 об., рБпа старБитина фарамна б об., -в- 
мужа... поидоста ...й оузрБста 7 об., мбидопа Русь мколо 10, ре- 
коша дружина Игореви 14 об., се кназа субихомь Рускаго 15, пже 
вьзлюби новы люди Русьскую землю 41, Всеслав'ь Смолнескь уж ьже 


81 об., Половци . -присунутаса в борзЕ 95, Полочане в'ьігнаша 


Стополка 100, в то же лб. поточи Мстиславь ПолотьскыЬ 100, в'ы- 
ж 
доша противу кму мноство народа 104 об. (глагол образованный с при- 


ставкой вы чисто по-русски), сэ бБжа в ВатичБ 104 об., ради сна 


.с нБколико” дружин ы свова 113 об., срБтошта... веа бра кго 149, 
приходита половци к Переюславлю- и повоеваша многа села возвра- 
тишаса. и много зла створште иноплеменници 148 (по-видимому, уже 

нак 


смешивается аорист с причастием), мноство народа изидота противу 
кму. жалостн'ыа слез'ы испушаюіца 163. 

Прошедшее соверштенное (регіесіцт) встречается параллельно 
с аористом, больше в прямой речи, хотя и несколько реже?: на той 


-. -“ Сы 
могилБ поставиль црквь стго Николу 8, ре има. се прислаласа ко мн Б 
словБньска земла 9, тБмже слов ньску. аз'ьку." оучитель есть Ан'ьд- 
КЗ 
ронигь апль в Морав ы! бо ходиль и апль Павель оучиль ту а об., 


возьми дань юже ималь СЭлегь 10 об., мы жже влико нась хртлиса 


8 Ср. Д. Н. Кудрявский. К статистике глагольных форм в Лаврентьев- 
ской летописи, Изв. ОРЯС, 1909, кн. 2: Е. С. Истривна, о, с., ў 22. 
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-а «-а Ыы 
есмы. клахомьса црквью стго ИльБ 13 об., Игорь призва сл'ы- ре 
имь глте что ви казаль црь 14, рекота дружина Игореви." фштроци 
Свбньльжи. ИЗОДБлисА суть чружьемь и порты- а мы нази 14 об., 


гіх 


ре: КНАЗЬ печен Бжьскии. а ТЫ КНАЗЬ раса вси” ЧМнь же ре- зазь есмь 


мужь эго“ и приштель ё6смь вь сторожЁ 20 и т. д. Встречается даже 


з 


старинная форма «вБдБ»: се же ре кнаже не вБдБ могу ли сд 42 об. 

Давнопротедшее (ріцчэдпатрегіесіит) для обозначения действия 
давнопроштедшпего и притом раньше .другого, выражается по-старосла- 
вянски, причем глагол ббахь встречается, как вособіце в русском, 
в стянутом виде и притом с я: жена Грекини бБ. и бапе б'мла чер- 
ницею: бБ бо привель (ю) мдь его 23 об., си бо не бБша преди сльк 
шали словесе книжного 41, бБ бо вьзложиль на нь гривну злату 
велику 46, в се же времл пришла бБ вЁсть кь ІЯрославу ч чтни 
смрти 46 об., пакы кую вину вторую створиль бБхь не изгнань ли 
бБхь Ч ваю брату свовю 67, иде пак'ы (И)заславлю... вода с собою 
и Брачислава зата свокго- иже баше пошель кь фцю своему 99, по- 
чаша просити братьБ свове" ихже баху изьимали БерендБи 115 об., 
потьче кь плоту- кдБ баху п Бши вышли из города 132, и поступиша 
мало к вод5: по Мр: дни бо не пустили баху ихь к водБ 1395, Юверзль 
блшеть ему Бе ччи срдчн'Би 1563. Иногда давнопрошедтее перепле- 
тается без видимой причины с аористами: Йзаслава же Мстиславича 
азвиша в руку. и свергли и бахуть с кона: и хотБша и оубити 111 об. 

Качество отношения признака к субьекту выражается, как л во- 
обе, наклоненицпямі, кроме исз'ьявительного, на которое было 
проведено немало примеров, ешце повелительным и сослагательным. 
В летописи они образуются и употребляются так же, как и в других 
древнерусских памятниках: брате и свате поштли грамоты 140; во 
мн. ч. может прибавляться и да: да не зазрите ми дБти мой 83, да 
не посрамим земл Б Рускіб 21 об., и се да скажемь что ради прозваса 


Печерьск'ьй монастырь 952 об., да не посмБютсА приходаіци к ва. и 
дому вашему: ни чб Бду вашпему 80 об., гла... да придБта к нам З. 
Сослагательное наклонение образуется с формой глагола б'ыхь: 


да и аз» блвлнье подаль бы кму 062 об. Примеры приводятся ниже - 
при предложениях цели и условных. 

Из материалов, касаюшцихся залоговых отношений, отметим: 
а) случай употребления глаголов с -ся, где в теперепіней речи этого 
не бывает: се присласа ко мнБ словБньска землА- просміци оучи- 
теля...сего бо желають 9, Всеволодь посласа по ПоловцБ 98 об., не 


сч 
годно б'ь! людемь: и послашпаса Перенславлю 104, Ростислав'ь в'ысласА 
К “стрыкви свокму 1159, по друзи послашаса 134 об., плакаса по ней 
сяь ва 20 об., Вееволо же и Мстиславаь- сжалистаси брата свокго 
дДБла 160 об., зь са вБдаюсА в своё дДБлБ 170 об. Во всех приведен- 
ных случаях -ся придает глаголам значение действия для себя, в свою 


пользу, что в греческом языке обозначалось обіцим залогом; б) случай, 
где с частицей -ся ясно выступает значение возвратного действия: 
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пережьгуть е (бани) рамано.(и) совлекутьса и будуть нази.- и мблБютса 
квасомь оуснан“ы. и возмуть на са прутье младое- (и) бьютьса сами 


36, б'ы Мр по наконець поползеса 32 об.; в) значение страдатель- 
ного залога имеем: многі крови проливахутьса межи ими 116 об. 
тут же и оттенок взаймного действия; г) глагол средний в соединении 
с приставкой имеет значение действительного: “мсБде І рополка 
в РоднБ 24 об., ПеченБзи ўустомть К'ыевь 51. 

К словообразовательным особенностям глагола, не флексивным, 
принадлежат виды глагола. Тут прежде всего отметим, что кратность 
действия часто обозначается суффиксом имперфекта, несмотря на то, 
что глагол бывает предложный: вину створь каку либо изидаше ис 
пркви: шедь в кБлью и оуснате 64. Есть зарождение выражения 
многократности действия: оумыкиваху оу вод'ь! дВДА 5. Вообіце же 
виды выражаются примерно так же, как и в современной речи, хотя п 
на так последовательно и отчетливо. Функциий видов ешце в значи- 
тельной степенй выражались оттенками времен, особенно прошедших. 

Рассмотрев подлежаіцее и сказуемое, следовало бы перейти к по- 
яснительным словам, относяіцимся к подлежаіцему и сказуемому, ка- 
кими бы формами они ни выражались, но тут пройзошли бы у нас 
некоторые повторения, для избежания которых обратимся просто 
к рассмотрению употребления тех или других падежей. 

Именительный п. нами расемотрен при определении подлежашего 
и сказуемого-имени. Тут разве добавим несколько случаев, когда к под- 
лежаему прибавляется приложение более уточняюіцее его: мб Бдаше 
братыа наскупь (-- вместе) кождо с боары своими б1 об. Подобное 
приложение может быть и при вин. п. дополнения: сновцё распути 
своБ кождо и в свою власть 154 об. Им. п.в тех случаях, где теперь 


род. п. и предложение бессубьектное: пно помытленье вь серци моб 
не было 99 об. 

В родительном п. рассмотрим случай употребления собственно 
род. (сепібіуч5) и род.-аблят. (абІабіуц5); в том и другом случае отдельно 
употребление при глаголе и имени. Тут прежде всего отметим случай 

з 


употребления род. п. части: почерпоша сыты “4 о0б., тБмь красны 


всБхь (ср. род) насл'Бдоваста. ВЬ нбнбмь житьй славу и райскую 
пицю 47 0б., ИСПОЛНИСА блгоўханыа пркы вон Б блгы 61, поцюпа со- 
рочк'ы! 88, пос винограда свокго 43. 

Сюда же принадлежит и род. п. при глаголах, означаюіцих поль- 
зование предметом, временное или его частью: вижь сего ты еже вси 
хотБль 23 о0б., ижема сих» дневь грБшнаго допровади 78, назираеть 
грБшн'ый праведнаго 78 об., ми своее головы блюсти 88 об., блюсти 
землБ РусьскиВ 89, пожаловатиса своба шбид'ы! 92, сльшата блжнаго 


«“ 


Бориса поюіца заоутреню 49Э об., Стослав же слышавь ихь бБжавши 


Мы 
135, Половци же оусльшавшпе ихь Чшедши гнаша отай к Перем 
славлю 135. В последних трех примерах, может быть, займствованный 


из церковнославянского грецизм. 
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Отметим род. п. при супине, очень обычном в летописи: послани 
-еуть губить кго 49 об. 

При глаголе ставится и род. п. времени, но связь его с глаголом 
незначительна, так что его можно считать род. независимым: вьгна 
Торкы вь городь ток ночи 98, тое же Фсени да- кму “ць волость 
109 об., пойди на нь ушдином с нами (наречие имеет форму род. п.) 


(У 
129 об., перестависа... пороздноБ недБ 131, ток же фсени придоша 
Новгородци 141, тое же весн'ьы болесть кнзю силна 171 об. 
Род. п. при именах: сбер'Бте аче и по горсти М вса"' или пшеницЬ 


ли фтрубь 44, да будеть Фместьникь Бь крове брам мови 48, сь ма- 
ломь же дружины возьвратиса 14 об., видБвь же мало дружин'ь 
свовіа 22, придоша Больгары (вуБры БохьмичБ 27, мтре же чадь сихь 
плакаху по нихь 41. 

Сюда относится и род. п. части, где в современном языке еце 


а“ 
имеется предлог из: пославь истытай когождо и службу 306 об., Чму 


а 
же любо дБтий мойх»" а прииметь 6 в срце свок 78, а кто на будеть 
живь 113 об. 

Немало случаев встречается род. принадлежности (р. роззеззіуц»), 
который чередуется с прилагательными притяжательными?: Ивор'ь 
соль Игоревь великаго кваза рускаго 11, поввдаша ему вею рвчь 
РогьнБдину" и дьчерь Рогьволожю кназа полотьскаго 24, токмо 


мстаса дворь манастырьск ый печерьскаго манастыра 96, в то же лё 
престависа ГлБбовам Гюргевича Суждали 114, начаста воквати волость 
Всеволожю великаго кназа 147 об., фшэжени сна свокго Грослава: и 
приведошта за нь Юргевьну Кончаковича 143 об., ІЮрославль свь Во- 
лодимерича 4495, престависа Всеволодь сн Гюргевь блгочтваго кназа 


внукь Володимера 148 об., снь Всеволожь велика кназАа 1959, Мэжений 
Гюрги... сновца свокго... и помть за нь Михайловну Черниговьска 
КНАЗА 199. 

Случай употребления род. удалительного аблятивного. Здесь 
в род. п. ставятся слова, показываюіцие исходный пункт действия, 
удаление, отделение от него. После глаголов: свова (земли) са чха- 
бивь 20 (пренебрегаешь), сотона же грашивь помыісла свовго 28 об., 
ста подь мосто" два сукрысА противи'ы 43, б'ывши ноци оутайвьса 
К'шань” бБжа 58 о0б., оутайвьсАа всб мужий 137, се азь Ффхожю света 
сего снве мой 54 об., кго же прошеныа не лиши кго блгымй Бь 69 об., 
избуду суктнаго сего свБта б9 об., не лишать та Русьск ы Б земли 
86 об., то бо башеть кго фсталоса передьниБ волости кго 100 об., 
Пишцаньци вольчыа хвоста бБгають 27, ІЮІкунь ту ЎЮбБже луды златоВ 
Э0 об., бБгошта людье угна 90, уже кго Юступилиса кнази черниговь- 
стии 105, Фбишаса и Новгородци 155 об., Іірославь оусумнБЁса брата 
свокго Юрга слушам нБк'ьышхь льсти 196. 


Э Ср. Е. С. Истрина, о. с., ў 30. 
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Род.-аблят. употребляется после сравнительной степени: хота ство- 
рити вышний сего манастыра 954, тБмь же почтень ёсть манастырь 
Печерьск'ьи старБе всего 94. 

Род.-аблят. обыкновенно видят при глаголах действительного 
залога, соединенных с отрицанием: своего никтоже не хулить но хва- 
лить 30 об., да аіце еБ не вдаста за ма' створю граду вашпему мкоже 


и сему створи 37 об.--38, мы не можемь забыти красоты! том 37 об., 

си бо не бБша преди сльшали словесе книжного 41, нБту ли быка 
велика и силна 42 об., вемогцний и болниий не могуть долбсти"' двора 
моего 43 об., ІЙрославу не вБдушцю фтьнЬ смрти 48, свове пагуб'м не 


вБдуче б0, и замало бою не бы промежи ими 171 об. 

Дательный п. употребляется для означения лица или предмета, 
к которому направляется действие, выражейное глаголом. Чаіце он 
употребляется для обозначения предмета, в пользу или во вред которого 
пройсходит действие: дайте (РА дадите) ми Ў двора по т. голуби 
16 об.; постави намь игумена 94; ни бБда ми которам 84 об., сказа 
кму вела приключьшайса кму 107, послБте ны осучитела 9, честь... 
пушци н'ьі Йгорев'ыі смрти 15 об., поввжьте н'і колько вась 21, кто 
н'ы поможеть 22, покажи н'ы путь вь Г реки 29, сего н'ы (а нам) вдал 


63, Бь н'ы поможе 82 об. , призови ны Ба 99, бра луче н'ьі е, сумрети 
160 об., се идеть в'ыі хан вас) Стославь в Русь 231, людье вси ре- 
копа се' намь пришель б9 об., высБкоша врата манастырю 77, Афету 
же шша полуногцньн стран'ы 2, творихь тр'ыізну мужеви своему 16 об., 
судите сирот5 79, просашце Роману Ростинславичю К'ыева 123 об., 
б'іша постригы оу Всеволода ... сну кго Геўргеви вь градБ Сужждали 
138 об., родиса Гюргю кназю діци 199 об. 

К дат. пользы или вреда примыкает падеж дат., обозначаюіций 
предмет, к которому направлено известное дутевное движение: хота 
“мьстити сну своему (за сына) 23, еже весть разумЕБти добру и злу 29, 
покорив'ьіть (Р покоринть) в'ы! противн'ьа подь вы 94 0б., начаша кму 


стужати “2, Гь же посмБетсА ему “78 об., Добр'ына 1 поноси кму и 
діцери кго 99 об., нача еи негодовати 99 об., мдолЬ Стославь Коза- 
ромь 19, удолБ Стослав'ь Болгаром»ь іБ., друзии же и закьіханью вЬ- 
рують" вже б'ьваеть на (з)дравье главБ 57 о0б., чб Біцаса” пешциса ма- 
настыремь 03, В БчН и жизни и покою «панассна «ЎЎ об., се бо Б» на 
н'ьы попусти поганы 74 (не описка ли вм. поганы?), и рБхь аіце в'ьі 
сд и гнБва(е)те не могу вы и ити 78, ни питью: ни Бденью" не ла- 
годите ни спанью 90 об., над Баса батьстві 54, да... тобБ са над'ье 
84 0об., надЫаса СИЛБ свова 102, того в'ыі брать мой не приказа а 4105 0б., 
мы поиде к брату акоже н'і велить ір. 

КБ рассматриваемому дат. примыкает и аі. еіВісц5, состояіций из 
дательного некоторых местоимений, мало поясняюіцего глагол и почти 
независяіцего от него. Он обозначает лицо, для которого важно испол- 
нение его требования или желания, которое интересует известное со- 


10 Ср. ешце Сборник в честь А. Й. Соболевекого, 40. 


стояние: рц те ему! Володимерь ти иде(ть) на та 23 об., МЦь ти 
оумерль 46 об., а брать ти оубьен'ь ў Стополка іЬ., Всеславь ти бБжаль: 
а не воді Лаховь Н'ывеву 958 об., Стополкь сСБдить ти КыевБ оубив'ь 
Бориса 48, пойстин Б дБти мом разум Ьита" како ти ксть члвколюбець 


- я 
Б»: милостивь 79, голову си розби дважды 83. 
Близок к рассматриваемым дательным и дат. лица, участника или 
пройзводителя при страдательном залоге: вниде Игорь в К'ыевь и не 


дз 
годно б'ю! людемь 104. 
Из представления движения к предмету вытекает и дат. цели: рот Б 


заходита межю себБ 27, заходиль ротБ с Володимеро 88 об., захо- 
диль бо бБ рот Б Стша к Двдви 91 об.; вы чему претребувете 20 об., 
чему к намь идеши 129 об., мой люди чему в'ыдавшь 136 об., елико 
вму будеть требБ 13, не бБ льзБ внити в Ниевь 19 об., не бБ льзБ 
пройти порогь 23, не бБ лзБ фмзеромь ПеченБгомь помагати 48 об., 
не бБ лзБ вкрастисл в градь 73 об., хошю та помти собБ жен 17 об., 
хочю помти тьчерь твою собБ жен Б 23 об., дьчерь вго пом жен Б 24, 
саму пом жен Б 99 об., излслав же створив свадбу пом ю (соб'Б) 
жен Б 114. 

Вполне пространственное значение имеет дат., когда он обозначает 
предмет, в который или к которому пройсходит движение в простран- 


стве, на вопрос «куда?» Примеры: чшстатокь бьен'ы тб бБжаша дру- 
жин Б свови 134 о0б., придоста дну (РА во дно) в печеру 70 об. Осо- 


бенно обычно «домови»: пусти дружину свою домови 14 об., ре, дру- 
жин Б свови. идЬте сь данью домови 14 об., мна же хотаіци домови: 
приде кь патреарху 17 об., КІневи же идуіцю домови 60. Обыкновенно 
сюда присоединяют и домовь: Половди идоша домовь 117 об., вьзвра- 
тишаса домовь 134, в чем однако лучше видеть местный падеж, к ка- 
кому выводу я пришел еіце в 1896 г. (ср. русские наречия: домой, 
долой. ХУ т. Известий Ист.-филолог. института в Нежине). В Лавр. 
л. дат. места особенно употребителен от названий городов: на ту ночь 
ведоша и ББлугороду 88, Мда дчерь свою Верхуславу Б Блугороду 138, 
Всеволод посла сна свокго- Стослава Володимерю 103, вззьвратишаса 
Володимерю 136, приде Вольню 48 об., приде ночью В'мшегороду 
45 0б., иде Звенигороду 09, придоша Йлёву 16 об., вьзратиса кь сну 
своему Кивеву 17, си же Эльга приде Кивву 19, иде вь свою землю- 
и приде Ниеву 18, иде Киеву 26, и приде Володимерь Киеву 27, 
вьзврашцашетьса Кіеву на Оуспенье 43, Антонии же приде КН'ыеву 953, 
вьзвратишаса К'ьыкву 958 об., Стополкь приде Киеву сам'ь третии 73 об., 

вземпше принесоша и КНиеву 13 об., на ту ночь приде Киеву іЬ., не- 
соша и Володимерю-: а Ўтуда К'ышкву б9, приведе Кыеву іЬ., приде 
Стша Лучьску- а Путата Кыеву 91 об., послаша к нему зова к соб'Б 
К'меву 106, посла Андрей КНА Кыеву 123, Андр'Беви ре иди Курску 102, 
Кірославь иде упать Мурому 99, иде Вольга Новугороду 17, приде 
Володимирь сь Варлги Нооугороду 28 об., Юрославь же приде Нову- 
городу 50 об., Новгородц Б воротий Новугороду 90, иде к другому брату. 

своему Саопола Новугороду 103 об., ЗбБжа Новугороду 104 об., посла 
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кна сна Новугороду 147 об., изиде ис Торжку. Новугороду 148, бВжа 
Нерадець Перемышлю 69, иде из града на столь ч'тень Перемславлю 75, 
приведе брата свокго... Перемславлю 101, (но--придоша к Перем- 
славлю іЬ.), посла ко Рогьволоду Полотьску гла 23 об., поиде По- 
лотьску “пать 29 об., Брачиславь бБжа Полотьску 50, бБжа из ББ- 


лагорода Полотьску 58 об., посла сна свокго Ростову на столб. а Все- 
волода на ІЙрославль на столь 151 об., самь иде Рлазаню 86 об., 


(но--пойде к Рлзаню іБ.), иде Двдь из Новагорода Смолиньску 76, 
тои пакь Ўиде к Берестию... а мене посла Смолиньску 81, поворотиса 
Новугороду- и иде Смолиньску 106 об., прибЬгь с полку Смолиньску 1159, 
ІАрославь иде Смолиньску на Литву 164 об., ІДрославь приде Суз- 
далю 90, посла Изаславь по всБ Суздалю 89 об., иди Суждалю 111 об., 


иде Суждалю 113 об., пришедь Тьмутороканю: заложи црквь 50, бБжа 
Ростиславь Тмутороканю 55, посла по Стополка: Турову 72 об., иде 
чпать Турову: а Всеволодь вниде в Кыевь 102, приде Црюграду 


17 об., пойдемь Црюг ороду 22, приведота іа Црюграду э2 об., пото- 
чаша и за море Црюграду 08 об., в то же л поточи Мстиславь По- 


лотьск ЫЬ Црюгороду с женами и с дЬтьми 100, пом (взял) Антоныа 
Чернигову 695, иде Володимерь вепать Чернигову 09, ўдаль дчерь 
свою Всеславу Чернигову 137, бБжа ко тьсти свокму Чернигову 146. Из 
приведенных примеров можно видеть, что и употребление названий го- 
родов с предлогом для означения направления «куда» также возможно 1. 

Очень характерную особенность древнерусского, как и старославян- 
ского, языка составлял дат. принадлежности. Он развился из местного 
значения дат. п. на вопрос «где?». Употреблялся он и при глаголах, 
и при именах: копье лет Б сквозБ оуши коневи 16, МЮпусти ю нарекь ю 
дыцерью собБ 17 об., домь мой: домь молитвБ прозоветса.- веБмь 


аз'мкомь 33 об., положиша и оу стго Фецдора- вь фтни кму мана- 
стыри 114, ппа Мстиелава ЖІІрослава: сновца кму 131, свать кму 


мать 140, Гь зашититель животу мокму 147, в канунь Рэктву стэьна Бца 
156. Сюда же принадлежит целый ряд образований с дат. п. личных 
местоймений, как обычное в летописи «вь сво СИ». 

К области дат. п. принадлежит и дат. самостоятельный, например: 


бившемьса “боймь. доле Стославь Болгаромь 19, Володимеру же 
притедшю Лучьску.: и вдашаса Лучане бЭ и т. и. Но подробнее этот 
вопрос рассмотринм в сложном предложений. 

В выражении: м нейздреченьному члвколюбью 74 06. -- церковно- 
славянский оборот, взятый из греческого. 

Винительный п. употребляется для означения прямого об'ьекта, 
на который переходит действие: иде Вольга... оуставлаюіци оустав'ыі и 
суроки 17, вьдасть печенБжьский кназь ПрБтичю. конь: саблю- стрБл'ы- 
нь же дасть ёму. брон б. іцить- мечь 20, поввдаша ёму вою речь Рогь- 


нБдину 24, нача дамти м'вБмь корзна 48, горБк воб сд'Ыахо грБхы 795, сказа 


11 Ср. Сборняк в честь А. И. Соболевского, 39-40. 
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кму вед приключьшпамса кму 107, оубьеньк кго послБди скаже 124, 


на неже пусти Гь каменье горюіце 28. 

Есть случай употребления вин. п. даже после глагола, соедивен- 
ного с отрицанием: не преступите Ў него ничтоже 13 об., не видате 
ничтоже 38, аіце кто мтрь не послушаеть 18 об., но тут же: аіце кто 


да ли мтре не послушаеть. Иногда смешиваются во мн. п. по окон- 
чапию вин. и им. п.: нотаху сли печати злати: а гостье сребрени 12. 
Некоторые средние глаголы, соединяясь с предлогами-приставками, 


также могут требовать вин. п. коли можете престомти на. 44 об. 
Трудно сказать, древнерусская ли особенность, или займствование 
из церковнославянского, а может быть, и греческого языка употреб- 
ление вин. п. после глаголов 5епііемі и Зесіагапаі: Ламехь вБдый 
казнь біівши на прародителю кго 49 об:, Половци же сузрБвте полк» 


Володимерь: крБпко идуіць на ни. побБгота 134, тогды же сл'ышавь 
Володимерко идуча в Русь- пойде г К'кву 113, Половци же оусл'ьк 
шавше всю землю Русскую идуіце: бБжата за Донь 135, сліымшата 
идушца (ихь) из Володимера: бБжата 136, усльнав же Всеволодь 


полонену жену... и имБнье взато. печалень б'ы велми 136 об., сльк 
шавь бБду створтююса на град5- и Бха скоро Ростову 148 об., по- 
зютиша ІЙрополка идуча; слытавь насильк оть кназь. Во многих из 
приведенных примеров два вин. 1.: один прямого дополнения, а другай 
определение к нему. 

Если пояснением глагола должен быть одушевленный предмет, то 
здесь в ед. ч. название предмета в старом вин. ставится редко: посади 
мужь свой 8, пойди за кназь напь за Маль 15, кнагини хоче за 
вашь квазь 195 об., в'ыпусти ты свой мужь а м свой да са борета 
42 об.; во множ. число чаце: видБ ту люди суіцай З об., тако мучаху 
ДулБб ы 4 об., изьгнапа Вараг за море 7, посла н'м Дерьвьска 
земла 15, пустипа м к собБ (друг на друга) 42 об., позва к собБ на- 
рочит ы Б мужи. иже баху иссБкли Варагы 48, приставимь вы хоро- 
момь рубити нашим» 48 об., постави Вараг'ым посред5 51, и распуіца 
Лах'ы на покормь- (и) избиваху ЛАх ы мтай 58 об., исёче Козар'ы» иже 
бБша свБтници на оубье(нье) брата кго б8 об., грабаи попы 117, 
КОН Б. и скот ыі. й мвцБ погната вь Половцб 1920 об. Рядом с .подоб- 
ными оборотами встречаются и сметанные: посла Володимерь сь свом 
Романа 97; особенно местонмения в таких конструкциях скловны 
к род. и.: повелБ сБчи Деревлане (им. вм. вин.) и исБкоша ихь 16, 
ихже емше фивбхь растинаху. другим аки странь поставлаюіце- и стрБ- 


ах 


«“ 
лаху вь на 10, сама кназа оутекоста- а люди увБ избиша- а ины 
извазаша 147 об. Но обыкновенно в подобных случаях в ед. ч. ста- 


вится род. п.: иже находиша на Хоздром пра 4 об., оубиваху другь 
друга Э, приде носа Игора дБтьска 8, вынесота Йгора іЬ., оубиша 
Аскольда и Дира іЬ., посли к вамь вьскорБ... Мефодиа и Констан- 


тина Э, Семецнь... оумре фм'ставивь Петра кназа сна свовёго Больга- 
ромь 10 об., но шбаче любаште бЭльга сва свовго 19, се кназа оуби- 
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хом» Руского 15, хотБ похватити брата свокго и мало не оутопе сам 73 об., 
вода с собою Брачислава зата свокго 99, слышавь кназь Андр'Ёй- 


йта брата свой... посла сна свокго 123. 

Есть двойной вин. и в том смысле, в каком он употребляется 
в греческом и латинском языках: Ноцель кназь постави Мефедыа 
ёппа в Пании 9 об., повелЬ засьшати м живы 15 об., видБвь ю добру 
суцю зБло лицемь и смыслену... бесБдова к ней 17 об., мнахуть и 


свовго 19 об., видиши ма болное сушю 20 об., паки же и землю глть 


мтри (РА матерь) 39 об., наре И 1 Перемславль- зане перей славу мтро- 
коть 42 об., понеже ВИДАТЬ члвка Бмь почыцена 46 об., поставлю 
оуношю кназа имь и ругатела мбладаюіца ими 48, видБ мсла стоміца- 
на игумени мБстБ б4 об., видБ мбиходаіца бБса- в мбразБ Лаха 
в лудБ 64, оутомивше и. мставиша и живного (РА оле жива) 65, на 
задоутрье же налБзоша Тугоркана мертвого 77, толко Семцю мша фди- 
ного живого 81 об., мбрБтошпа мужа стоміца с колы и возложьше и 
на кола везоша. 106, видБша Игора лежаіца 106, зовуть и татары 1593, 
видЬ... посред5 насада стомца мчнку Бориса и Глбба 169. 
“Несколько более редких случаев дополнений; причина -- мыцю 
Русьскую землю 89 об. (за русскую землю); Рогволоду держаіцю 
и владбБюшю и кнажацю Полотьскўю землю 99 об.; при «ради» 
обыкновенно ставится род. ип., но в летописи несколько раз встре- 
тился вин.: впраша что ради вече б'ыло 44, н'ынБ же что ради 
мстахь азь единь 46 об., что ради губивБ дружину межи собою- 
но сьидевБ са сама 50, что ради бомтса кгоже се носимь на собБ 


крта 60 об., повБдаша. что ради пришель ёсть б0 об. 

Вин. п. употребляется для обозначения места и времени: верхь 
“ДнЕёпра волокь 3, сташа чбаполь (из вин. п. дв. ч. «обаполы») рБкыі 
Буга 48 об., свершена люб'ы вонь измеіцеть бомзнь (8, ту осубиша 
и конець веходь (в конце ступенек) 106, сБдоста мбапол'ы Сновидь 
Изечевичь и Дмитрь 88, ОулЬбь же внида Черниговь (РА в» Черни- 


ех 
говь)!? приде изь Цраграда к великому кназю Ностантину Володи- 


мерь (в В--рь) 151. Вин. времени: си первое вниде в пртво нбное 
Ў Руси 20 об., Фпадь слав'ы первое 28 об., почата имсти сами пер- 
вое АА об., второе Володимерь залеже ю- не по браку 295, побБди е 
второе 26, се суже третьве наведе погань на землю Русьскую 79э об., 
топерво оувидЬх'ь Ба истиньваго 38 об., поистин Б ивлактеса топерво 
вь мбраз Б звБринБмь 66 об., рБша топерво велик'ьш полкь идеть 121, 
азь. оутро послю по в'ыі 15, МФсень оумре половечьскьш кназь 69 об., 

другойца (в другой раз) в дом'ьі их'ь прихода. 70 об., и ночь Фвсюду 


нарадивше фколо вой. тоже лазите 80 об., са ксмь створиль д'Бла:-: 


12 Ср. Сборник в честь А. И. Соболевского, 40, где приведены подобные 
примеры из былинной речи (Идет он княженецкой двор. Рыбн. І, 135) и тепе- 
решнего языка (иди вон/, ступай прочы/ ср. Супр. р. градн вака, древнерусское пди 
проёе). 
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- -- 
на войн ий на ловБхь ночь и днь на зною и на зимБ 83, ту сБдБ лв. 
мдино 101, Новгородци держа зиму и лбто 102 об., перестомв»ь ту “в. 
дни 131 об., стоаше промежи собою двБ недБли 131 об., зимусь кси 


ач 
ночи на свободу розбое оудариль 170 об. 
К вин. п., обозначаю:цему пространственные отношения, примыкает 
и вин. цели, выражаю:ццейся особой глагольной формой -- достигатель- 


А сч 
ного (заріпига): изиша противу. и сьступиша бить 19, пристра(и)вайса 
противу битьса 23 об., пакы ходихомь... со чцдмь и со Изаславомь 


«Ам 


(У 
битьса Чернигову 81 об., пойти же хоче битьса за свокго кназа 109 об., 
ФтолБ же прибБздаху к городу битьса 111 об., тогда же все множьство 


Половець.- Бхаша к городу битьса 113, сступишаса бить и б'ыі сЬча 
зла 113 об., жни же кликнувше пойдоша оубить Игора 105 об., 
(но тут же: идахуть людьк по мосту: оубити Игора), сыйдевБ са сама 
бороть 50, придоша Половци первое на Русьскую землю воёвать 55, 
Бхаша за К'ьыквь воквать 120 об., пришли ксьмы воквать Болгар'ь 132, 
поган'ьша распустиша воевать 145 о0б., нась послаша рот Б водить тебе 14, 
посла искать брата своего 23 об., пойдемь искать лапотниковь 27, 


да пойдБте кнажить и володБти нами 7, посла снь свой друг ый 
Андр'Ыа. кнажить Володимерю 97, посла в Володимерь кнлжить іВ., 
приведе брата свокго... Перемславлю кнажить 101, подаша Ростиелава 


кнажить оу себе 101 об., посла к ни Стослава кнажить 102 об., посла 


Андр'Бй ч НКыбву кнажить Романа Ростиславича 123, просіце Ро- 
ману Ростиславичю Н'ыева" кнажить кназю АндрБю 123 об., Рости- 
слава Мстиславича введоша во Смольнескь кнажить 126 об., роздВ- 
ливше волость Ростовьскую сБдоста кнажить 126 об., поаша к собВ 
кнажийть 1395 о0б., просимь оу тобе сна кнажить Новугороду 14, 
Новгородци поаша к собБ ІЙрослава... кнажить 153, посла два 
Варага прикончать кго 406, сниде дыци фарачнова купатса 31 об., 
азь пошлю молитса з дружиною свобвю кь мдю своему 86, приходиша 
Ў Рима поучить вась к вБрБ своей 28, по ВелицБ дни ис Перемславла 
та Володимерю: па Сутейску мира творить 81, мы не ЦБловати ихь 
приЁхали 130 об. 

Твор. п. места: Михайл'ь изиде с вой брегомь и моремь на Болгары 7, 
идоша Угри мимо Киввь горою 8 об., да входать в городь ЧМДИин Бми 
ворот'ы 12, мконцемь ма лы бесБдоваше б2 0б., подаваше кму мконцемь 65. 

Наиболее распространен твор. п. орудия (аБІабіуи5 іпзітипепіі). 
Он всегда бывает при глаголах: мы са дойскахомь чружьвмь удиною 
стороною (остромь). рекоша саблами- а сихь чФружье Чбойду (А обоюду) 


стро рекше мечь б, Б» наводить по грБхомь" на куюждо землю 
ач 
гладо“ или моромь: ли ведромь 950, сего же БНотопана побиша ка- 


у 
меньбвмь корсуньстийи людье 50, но сими дыаволь лстить- и дргыми 
л а. ы 
нравы ведчьскыми 57 о0б., кртмь бо кназе в бране пособить 99, 


ях 
волхвують.: жены чародБиство и фтравою б0 об., мдра мБхомь козель: 
и чблече на власаницю 04 об., бБ чбладаа бЭлегь полан'ы 8 об., 
тако и си владБшта а послБже самБмь владБють (вм. сам'Бми) б об., 


сольстиль ёси нами 25, нача даіймти... другы кунами 48, да тобою 

крБписа и тобБ са надбе 84 об., (и ни) дають скорою противу 859, 
Зы с 

в се врема разболБ Володимрь мчима и не видаше ничтоже 35, 


постомь- Самойла мти роди 62, тёмь же прркм'ь глеть на 130 об., 
сиротами добр Б пекыйсаА 190, твой мужь оударить моимь 42 об., оудари 


имь М землю 42 об., Ф дБтьства бо кго нБ кто имь оудариль 42 об., 
се рекь оудари имь ч землю 90, начаша имь (Исакием) играти 65, 
бившеса 'долБшпа имь 121, паче же женами бБсовьскам вольт веныа 
б'мвають бО0 об., очень интересны обороты при «оженитися»: м'ви бо по- 


пове фдиною женою.: фчженБвьса служать 40, Всеволодь (ужени сна 
свокго Стослава- Василковною Полотскаго кназа 103 0б., велик'ый 


а. і 
кна Чфжени сна свокго Гецргиа Всеволожною к'мевьского кназа 148, 
фжениса Володимер'ь ГлБбовною Черниговьского кназа 149 0б., цуэжени 


сна свокго... Володимерною Рюрікові 157. 
К твор. орудия примыкает и твор. при страдательном залоге: 


“з -- хч 
видать члвка Бмь почыцена 46 об., оувБдань б'ь! веБми велик'ьш 
й 5“ хх 
Антонии и чтимь 953, да хоженьемь поганы: и мучими ими Влку 


“ы 


м ах «з 
познакмь: кго же м'ым прогнБвахо 74 об., создана б'ы црк'ы... князе 


АндрБемь 117 об., истопота боле тысачи их'ь. Бжьимь гнБвомь го- 
ними 132. Страдательное значение иногда имеют некоторые прилага- 
тельные, особенно с суффиксом -ьнь, напоминаюіцим суффикс страда- 
тельного причастия -ень: повинни бўдуть то створіпий прежереченною 
епитемьею Радз. 17 об.--18. 


Близок к твор. орудия твор. отнопіения. Он употребляется при 
именах прилагательных и изредка при суіцествительных для означения 
отнотения, в каком известное качество приписывается предмету: б'мша 
С)б»рБ тБломь велици: и оумомь горди й об., вадбвь ю добру суіцю 
зБло лицемь и см'ыслену... бесБдова к ней 17 об., бБ бо середний 


тБломь 42 о0б., бБ же Мьстиславь. дебель тБломь: чермень лице- ве- 

ликыма фччима- храборь на рати 951, бБси... суть немошни и худи 
а“ 

взоромь б0, суть мбразо черни- крилат'ы хвост имуіце 60 об., бБ же 


М 


Василко лице красень: шчима свБтель и грозень 103. 

Исключительно при глаголе бывает твор. причины (абі. сацзае): 
будеть достоинь своймь фружьемь оумрети 14, вы хочете из'ьмерети 
гладомь. не имучеса по дань 16 об., изнемогаху людьё гладомь и Вво- 
дою 19 об., ср. 55, гражены (из-за горожан) же не бБ льзБ оубити 


с“ 
ІАрополка 24 об., людьв изнемогоша водною жажею и предаша 37 об., 
не бБ лзБ фзеромь Печен Бгомь помагати 48 о0б., не бБ лзБ вкрастиса 


ах 
в градь- множьствомь вой ратны 73 о0б., мружыа не снимайте с себе- 
вборз Б не розгладавште л'Бноіами 90 об., весть же путь до горь тБхь 


К К а 


непроходи пропастьми, снЬго и лБсо 89, се же е пособык Біжьймь 104 0б., 
оучала бБ рушитиса старостью 153. К творительному причины при- 
надлежит и союз «ТБмь»: да тБмь и не твердь бБ кму бродь. зане 
не баше ту кназа 110 об., тБм глху: на перевозь на Киевь 4. 
Особую группу составляет твор. образа действия (абі. тоді), стоя- 
ций при глаголе ий отвечаюіций на вопрось «как?»: бе бо оумЫа пече- 
нБжьски 19 об. (наречие по форме твор. п. мн. ч.), малы бо нась 
не взадша печенБзи 20, ихьже вБра маломь с нами раз'ьвраіцена 28, 


лажемь костьми (ту) мертвы 21 об., живаху скотьски члвци 29 об., 
реци балште Давыдскы 83 об., поча выти волчьск ы и волкь ЎВЫСА 
кму 91, мужьскы створи 108 об., мвиса ему Б» в купинБ фгнемь 31 об., 


м кы м ах 
возпи велик'ь! глмь 69, влБзохо и (видЬхо) (и) лежаць мошьми 70 об., 


М 
азь пойду к вамь мростью лукавою 74, наворопиша изгоно 98, Бха 


АА 


нань из'ьБздомь 123 об., мни же словом» суіце по ни: а дБломь далече 


суце 126 об., дай мою дружину добро. 136 об., Володимер'ь... бБ жива 
с кнази фМколними миромь 43 об. 


мх 
Твор. предикативный: поставипа Оеждосыа игумено 954, моласа 


ех кы 
кму да'б'ы и створиль черноризцемь ба об., поставлень б'ьі еппом»... 
Суждалю и Володимерю: 154 об. 
Твор. при междометий: 4 тмами любве кже к нам»: понеже хотаіце 


оуклонихоса Ў заповБдий кго 74 об. 

Местный п. без предлога в летописи довольно распространен. Кроме 
места, он показывает и время совершения действия. Примеры для 
обозначения места действия: собрашаса на мБстБ: Сенарь поли здати 
столпь 2 об., налБзоша и бЭльга высподи трупыа 23 об., прославишта 


и средБ двора кьнлжа 958, долу мчи имБти- а дшю горБ 79, ББлБ- 


кіх 
городБ затворилса Мстиславь Романови 145, посади КЮІірополка.: Воло- 
димери 69, Изаслава привез'ыпе положиша и оу стое Бци Володимери 132, 


сх --а -. --а 
шбновлена б'м црк'ы сток Бци Володимери 139 об., Сватополкь же сБде 
КыевБ по мди своемь 45, пойди сади НК'ыевБ 45 об., Стополкь нача 


кнАажити Кыев5 48, уць мой оумерль- а Стополкь седи(ть) К'ыевЬ 48, 
ІАрославь же сБде К'ыевБ 49 об., бЫаху К'мевБ мужи ІЮІрославли 50 об., 
Изаславь сБде К'ыевБ- Стослав'ь ЧерниговБ.: Всеволодь Перемславли 99, 


бы пожарь великь К'ыевБ городБ 97 об., смета с себе чернечьск ы Б 
порты. и сБде К'ыквБ 143 об., снашаса Любачи 96 об., престависа 


ах 


Володимерь снь Ірославль- старь ПовБгородБ 54 об., в се ке л 
НовБгородБ иде Водховь вспать 55, Мьстиславь НовБгородБ сБде 76; 
престависа НовБгородБ 131, престависа Ростислав»ь... Перемславли- 
свитаюіци велицБи патницБ 110, послапа к Гюргевий рекуце: иди 
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-- м 
Суждалю а сна посади Перемславли: не може с тобою б'мти здБ 111 об., 
бБ бо Рогьволодь прішель и-за-морыа- имаше власть свою в ПолотьскБ 
а Туры ТуровБ 23 об., тогда сушю великому кназю РостовБ в по- 


людьй 138, сіцна б'ы пркы стою мчнку Бориса и ГлБба.- РостовБ 191, 


ах 
в то же лБ престависа ГлБбоваа Гюргевича Суждали 114, сБде 
Костантинь в Володимери на столБ- а Юрги Суждали 1950 об., посади 


е-е 
Изаслава ПолотьскБ: а Стополка ТуровБ- а ІЙрослава Ростов. 


Стослава ДеревБхь 42, ер. 104 об., шже стоийть и до сего дне Тьмуто- 
рокани 50, Мьстиславу сушю: "Тмутороканю: пойде на Касог ыі 50, 
сБде Тмуторокани 99 об., сБде на стол Б Чернигов Б 950, посади сна своевго 
Володимера ЧерниговБ б8 об. 

Местн. без 'предлога уУпотребляетея и для обозначения времени: 


пакі ходихомь том же лё. со мцмь и со Изаславомь битьса Черни- 
гову 81 об., том же л. Изалславь ЖЮда діцерь свою 103 об., блху 


не ходили томь лБ 134 об., се молвиль Василко си ночи- к Уланови 
и Колчи 89, приБхавь ночи противу свБту г Кіеву 123, бБжа прочь 
ночи 155 о0б., идоша веснБ на ПоловдБ 95 об., 9б. 

Местн. п. употребляется после некоторых глаголов: мн же на- 


ДЫавьсА цБлованьй крта 56 об., повелБ НиколБ Грьчину ЎписатисА 
земл Б РусьстБи 132 об. 

Уже из приведенных примеров можно видеть, как выражаются 
разные пояснительные слова; глагол-сказуемое поясняется разными 
формами падежей, подлежаіцее и вообіце суцествительные также могут 
поясняться зависяіцими от них формами падежей. Однако имя чаце 
поясняется определениями, которые согласуются с ними, или-- 
в приложениях -- стоят, так сказать, параллельно с ними. Некоторые 
случай здесь заслуживают особого внимания. Не бывает часто согла- 
сования с именем, если определением служит сравнительная степень 
или причастие, которые в то время уже утрачивали свою способность 
склоняться: пойду в Русь приведу боле дружинь 22, повелБ бЭльга... 


рькуіце сіце 195 об., вь единь стыи дХ. исходаіце 38 об., Ламехь вБ- 
дый казнь бывши на прародителю кго 49 об. Есть случай пояснения 


имени инфинитивом: ётерь же законь ХалдБемь (и) Вавилонамь- мтри 
поймати- сь братними чад! блудь дЫати 96. 

Определения очень часто выражаются именной формой прилага- 
тельного: гдБ есть ныне Оугорьска земла 2 об., бЭльга же повелБ 
ископати шму- велику и глубоку- на дворБ теремьстБмь 15 об., иде на 
Дерьвьску землю 16, бБ бо вьзложиль на нь гривну злату велику “Ў, 


К 


“-з , -“ --а 

члвкь золь ни крта са бойть 46 об., понеже видать члвка Бмь почь- 
м“ 

цена 46 об., весь родиса шестоногь 95» о0б., мдожди на дождь рань 


«а 
и поздень 957, начаша брам просити: Стевана деместика суіца тогда 63, 
Ростислава всади в ладью толико самого ли четверта 107, горожане 
вси Ў мала и до велика 145, повержену на лБсБ. видБ и еётера жена 
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вБрна 162 об. и т. д. Но и членная форма прилагательного в такой же 


«іх 
роли возможна: ре... мно ти сБдить врань черн'ый бэ об., татарове... 
икон' ы! мдраша- а иным Б исБкоша.: а ин'ы- поймаша 161 (рядом одно 
и то же местоймение в полной и краткой форме). 


Очень распространен способ пояснений посредством приложений: 
м“ --а --а 
мн посла к ни блгочтиваго кназа Василька сновца свокго: Ностан- 


тиновича 153 об., родиса оу Мстислава снь- оу АндрБевича 122, 
4 - - 

пренесоша брам веда стою мчнку Бориса и ГлБба 9б об. В предложе- 

ний: великам црк'ы- стоБ БдБ (сгорБ) 171 об., пояснение к цркы вы- 


ражено род. п., зависяшцим от имени, но в других подобных случаях 
обыкновенно бывает приложение: На тои могилБ поставиль црквь свтго 
Николу 8, заложи... црквь камену стую Бдю 116 об., принесе ида 


--а -” ех -- --з -. 
икону стую Бцю 116, создана бы прк'ы стам Бца в Володимери 117 об., 
заложи... прковь Рэжтво сты Бда в градБ Володимери 138 об., 


мбновлена бы пры стам Бца в Суждали 139 об., ток же мсени при- 
доша новгородци-: лБпшиБ мужи: Мирошцькина чадь 141, бБ бо има 


Кн --з 
вму Маль. кназю Деревьску 15, посла к ни блгочтиваго кназа Ва- 
силька сновца свокго: Костантиновича 153 об., имЫыаше волость свою 


Полтескь 99 об., блговБрнаго кназа корень- блгов Брнам ФСрасль- 
Крополк»ь... побБди поганна 98. 

Приведем примеры на пояснительные слова в предложении, выра- 
женные падежными формами в соединений с предло 
гами. 


Рассматривая примеры на пояснительные слова в предложении, 
выраженные теми или другими падежами без предлогов, можно было 
заметить, а) что нередко первоначальные значения падежей ослабевали, 
так сказать, выветривались, вследствие чего падежные окончания не 
в состоянии выражать те отношения, которым они прежде служили; 
особенно это можно видеть на форме местн. п., который в современном 
языке без предлога вовсе не употребляется, да и в старину охотно 
принимал перед собою предлог; б) что падеж без- предлога в тепереш- 
нем своем положении и не может точно выражать всех свойх оттенков, 
для чего и понадобилось к тем или другим формам падежей пристав- 
лять разные предлоги непосредственно, или, по крайней мере, ставить 
такие слова в зависимость от глаголов предложных. 


Кроме того, некоторые из предлогов, развившиеся из наречий, 
а в более позднюю пору и из именных форм, выражают не только 
те или другие отношения между словами -- поясняюіцими или поясняе- 
мыми,--но и сами по себе выражают нечто материальное. Таковы, 
например, «вьзлБ»: мни же доспБвше пойдоша вьзлБ рБку бСЭку 
горБ 145 об.; «дали»: дали града ст(руБлице ведино 937 об.; «дБла»: 
Всеволо же и Мстислав» сжалистаси брата свокго дДБла Володимера 160 об.: 


ы 


«кроме»: ре Стославь кромБ зра “Чтрокомь своймь схороните 21 об., 
Ростиславь же Фступи кром Б из гра(да) 55; «межи»: что ради губивБ 


ах 


ч 
дружину межи собою 50, ставшийм же и межи собою... б'ьі дождь сиИ- 
лень 111; «мимо»: пдоша мимо Киёвв 4 об., ида мимо Первосопницю 110; 
«противу»: придота противу собБ 56 об., стата татр'ыі противу К'ькву 


по лугови 110 об., посла и фЦь с вой- противу мачесБ 113 об.; «равно»: 
равно другога свБіцаныа 11. Многие из этих слов могут и самостоя- 
тельно служить пояснением глагола без зависяіцего от них слова. 
Собственно предлоги обыкновенно древнего пройсхождения. Прежде 
чем перейти к рассмотрению употребления отдельных предлогов, сде- 
лаем два обіцих замечания: а) некоторые предлоги могут удвайваться. 
В летописи такие случай редки, но есть: битиса се Володимеричи 101; 
б) как и в других древнерусских памятниках, и в Лаврентьевской 
летописи наблюдается повторение предлога перед именем и определе- 


нием этого имени, например: Посла и “ць с вой противу мачесЬ. 


с Володимеромь сь Андрбевиче 113 об. 


Предлоги управляют всеми косвенными падежами; некоторые допу- 
скают после себя конструкцию нескольких падежей, смотря по тем 
или другим, обозначаемым ими отнотениям. Для удобства расположим 
предлоги в алфавитном порядке. 

Безь обозначает удаление от чего-нибудь и сочиняется с формой 
род. -аблят.: жена дБтиць роди безь цшчью: и без руку 995 об., 


вь кдину бо ноіць б'ыі без вБсти 59. 


Ве», во. Главное значение этого предлога местное на вопросы «куда?» 
и «где?», затем временное на вопрос «когда?», образа действия на во- 
прос «как?». Из этих значений пройстекают переносные. Примеры: 


поиде Стославь в пороги 23, в се же лБто всади І4рославь.: Судислава 
в порупь 51, и мало в градь не вьБхашта Половци 77, побБхата в Та- 
тары 165, приштедше в село в Туров 170. Выражение «вместо» разде- 
ляется: то ві будеть в мене м'істо 954 об. Время: вь третий межю 
десд (тма) похоронень 103. В переносном смысле: пойди кнаже с нами 


в дань... иде в Дерева в дань 14 об., возлюби Бь Аврама и племАа 
ц 
его. и наре і в люди себе 31, тако множицею оубивам.: сбиша '5 в мачь 
«с 
91 об., повел5 ею (РА ей) оустройтиса во всю тварь црькую 99 об., 
се рекпе оудариша в конь: и взаша городь 130 об. Обозначение 
места ва вопрос «где»: кто вь Кивв5 нача кнажй 1 об., вы бо всте 
изьнемогли в (оўсад5Б 16 об., ІЯрославу" люблю Берестовое... и 


«у 


поп многы набдацю.: в ниже бБ презвутерь: именемь Ларимнь 
52 о0б., кго же дбтица в'ыволокоша р'ыболове в невод5 595 о0б., снокь 


н тч 
кго в Новігород5- а брам кго в Руси 125 об. Время: во мнозбхь же 


времань: сБли суть Слов ни 2 об., по семь же начашта в дне мвла- 
тисА на конихь 71 об. В переносном смысле: вь мденьй бо мноз Б и 
питьй безмьрн5 вьздрастають помысли лукавийи (62, почаша сами 
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в собБ володЬёти 7, жены в ни (среди них) чФрють Э об., чунь жке ре 
азь есмь мужь его. й пришель есмь вь сторож5 20, суть дБлани ру- 
ками в дерев'5 26 об., кто болии вь вась акь же дефдосий 54, мдол'; 


- сы 
Стоелавь в тре тысачахь 958, вь алчи и в жажи и в бБдБ МмпустнБвше 


гг 


лици: почернБвіпе телесьі 75, сСБда на сане помыесли в діпи своей 78, 


в нась в братьи 88 об., на суть кнази муромьскы5: и-разаньскый 


близь в сусБде 125 об., по кого хочемь послати в свойхь кназе 
125 об., не бБ сл'ыштати п'Бныа в плачи 163 об. Образ действия: мсту- 
пиша (Печен зи) градь в сил Б велицЬ 19 об. 


До обозначает предел, до которого простирается действие в про- 


странстве или во времени: а и-ІЦерьнигова до К'ыева.: нестишь Бзди 
с-а ах 

ко цю 82 об., поча кланатиса пой плмы мли ий до полуноіцыа 69. 

За. Основное значение этого предлога -- движение назад чего-либо 

или пребывание позади чего-либо. Есть и переносные значения. При- 


«ех 
меры: судариша слугы црвы Лешна за шью 118, оудари и за плече 
копьемь 67 об., да поиди за кназь нашь за Маль 195, ведена Передь- 


слава в Угры за королевичь 94 об., ведена діци Володарева за пре- 
вичь за (бЭлексиничь: Црюгороду 94 об. Обозначение времени: созда 
столпь то за .м. лБ 2 об., ждаша за мБсаць 25, поработиша плема 
ёго за гу. лЬ 31, да воюкмь за три лбта 42 об., коли можете пре- 


гах с-а ах ж 
стомти на. аце стоите за -!. лб. что можете створити на 44 об., аце 
не имате волхву сею не иду Ў вась и за лБто 59 об. Образ действия: 


за маломь бо бБ не дошель Црагра 22; 


Изь обозначает исходный пункт известного действия в движений 
изнутри чего-нибудь как в собственном, так и в переносном смысле. 
Эта внутренняя среда иногда является причиной известного действия. 
Примеры: выскакав же веи прочини пзь лодыа 8, бБжа из ББлагорода 
Полотьску 58 об., иде из Новагорода из Великаго 172. Причина: 


июнь же работа другую 7. лБ изь Рахили 31, І4ковь работа оу оўуйа 
своего изо тіцере его изь меньпеБ 31. 

К" (гь, хь) употребляется с дат. п. и обозначает либо такой пред- 
мет и состояние, к которому направляется действие, либо цель Дви- 
жения. ЙИногда предлог оказывается как бы излишним, так как дві- 
жение к чему-либо может быть обозначено и дат. п. пользы или 


вреда, а также цели: приде кь Смоленьску 8, придоста кь горам» 


хь Киевьскимь 8, приде ко Црюграду вь сил 5 вь велицБ в гордости 
10, вьзвратиштаса к Торцьску 73 о0б., приде Бовакь с Половци г К'ьеву 
76 об., первое к Ростову исдохь... а самь иде Курьску 81, СЭлег же 
побБже к Мурому 86, иде к Теребовлю 103 об., Изаслав же приде 
к Чернигову: и незаставь Гюрга: воротисд г Кыкву 113 об., ити ста- 
витьса к митрополиту г Кыкву 119, повелБ (кь) комуждо голуби. и 


91 


кь воробьеви привяаз'ывати цБрь.: мбертываюіце вь платки малы 16 об., 
всади брата свокго ПлесковБ уклеветань к нему 51 об., придоша 


Половци Йтларь и К'ытань к Володимеру 759 об., к жена нел Бпым'ь. 
не бесБдовати 79, или к Василкови тезу своему 89, помогу ти г К'ьыкву 
104, пецед)ь собою посла к брату Н'ыкву к Володимеру: и к Лаза- 
реви к тысдчскому 105, цБловавпе кь Юрью кназю 125 об., пославше 
к нима звахуть его к собБ на свёть 135 о0б., поБхаша в Татары к Ба- 
тыёви 165. 

На обозначает движение на поверхность чего-либо или нахожде- 
ние на чем-либо в пространственном или временном отношениях, как 
в собственном, так и в переносном смысле. Эти отношения могут пе- 
реходить в обозначение образа действия и цели в зависимости глав- 
ным образом от лексического значения глагола. После на бывает 


вин. п. на вопрос «куда»? и твор. п. на вопрос «где»? Примеры -- 
«ж 
место на вопрос «куда?»: Двина ис того же лБса потече- и идеть на 


полуноіцьё З, сБдать на верхь Волги 4, иде на Дерьвьску землю 16, 


Жторваху бо са на землю: ико ВидАмци МмнБти кончину 90, всБдь на 
конь вборзБ поБха 70 о0б., на Дрьютьскь воюм 81 об., ГлБбь же на 
ту сень приБха на Московь 129 об.; в переносном смысле: Воло- 
хомь бо напедшемь на словБни на Дунайскийа... словБни ўви при- 
штедше сБдоша на ВиуслБ 2 об., находиша на Хоздром 4 б, воевати 
почаша сами на са 7, людье воспиша на МойсБа- рекуше почто из- 


веде в'ы на смрть 32, хочю на та пити 56, поиде на Двда кь граду 
90 об., иде... к Володимеру на Мстислава на Изаславича 116, на 


Всеволода- и Стослава- на меншею брату 135 об. Для обозначения 
времени: приходи ІІрополкь ко Всеволоду на Великь днь 68 об., 
створи пирь ва сіцнье цпркве свовим 147; образ действия: размБеси 


мзыки на -0- и -в. мз'ыка 30, прошають же грБхи на дару Я, 
фбБдаша братыа на скупь (-- вместе) каждо с бомр'ы своими 61 об., 
тепль на вБру 67, пустиша на воропь межи Киевь и В'ышеградь 
73 об. Цель: исБче Козары: иже бБша свБтници на оубьв(нье) брата 
кго б8 об., на зло слеми скори суть 4б об., выведе Варлама на игу- 
меньство К стму Дмитрию 954, но знаменыа сица на зло б'мівають: ли 


промвьленье рати.- ли гладу: ли емрть проавьлаеть 56, бодру б'ыти 
на пБнье црквное 62, придоша Половци на мирь 75 об., нача поўчати 


на фслБпленье 87 о0б., держати и на свою голову 107, скори бахуть 
на пролитье крови 111, пославше к нима звахуть ёю к собБ на свБть 


лестью: аб'ы- како ити ёю 1395 об., посла сна свокго на кнаженье 142, 


посла сна свокго Ростову на столь“ а Всеволода на ІЙрославль на 
столь 1951] об. С местным падежом: Изаславу же сбдаіцю на сБнехь 
с дружиною своею: начаша прБтиса со кназемь стойце дол Б 957 об., 


Цы ы 
оузрБшта Игора на сБне и разбиша сБни у не 106, на Колахшти на 


рБдБ 130, сіцна б'ы цркьв стго спа на ІМрославли в манастыри 194, 
повержену на л'БСБ. видБ и етера жена вБрна 162 об., на Сити на 


Ф'БцБ 162 об. В переносном смысле: вовваху на СловБнЬ 4 б, си имуть 


узы 
имати дань на нась- и на инБхь страна б, (и)маху дань Варази на 


ух 


а“ а“ к 
Чюди и на Слов Бне 7, цБловавите кь Юрью кназю на менши дБте- на 
Михалцё и на брать кго 125 об. Образ действия: передалсАа Стослав'ь 


на льсти 136 об., идуть на льсте к нему 1495 об. 

Из конструкций с предлогом наде отметим случай: больнаго при- 
сБтите. надь мертвецАа идБте 80 об., доколЬ Бви терп5ти над нами 
129 об. 

Предлог о, об'» соединяется с местн. п. в смысле кругом чего, 
около чего; в пространственном значении употребляется редко, чаіце 
в переносном смысле -- для обозначения предмета, о котором идет речь. 
С вин. п. указывает на смежность, предел действия, причину и цель. 
Примеры: да кленутса... хранити ч всемь иже суть написана на ха- 
ратьи сей 14, запроша ц нихь (за ними) истобьку 195 об., аце ли 
ш тБхь самБхь преже реченіхь (не) сьхранимь 22 об., но се ему б'В 
нелюбо: обрБзанье оудовь: и 4) немденьй млась свин'ыіхь 27 об., сьсту- 
писал море з Фарамнё- и ч войхь ёго 32, “в. дБтица родистаса: 


вдинь: М -кь ногахь- а другый ц двою главу 55 об., не мьстить 
г“ «“ 
бо гь дважды! 9 томь 74 об., соузрБша Игора на сБне и разбиша 


сБни ч ме (из-за него) 106, сами пойдоша ц соб: рекуше мы ксм'ь! 
ди не князи же 134 об., стышавь ц Пердеюрьй цже тако. створиль 
137. Примеры на вин. п. ста Володимерь уб онь поль города 37 об., 
Мьстиславь же м светь заосутра- видБвь лежачи Б сБчен' ыі 50 об., М се 


с- 
чинь же сБдаста “в- брата в манастыри 70, Гюрги 9 то чинь приде 


г К'ыкву 109 об. Смепанный оборот: стрБлце стрБлаюцисА “ рБцб 
(РА о рБку) ч Стугну 109. 

Предлог от» всегда трубует после себя род. п. и в соединении 
с именем обозначает исходный пункт, от которого направляется какое- 
либо действие или состояние. Таким исходным пунктом может быть 
и время и лицо при страдательном залоге, вместе с тем причиной из- 
вестного действия. В старых памятниках ( иногда там, где у нас «из». 
Примеры: присБдать Ў запада кь полуночью 2, взимати... и Ў скоть- 
ніць кунами 43 об., поиде У Стракве мимо городь 107, мьсти Ў крове 
праведнаго сего 49, помрошта бБгаючи... чви Ў зим'ыьі- друзии же гла- 


домь 995, тБм же ре.. . блюстиса Я лбности и Ў многаго сна 62, да 
быхомь са востагнули Ў зл'ы дБль 74, бь вБсть избавлати блго- 
чтв'ма свом Ў льсти 86, Радимичи и Ватичи Ў Лаховь 4 б, почто не 
аста Я древа сушаго посредб рам 29, вьведи к собБ по двоему Ў воб 
скоть 30, Ф сихь насели грады 42, б'ываше мноство Я мась 43 об., 
прекладаше ў грекь на слов Бньское писмо 91 об., како в'ыі ин дучи- 
тели сами Ўвержени Ў ба и расточени 28, хвалимь Ў Русьскы! снов'ь 


-а «ч аа 
42, дБмовпий проклинаеми Я блговвряы мужь и Ў вБрны жень 42, 
придоша посланий Ў Стополка на ипогубленье ГлБбу 46 об., видБвь 


лежачиБ сБчен ым. Ў свой СБвер'ь 50 об. 


Перед, пред» с твор. п.: соускорита К'ьне передь Володимеромь 
105 об. 
По сочиняется с падежами вин., дат. и местн. При всяком соедине- 


нии с этим предлогом обыкновенно обозначаются местные отношения 
в пространстве или во времени; возможно употребление и в перенос- 
ном смысле. (С вин. обозначается предел, до которого достигает дей- 
ствие, в переносном смысле- до которого достигает цель действия: 
посла по гости 195 об., елико бо лБть злобиви держатса по правду 18, 


ч 


вь Ватичи ходихо по двБ зим Б 81 об, мтаса по правьду крБпко 128, 
по друзи послапаса 134 об. (имен. вм. вин. друг'ы), й поступишта мало 


к водБ. по “г. дни бо не пустили баху ихь к вод5 139, посла по 


сны своБ 135. По с дат. обозначает распространение по чему-нибудь. 
Он употребляется для обозначения пространственных отношений: по 
сему же морю сБдать Варази 2, сСБли суть СловБни по Дунаеви 2 об., 


СБдаху по ДнЕБстру.: присБдаху кь Дунаеви 5, по бжью строю: и по 


млти свови помилова бь 41, поча ходнти по дебремь и по гора(м'ь) 


ица кдБ б'ьі ему бь показаль э3, Половци же видБвіпе сдол5вше- пу- 
стиша по земли воююче 73 об., по ч'тню повелБнью 100, сташа шатр'ы 
противу 'ькву по лугови 110 об. С местн. по употребляется в смысле 
«после», поэтому обозначает собственно временные отношения в соб- 
ственном и переносном смысле: потагнБте дружина по кназ'Б 16, возь 
по собБ не возаше- ни котьла ни мась вара 19, пыаху по немь (РА 
из него) 23, посла Мьстиславь по ІЙрославБ 50 об., вси людье пожа- 


мах 


лиша си по немь повелику оуности кго ради 73 об., пакы с Стополко- 


“ч 
гонихо по Бонацб 82, Стополкь же сжалиси по братБ свов 87, пойдБта 


по мнБ к Чернигову 105 об., женуіци по ни избиша множьство иИх'ь. 
113, по маль! днхь оускочи Игорь кназь оу Половець 135. 


ра 
Подлб с вин. п.: мбихода подлБ браю б4, хотя здесь винительный 
может зависеть и от глагола, а «подлБ» играет роль наречия. 
Под с твор. п. для обозначения пребывания, причем в собствен- 
ном и переносном смысле: рбБша Грьци льстаче подь Русью 21, иже 
суть подо мною Русь 22 об., льста под нимь како бы и погубити 


а 
45 об., братыа гліце- мко сесь взросль ксть подь рукою твокю 03, ис- 
каше подь Ростиславо Смолиньска 102. 


Про для обозначения причины: Стополкь про волость же ци не 
оуби Бориса. и ГлБба 102 об., поБхаша в Татары к Батыеви про свою 
чтчину 169. 

С”ь с твор. п. обозначает пребывание с кем-нибудь или действие 
с кем-нибудь в прямом и в переносном смысле: сьсБдатьсА с плема- 
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КАМ -- 
немь Хамов'ы 2, Вольга же баше в КиевБ сь снмь своймь сь дБтьскомь 


Стославомь 15, мгородиша.- а сь столпьемь (РА огородиша столпеемь) 
53 б, Изаславь сватитса (РА сватаетьса) со Всеславом б1 об., кда 
игумень оутайвьса нБ с кыйми нренесеть кго чтай 70, Изаслава в'ь- 


веде с нужею 100--100 об., и сложишаса бЭлговичи и с Двдовичи 
Я а 


100 об., рекоша І'ьнне молвите с чимь ва кназь присла 1095 об., 
с Половци с погаными 129 об., с клирошан ы. и с поп'ы. со многами 


га 


слезами 162 об., Стославь с сыно сь Дмитрие 164. 
ў сочетается с род. п. и обозначает пребывание при ком- вли при 


чем-либо: емлюіцю дань оу Касогь: и оу инБхь странах» 96 (род. сме- 


ж“ Зы «х 
шан с местн., как и в нижеследуюіцем примере): оу пре б'ьывшти вппБх'ь 


159, родиса оу Мстислава сн». оу АндрБбевича 122, стоить оу Разана 
147, мстави оу собе 147 об. 


Кроме пояснительных слов, выраженных теми или другими паде- 
жами без предлогов, и падежами, соединенными с предлогами, в пред- 
ложений возможны пояснительные слова, особенно при глаголах, вы- 
раженные и теми или другими наречиями. Последние могут представ- 
лять собой образования старинные, зтимологическое пройсхождение 
которых теперь трудно установить, или наречия, ясно образованные от 


имен ийли от глаголов, так сказать, на наших глазах. Приведем при- 
сч 


меры: поча кланатиса пой плмы ч ли и до полуноіыа 65, придоша 
Половьци на мирь: и стала по Дубеньцю м ли и до верхь Супой 116, 


ах 

ре... мно ти сБдить врань черн'ый бэ об., заступи бо Ф чивБсть Ў по- 
ганы стам Бца 123. В последнем примере наречие, несомненно, в связи 
с глаголом, как и в нижеследую:цем: придоша рекуце кму- вида идеши 


на емрть 959 об., где неизменяемое причастие имеет значение наречия 
(явно). ЙИменного пройсхождения наречие: мни же доспБвше пойдоша 
ВЫЗЛБ рБку СЭку горБ 145 об. В связи с прилагательными наречия 


гы 


к 
в следуюіцих примерах: а и-ІЦерьнигова до К'Ыева.: нестишь Бзди ко 


--ш ы 
цю 82 об., Володимерко... не стерпБвь вдруг'м Б побБже перед ни: 
в Перемышль 113, мни же гната наскорБ к лодыамь 146 об., ІЙро- 
полкь же побБха мтай брата к дружинБ Переаславлю 126, бБ ІЯро- 


славь люба прквн'ыш оустав' ы. попы люблапе по велику 91 об., по- 
велБ сбирати вой Ў мала до велика 67 об., вел дружина ў мала до 
велика- сьБхашаса к Володимерю 1295 об., горожане веи Й мала до 
велика 1459. 


Что касается строения двучленных предложений, то в летописи 
они приближаются к обыкновенной разговорной речи. Вследствие этого на- 
блюдается преобладание кратких главных предложений, 
в которые, как члены этих предложений, могут входить и нейзменяемые 
причастия. Развитие подчиняюццих союзов вообіце незначительно. Больше 
бывают соединительные союзы или противительные, например: послав'ь на- 
чача поймати оу нарочитое чадя. дбти и дамти нача на оученье книжное ёі, 
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Володимерь заложи градь ББльгородь- и наруби вь не 9 инБхь горо- 
довь 42, плакашаса по немь боларе- и акы заступника ийхь земли 45, 


река тако кнаже мой: се Бь осумножаеть браю а мБстьце мало- да б'ЫіІ 
нь даль гору ту 93 об., дворь жь кнажь разграбишта беіцисленок 
можьство злата и сребра кунами и бБлью 958, Изаслав же в'ыправиса 
весь из города" и ста на болоньй и с товар'ыі 107, Бхаша с переднею 
дружиною.: Борису /Кидославичю воевода бБ в то врема: и нарадь 
весь держаше 122 об. и т. д. 

Расстановка слов не строго выдерживается, приложения часто 
ставятся на конце с целью выдвижения их; вообіце йнтонаций придается 
много значения с целью особенного подчеркивания тех или других 
слов, как это можно видеть из нижеследуюіцих примеров: ёсть могила 


его оу ИскорьстБна гра в ДеревБх»ь 14 об., се кназа оубихомь Ру- 
скаго 15, бБ бо има ему Маль. кназю Деревьску 159, ёсть оу мене 


«-8 
кдинь снь меншей дома 42 об., вьзнтісила бо ёсть ваю свБтоноснам 


любы нбнай 47 об., Мьстиславичь- боустафиий оумре 51, ёппа постави 
Жаиядату іБ., иде Ірославь на Чюдь: и побБди м іБ., велика бо б'ьЬ 
вакть полза ЧУ оученыа книжного 951 об., принесь положиша и в рацБ 
мороморан Б 954 об., и не лБнитиса начнеть- такоже и “тружатисАа 78, 


пх --“ « 


Ф“ 
луче е праведнику малое: паче батства грБшны многа 78 об., гь нашь 
показал н'м есть на враг ыі! побБду -г: ми дБлы добр'ыми изб'ыти іго 


Аа Ад 
79 об., да не клати ва начнуть 90 об., приде половечскам земла всА 
102 об., стрый ти оумерль Вачеславь 114 0б., юже црквь сучиниль 


--з ы ы 
ць іго КНА, Андрбий 123, ты бра наю старБишиий 131, бы гро стра- 


з“ 
шень' зарази двобв чади 137 об., ГлБбь кна Разаньскыий Володиме- 
а“ --з -з 


ричь 150 об., мн посла к ни блгочтиваго кназа Василька сновца 


а” х 
свокго- Костантиновича 1953 об., сновцБ расцусти своБ кождо и в свою 
власть 1954 об., тое же зим'ы оу Зупцева побБдиша Литву. Суждаль- 


з“ 
скый кна (2-кнази) 165 об., иде бЭлександрь кназь Новгородьск'ьый 
ІЯрослави- в Татары 166. Часто можно встретить непоследователь- 
ность в построений речи: тако Зазвлаху люди Полотьскьм и кго “б- 


мім 


ЫЫ (у 

ласть 71 об., ги твоймь пром'ыісло. звррье разнолйчнии: и птица и 
м Хх 

рыб'ы оукрашено твойимь промысло ги 79 об., послаль кси серпь сии 


К Ы 
на кленуіцам имене мойм: и не престоупаюіце 131. 
Летописец для оживления рассказа очень любит прибегать к пря- 
мой речи--к приведению собственных слов говоряіцих лиц без изме- 


а 
нения Их: ре имь дивно видБхь словБньскую землю З об., рБша ВКо- 


ях 
зари- платите намь дань б, (ре имь) добри гостье придоша: и рБша 


Деревлаве придохомь кнагине 15, рБша БНинимне намь невола 19 об., 
ях 


рБша Нооугородьци Стославу: вьдай н'ы Володимира: фшнь же ре имь 
вото вы ёсть 21, рБша вой идеже глава твой: ту и свой глав'ыі! сло- 
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жимь 21 об., (гдБ) кріцньёе пріимемь.: Мни же рекоша гдБ ти любо 
37 об., что придосте с хромьцемь симь- 9 в'ыі плотници суне: а при- 


СЫ 
ставимь вы хоромомь рубити нашимь 48 об., ре ймь старець- камо 


«ч . 
идете и ре сБда на свиньй бБсь по Михала по Тольбековича б4 об., 
реку брату свокму Володарени и Двдви.- дайта ми дружину свою мо- 
лотшюю 89 об., се перьвБе вваль ада зракь фжчью моёбю- а се н'ынЬ 


хоцеши взати дшю мою 91, ре, к ни на что ма 6сте привабили мусе 
ксмь- кому до мене фбида 92, Игорь нача молитисА- ко Всеволодуе 
и молбою и гыравага” река не хочеши ми добра- про что ми обрекль 


кси К'ысвь 104, пото Изаславь сльша. Г юрги (Р Гурга) в Перемславли 
111 об., Изаславу же присылаюіцю к нему- крь кси цБловаль како 
ти ити Суждалю: чему на ма ведешь Половьци 112, АндрБи же ро 
тако створимь: ать мзь почну днь свои 113, вБсть приде к ни идеть 


«-з а-» «-а а 
Изаславь 113 об., Оче стый твокго млтвою- и тамо в Новьгоро Бхаль 


ксмь здоровь и сБмо приБхаль ксмь твокю млтвою здоровь 167. 
Отношение между членами простого предложения 

может быть различно; или они соединяются один сдругим по смыслу, или 

даже и внешним образом союзами: им воз'ьврашцюса похожу и віце 14 об., 


оубиша Стослава. (и) взаша главу ёго 23, вылБзи ты и жена твой и 
т-е 
снве твой и снохи твой 30; или противопоставляются один другому: 


ач 
не едемь на кон Б ни пБши идемь 15 об., сташа противу... и не смаху 
ни си цнБхь ни ни сихь начати 48 об., не дайте пакости д'Бити.: 


“-е 
чштрокомь ни своймь. ни чюжимь 80 об., знаменыа бо вь нбси или 


а- -- - 
зврзда- ли слнци: ли птицами: лі ётеромь чим»ь не (на) блго б'ывакть 


56, мн Б ли б'м послати к тебБ достойна.: ци ли тобБ ко мнБ 84 об., се оу 
тобе есть Итларевичь- любо Ўбий любо и дай нама 76, да любо налЬзу соб Б 
славу. а любо голову свою сложю 99 об., Володимерко же роставлаль баше 


дружину свою на бродБх»ь- инд5 пБши. а индБ конникы 112 об., налБза 
ы з“ Цы 
мастеры... ины фмлову лыати” ины крыти- ины извистью бБлити 


-” с“ 
139 об., да кого живать: кого ли оумертвать 44, не бБ в ДвдЬ гла 


ни послушаньм 87 об., не в ДвдовБ городБ ить ни слБилень 88 об. 

Между членами простого предложения может быть отношение проти- 

вительное один член присоединяется к другому при поередстве союзов 
Ыы 


а, но: избиша и: а кны изьимаша 1955 об., не Ў своей вола рекота 


“т-е 
но оть Бжьа повелБньм б, ни шатра имаште.- но подкладь пославь и 
сБдло в головах 19. Построение предложения бывает таково, что оно 
4“ 


выражает собою вопрос: чн же ре еда стражь есмь брату своему 
29 об., рекь: се субихь Боріса- како б ы оубити ГлБба 46 об., и ре- 
г-4 


коша постави намь игумена- ун же ре им». кого хоіцете- уни же 
рБша кого хоіцеть Бь и ты 54. Вопрос выражается и при посредстве 
а 


а. 
особых частиц, например: ци 13; ре Інь повознико- ци кому ва кто 


7 Е. Ф. Карский 97 


родинь оубьвнь Ў сею б0, на Стополка нача извБть: имБти.: гла ци 


а се. створиль 90, Стополкь про волость же ци не оуби Бориса. и 
ГлБба- а самь ци долго поживе 102 об., тогды же посласа Изаслав'ь. 


М 
к нему река. ди са ксмь сБль Н'іевБ посадили ма К'ыане 115, прави 
кств- ци хотите мене дБла пог'ынути 126, ты на брать свой ци сн БМ 


та 136, ре то ци тБмь фчина МэДНБ Рускай земла- а на не Ф'чина ли 
145 об. 

Те же отношения, которые бывают между членами одного предло- 
жения, могут наблюдаться и между целыми предложениями, вхХОДЯІЦИМИ 
в состав сложного предложения, Особенно это заметно в слу- 
чае сочетания главных предложений (таратаё!). Сочетание здесь может 
быть соединительное, когда одно предложение присоединяется к дру- 
гому при посредстве союзов и, а (--и), или с пропуском союзов: 
Вольга же баше в КиёввБ сь снмь своймь сь Д Втьском'ь Стославом'ь- 


и кормилець его Асмудь: (и) воввода СвБнелдь 15, бБ нБкый члкь 


А 


Х А ы] 
именемь мирьскымь 9 града Любча: и вьложи сему Бь в срце 


я ж 

вь страну ити 953, Игорь с брато... побБгоста- и бБжачи из'ьимаша 
а 

104 об., Ростислав Гюргевичь подмолви на та люди: ...а хотБль 


сБсти К'ыевБ.- а пусти и кь чцю то твой ворогь ий фць кго 107, ИзА- 


славь же Двдвчь- и Изаславь АндрБевичь: стышташта в'ьзвратившеса 
ихь. и иде Изаславь в ВатичБ: а С)ндрБевичь Изаславь: воротиса 


кь цю свойму Ростову 117 об., поБха противу кму- с Володимерци- 
и с дружиною свокю. и что баште бомрь фсталоса оу него 128 об., 


з -- 
Это же зцм'ы- посла великый кна Гефрги сна свокго Всеволода на 
гах ч Я 


Мордву. а с ни Фецдорь КІрослави. и Рлзаньскый кнази 199 об. 

В отнотении противительном одно предложение противополагается 
другому. Союзы, разделяюіцие их,--а, но, да (--а), ать: ста Воло- 
димерь на сей сторон" а Печен Бзи на мной" и не смаху си на шну страну. 
ни ни на сю страну 42, ббси бо ба бомтса" а золь члвкь ни ба бойтса 
46 об., постави Варагы посред5б' а на правбй сторонБ Н'ымне 
(стояли?) а на лБвБмь крилБ Новгородци 951, рекошта кму че оумно- 
жилоса братьБ а не можем» сд вмБстити в печеру 93 об., грБіпници вь 


«ж --“ Ы тч 
ад Б су ждуіце мк'ы вБчным” а праведниці вь нбнБмь жилиіцб водва- 
раютса 60 об., почто вы распра имате межи собою" а погании губать 
а 
землю Русьскую" посБди са оуладита" а нон Б пойдита противу поган'ы 


79, к бу бате покайтиса" а ко мн Б баште грэмоту оутвшеную"' а сноху 
мою послати ко мнБ 84, ста по сей сторон Б города" а Володимерь 
мб ону страну' сшедь з горы. а межи ими рбка мБлка 103 об., 
брачный мшб'ычай имаху' не хожаше зать по невБсту." но приводаху 


13 О частице ци см. нашу заметку во ІІ т. сборника «ЭапВоіІае егатта!. іт 
Ьопогею Іоаппі5з ГВогуа4оўу скі» (Сгасоуіае, 1927, стр. 291--293). 
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вечер 5, а нон Б на пути кси розбиль" а вБси норовь Татарскім да 
в нась и в Руси лихо разбой оучинити 170; об. Союзы ат'ь, ато, 
кроме противоположения, обозначают еіце желание, цель: вьзмБте 
сопБли' бубны и аўса и сударанте: ат ны Исакии сплашеть 65, 


положите хл Ьб» пре ни.. . ать са Бсть бэ об., пондбте со мною' ать 


МИ СА буде добро Ф силы мирити 107, поБди кнаже к городу'. ат м'ь) 
беемсА сами со Изаславомь 113 об,, рекуше пойди г Кіеву ать не 


ах а“ Я 
возмуть на Половди 1195, послахо к тобБ посл свом' ать приставиіць. 
Я 
к ни свой посл'ь" ать идуть по кнази наши в Русь 129 об., се при- 


Ыы а-з а“ 
слаль бра мой 'в' мужа к'ымнина' ато молвать браБ своей 109 еб. 
Финальный оттенок имеет и союз ати: да има Берестий' река Нова- 
города не березБта' ати сБдать о своеи силБ 102 об., иди ко СЭлго- 


виче к тб кси пришель' ати ти дадать волость 106 об. («ати», вероятно, 
под влиянием следуюіцего «ти»). 

Соотношение главных предложений может быть таково, что “одно 
из них указывает на причину действия другого. дто отношение внёш- 
ним образом может быть не обозначено ничем, а может быть и отме- 
чено каким-нибудь союзом, соединяюіцим полноправные предложения, 
например союзом бо. Примеры без слова: почто идети чпать пойималь 
еси всю дань 14 0б., да в велидБ чти приду за вашь кназь' ёда не 
пустать мене людье Киевьстиий 195 об., не бяше льзБ кона напойти" 
на Л'ыбеди Печенбзи 20, не ходи кнаже оубьють та' побБгни в .Пе- 
чен Бги 24 об., но се ему бБ не любо... рька Руси ёсть веселье питьё" 
не можем» бес того б'ьзіти 27 об., и влБзь Аврамь к Огари' зачать и 


роди сна Агарь 31, се Половци росулиса по земли” дай кнаже 


: ж 
фружье и кони' и еце бьемса с ними 97 0б., потагнБмь оуже на не 
с-е - 
лзБ камо са дБти 958, бзи не смБють прити вБчто пмаши на собБ 
а 
60 0б.; поиде к Перемс лавлюту' ти кму прити' да вегли ту покоритса 
107; рекоста к нему' да се ты ни на поганьна идеши' ни на свёть 


к нама' то ты мысліши на наю 76 об.: что хочете досБдБти а вси 
гради вати црадашасай МН и млиса по дань 16 об. Примеры 


с союзами: сим же полко не лзБ баше битисАл с ними тБснот'ьі ради" 


зане болота прая. ноли подь горы 103 об., здБ ворогь КкназА 
ы 
наго и нать' а хоче и оубити 105 об., рекь брате Бди к митропо- 


литу-” и сьзови К'ышн'ы веб. ато молвита си мужа (два) лесть черни” 


«хх 
говеки кназий 105. Особенно обычен здесь союз бо: сБдаху бо по 
ДнЬстру 95, мужа твоего оуСихомь. Сате бо мужь твой аки волк»: 


возхиіцай и граба 15, “ць та зоветь: не сдравить бо велми 46 об., 


ў Цы --а і 
то ёсть не дивно в рате (о и пуи и мужи пог'ьбакють 66, то вБдб 
ала в'ы рота. многажд'ы бо ходиьвши рот Б: воевасте Русскую землю 


а“ 
94, и да Володимерь Всеволоду тысачю гриве серебра и дв стб. тЁмь 
' ах й 
бо и батеть сумолиль 104, бБ изьхити Изаславь лодьБ.: дивнво бБша 
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ж . 
бо в ни гребци гребуть невидимо-: токмо весла видБти 110 об., 


тогд'м же тажько блы К'ьваномь: не устал бо са башеть оу а ника- 
ковь кндзь 119. 

Отношение между самостоятельными предложениями может быть 
такое, что последуюіцее [выражает следствие, вытекаюіцее из преды- 


дуцего. Предложения могут быть не соединены союзами: фна же не 
Р 
хоташе ити-: мко в полонь ре иду: лучи б'ь! ми сде оумрети 39, р'Бша 


в“ 
брату твоему К'ьева не оудержати.: да не буде кго тобБ ни тому 
408 об., поможе Б'ь на [Половцди самБхь прогна. а вежБ ихь пойма 


113 об. избиша и- а ин'ы изьимаша бБжаша в тверди 155 об. Соеди- 
нения с союзами: Синеоусь сумре. а брать его "Груворь- и прим 


власть Рюрикь 7, азь сну мой ба познахь и радуюса 18 об., Стополкь 
стоцше межи двбма фзерома- и всю ноіць пиль бБ с дружиною свовю 


А8 об., бы сБча зла- и Мдва фдол5 к вечеру ІЙрославь 51, си же 


а 
начаша заводити и негодовати дружин ы свови первым: и люде не 
доходити кнаже правды 72 об., посБдита вы сдб- а мзь лБзу на- 
ражю.- и лбзе вонь 87 об., се оуже Игора ёсте оубили. ато похо- 


рови тБло кго 106. 

Придаточные предложения при главных играют разную 
роль. Одни из них заменяют имя предмета или качества, другие 
поясняют предмет, причем сами являются двучленными или же носят 
характер простых определений и выражаются причастными формами: 


мы же елико нась хртлиса всмы. клахомьса црквью стго Ильб 
13 об., вижь сего ты еже еси хотБль 23 об.; что ми ни вдаси. то мзь 
прииму 24 об., се не добро вже маль городь мколо Киева (РА мало 
городовь) 42, и м вы что велю, створите 44, дивно же всть се колико 
добра створиль 495, мже оустройхь в» служба то держи 63, егоже 
осумвючи того не забывайте доброго 80 об., а кго же не сумБючи 
а тому са оучите 90 об.. дивно има (РА мя) дружино: цэже лошадии 
жалуете- кюже то шреть-“ а сего чему не пром'ыслите 93 об., иже 
чтеть книгы сиа. то буди ми в»ь млтвах'ь 96, иже са были снали- 


на шканьн'ьй свЁть: того дни: оу Петра оу Кучкова зата 124 об., 
Ыы с 
а ч наши не бы кто и вБсть принеса 135, не дивно “же ны б'ыша 


« 
поганий воквали 136, а что дружины Всеволожи повдзаша все 136 об., 
ж 
а что изьимано людей черны-: и з женами и з дБтми.: то все попро- 


вадиль прочь 170; терпаіции же га ти мбладають землею 78 об., 
любли бо ма ре, заповБди кго хранить 97 об, 

Предложения, поясняюіцие имя, начинаются с форм уже: рБчьки 
ради иже втечеть вь Двину 3, СловБни (почаша держати) свое в Нов'Е- 
город Б а другое на ПолотБ иже Полочане Я нихь же 4, ту сумыкаху 
жен ы собБ- с нею же кто сьвБіцашеса 9, пойіцемь собБ кназа. иже 
б'ы володбль нами 7, Полане иже н'ын Б зовомам Русь 9, наши кнази 


100 


добри суть. иже распасли суть Деревьску землю 15, рБша: не ли. кого 
иже бы могль на мву страну дойти 19 об., глд- нЬту лі такого 
мужа. иже б'ы са мль с печенБжиномь 42 об., возьми дань вже хо- 
шеши 22, изиди ...в землю в нюже ти покажю 30 об., кладази мже 
суть за тобою М вьстока: ис того вода идеть по труб. копав»ь перейми 
37 об., повелБ женамь створити цБжь.- вь немь же варать кисель: 44, 
лютБ бо граду тому в немь же кназь оунь любаи вино пити еь 
гусльми 48, положиша и (в церкви). юже (бБ) сам» заложиль, “ы, 
заложи ІМрославь городь велик'ьш.: оу него же града суть злётай 


врата 51 об., блгвеньв ...мовго игумена. иже ма побтригаль. 58, 
друзии же и закьіханью вбрують: вже бывавть на (здравьё. глав 


57 об., да кго же изволиши самь: то намь буди Мдь' и: игумень 
62 об., бвеодосыа ...иже пасдше словесньыа фвца ...молАса::..за 
землю русьскую- иже и по члшпествий твокмь Ў сем жизни: модишисА 
за люди вБре'ьш 71, иде накы (И)заславлю... вода с собою и. Бра- 


числава зата свокго-” иже бдште пошель кь цю своему 99; аубиовлена 


ы асаакане: а--а -. Я - 
бы црк'ы сток бци Володимери: мже бВ шполбла в великий пожар ь 
Мя 
139 об., разграбиша... и пары. первы кнзьи. вже белу повішаля 
«х Мін 
В прквах'ь стхь 142, шбдЕ вписахо. “М ни памати ради: русскы Скнази 


брд'ы. мже бі ў ни 153, лице кго аки лице Ёсифа: иже бБ поста- 


виль кго («гупетьск'ьми црь втораго пра в ёгупть 168- 168 об: 
Подчинение при помогци других местоимений: не суть" таци- каци 


суть поставлени слезами пошценьвмь млтвою бд'Бньвмь 04; нонБ всю 
М 
волю твою ствардк чего то хошеши 147. 


Пояснение выражено причастием: рБка Чермна текуци на вьстокь 
1 об., б'ьша г. братым ...сБдаце Кии на горб а ІЦекь сБдаше 4, 
звБзда восим на запад5: испушаюши луча.: юже проз'ыіваху блиста- 
ницю 59 0б., межю путемь идуіимь на Берестово: и друг'ымь в ма- 


настырь идуце 77, в се же лБ престависа Інь старець добр'ыми 
а... 


живь ль «ч. в Марон мастить 94 об., быша “г. сляца симю:іца. межи 


а 
собою. а столпи -г. Ў земла до 'нбсе 108, бы радо велика по вСБ 


ж 
землА тБм». свобожен'ы имь Ў погані 154, - конец фразы можно 
рассматривать и как датёльный самостоятельный. 


Вместо относительного местоймения может быть наречие: се повБсти 

а ях К 
времаньн' ы ль. Жкуду ёсть пошла Рускам земла 1 об., сьлБзь сь гор'ь 
сч а 

сем. идеже послБже б'ы Киевь- и пойде по ДнБпру гор5'3 об., на 
горБ“” гдБ же н'ыне зоветса ІЦековица 4, се оуже иду к вам». да 
пристройте мед'ьыі! многи вь град5б идеже оубисте мужа моего 195 об. - 
16, не бБ двора идеже не горліце- и не бБ льз5 гасити 17, пришла 
на мБсто се. идеже имтома има б'ьти (60, повелБша оустройти мБсто” 
идБже ноложити моцб кго 70, в се же лБто: (бысть) знаменьёб 
в слнци- шко пог'ыбнути кму- и мало сд кго фста 71 об., перендем'Ь 


пола ипдеже пасоми б'Бша стада конь 74 об., Мшстатокь бьен'ыі гБ. бь- 
жаша дружин5 своби- гдБ баху переже вьсть послали 134 об. 
“Придаточные предложения, поясняюцие глагол, соединяются С 
славяым посредством союзов; союз имко: присла гла ко гость вСМЬ 8, 
дку бо шко сами оубили кназа 16, ўв'всть црь фаў мало нас всть 


22, сёму Двду КЛАСА бт- ко Ў племеве его родити, бу 32 об., туже 
'нарицаху. лучыциВ жены гліца.- шко си жито держить 59, поведай 
людемь. ико на патов лЬто. ДнБпру потеци вспать: и земламь пре- 


ступати на ина мБста 59, Володимерь же слышавь дко имть бы Ва- 
силко и слБплень оужасеса 88 об., дашаса рекше Вачеславу призови 


а-а т“ 
ны Ба. ико на. не даси на цить 99, КІіроолав же сльшавь. ико стойть 


К'ыввь безо кнлза” пограблень Ростиславичи-" приБха па, К'ывву 
123 об; Прямая речь с союзбм мко обычна и в другйх древнерусских 
памятниках, например в І Новгородской летописи: и присла вь Новь- 
городь, шко не ходю оу вась кнажити 07 (ср. Е. С. Истрина, 40, 136), 


гы 
союз Мже- аже: сьгладахь колодникь:” мже суть вси в сапоз'В 27, 
а се вы повБдаю. дБти мой труд'ь свой: цэке сд всмь тружаль 81, 


ы ы 
мы вБдакмь.” фшже не кончати добро с тБмь племене 109 об., м'ыі 
4“ 
вБдак: аже того бра твой не казаль іБ., наши же сл'ьышавше думаша 
“г 
фмже дамы симь животь а Половець много всть назади: а на есть 


4“ 

мало 121, сльшав же король уже иду кнази 144, слышав...аже 
-“ 

идеть рать на на силна Фвсюду:: и осубомшаса зБло 144, бы кму 


ў 

вБсть. уже Разаньстии кнази свБіцалиса су со бЭлговичи на нь 
н е а з з“ з“ 

145 об., то же слыьшавь Рюрикь кна.: уже Всеволодь великьй кнА 


стойть оу Разана. и кнази ихь изимавь мнь же совокупаса и гна 
йз'ьБздо г Н'ыкву 147; союз что: скажемь что сд оуд'Ыало та си мкоже 
преже почали бахомь б об., са твориль что было надобБ 83. 

Сюда принадлежат и зависимые (косвенные) вопросы: ВИДЬ ту 
люди суіцам: како ёсть мб'ычай имь и како сд мыють 3 об., рБста- чий 
се градокь 7 об., Мтоле оувБдать ины страны каку любовь имБють 
се Грыдци с Русью 13 об., ре, имь СЭльга да глте что ради придосте 
сБмо 15, повБжьте ны! колько вась 21, искусимь и любьзнивь ли есть 
злату- ли паво(ло)камь 21 об., не свбмы на нбБ ли есмы б'ыли- ли 


“ы 
на земли 37, выпрашаюіци. кде болний и ниіць не могы ходити 43 об., 


пойдЬте... в градь да видите что сд дБеть в градб наше 44, Мтроци 
же ёго веьлаху противу-" бвда кто женеть по нась 49 об., мыслаше 
кдБ бы жити 93, се же написахь и положихь: в коб лБто почаль б'ыти 
манастырь 954 об., вБси лц что Ўтро хошеть б'ыти 61, иди впрашай 


Глы 
« ли Михаль в кельи 64 об., разгладавша кудБ копати 70, нача ту- 
жити кда како на страну копакм» 70, начаша просити татарове кназА 
великого Юрыа: вст ли в градБ 160. 
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Есть случай, отражаюіцие "память об обороте ассцзабіуцз саю іпіі- 
пібіуо, не редком в старославянских памятниках, переведенных с гре- 
ческого, только вместо ігбіпібіу'а везде причастия: ПеченБзи мнБша 


я. 
кназа приштедша 20, видБвше горожане: изнемагаюце свой. и в'ыри- 


нушаса из города 135, виыдБша вед мгнемь вздта" толико икона та... 
ц5ла посредБ угна 148 об. 

Целый ряд предложений, поясняюіцих глагол, имеет спедифический 
характер: может обозначать :место, время, образ действия, причину, 
цель. Это так называемые обстоятельственные предложения. Приведем 
встретившшеся нам примеры. Обстоятельство места: погребь ма" иди же 
аможе хочеши 206, идеже оумножитьса грВхь ту изобильствувть 


блгть 45, Юкопаше кде бБ загражено Ўстьв бэ, пойстинБ идБже лагу 
азь- ту и ты положена будеши 71, гдб бо бБ оу нась оумиленьв: 
нон Б же вед полна суть слезь 14 06.--79, :аможе хотахуть тамо пой- 
ДАхуть. не фбрагцаюіца лодыами 110 об. 

Обстоятельство времени выражается предложениями с союзами 
и причастными формами. Примеры -с союзами: мко: мко соспоша- и по- 
вел Б тр'ызну творити 16, ико смерчеса пустити голуби и воробьи 17, 
зако приближиса к рБЦБ.- сверга порты сунусд вь ДнЕёпрь и нобреде 
19 об., мко приде повелБ кумир'ы! испроврешци 40 об., мко приде вБсть 
к великому кназю. Юрью... ун же се слышавь вьзпи -162; вгда: 


ы 
вгда са начаху камти помиловашеть и з2 об., вгда же подьпыахутьса 


начьнахуть роптати на кназь йЗ об., цркви стоить кгда же б'ывакть 
годь молитвы мало ихь “брБтактса в дркви 57 об., кгда же при- 


ах 


спЫаше зима: и мрази лютии.: станаше в прабошна в черевыа в про- 


топтан'ы б5 об., кгда бо прокопахь послахь кь игумену- приди да 
вынемем и 70 об.; дондеже: на вед лБта” дондеже с'ыавть слвце И 
весь мирь стойть 11 об., не движаше ногама:! дондеже Ўпомху за- 
оутреню б5 об.; другие союзы: толи не будеть межю нами мира: ёлико 
(Р оли) камень начнеть плавати и хмель почне: тонути 27, послаль 
ксмь к братьБ своёи в Русь. какова ми вБсть буде (09; ни. тогда в'ы 
дамь ЎЖвЕть 124. 

Переходя к придаточным предложениям обстоятельственным, выра- 
женным причастиями, следует сделать обіцее замечание: нередко 
между предложениями, с современной точки зрения придаточным и глав- 
ным, бывает какой-нибудь союз, например и, а, но, же, что в современном 
русском языке совершенно недопустимо. В старом языке в подобных 
случаях причастие, относивтееся к тому же лицу, на которое указы- 
вал и уегрцп ііпібцит- сказуемое, чувствовалось, очевидно, как вто- 
ростепенное сказуемое, которое могло обозначать следствие, пройсте- 
каюіцее из главного действия (с союзами (с, а), или противоположение 
ему (союзы но, же), как в предложениях сложных по системе парзтаі:с; 
сюда относятся и дат. самостоятельные. Со временем установилось 
более отчетливое соотношение частей таких предложений: с одной сто- 
роны, вместо причастий также возобладал оборот с Уегрою ііпісопь 
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(образовадось два однородных члена), с другой --при сохранении вто- 
ростепенности, выраженного причастием, оказаяся яишним Союз; да- 
тельные самостоятельные совершенно исчезли 1“. 

Приведем примеры предложений времени: причастие .согласуется 


с подлежаіцим главного предложения: заоутра вьставь и ре к сушцимь 
с нимь ученикомь З об., СбЭньдрБи же. бывь в РимВ' приде в Сино- 
фию З об., пришедьше кь ДнВвпру и сташа вежами 8 об., ихже вмшпе 
вбхь растинаху' другий аки странь поставламце" и стрбляху вь на 10, 
се идеть вы Стославь в Русь. вземь имВнье много оу Грекь 23, вземши 
снЬсть 29, вшедь в ню и помолисА бу 43, Володимерь же отвергь 
виры! вача казнити разбойиникы 43 об., поимше тали свом й фнЕхь 
пустивше.: вьсташа Ў града вь свом си идоша 44 об., ночью же межю 
клБтми пройимавпе помость: фбертВввше в коверь. и осоужи сьвБсиша 
на землю 45, ІЖІрославь же сБде К'ыевв. оутерь пота с дружиною 
свобю. показавь побВду и трудь великь 49 об., ІЙрослав... мног'ь? 
написавь, положи в стБи Совьи 52, и хотліце пойти в Русь. и (не) 
идаше с ними (никтоже) Я дружины кнажев 952, и фмбрЕть оу него 
и списа 54, Фбемдосии все то из'ьбр'Еть- предасть » манастырю свовму 94, 


высадиша строй ис поруба... заводивыпе крту и бы черндемь 99, МФна же 

(два волхва) о мечт В прор'взавше за плечемь- выйимаста любо жито: 

любо рыбу: и субивашета многы жен ы 59, приведе К'ыеву- и имБньк взем'ь 
ту 


4“ 
кго 69, проводиша и до ста Дмитрем спратавшпе тВло кго б9, ре ми 
а 


оударивше в било. и азь в то чинь прокопа на моцв Фецдосьввы 70, 
Стополкь... изьимавь сты всажа и в-ь-стобьку 72 об., Володимерь же 
пебредь рвку с малою дружиною... плакаса по браг свокм'. при- 


шедь Чернигову печалень зБло 79, стра имБите бии в срдци свовмь- 


И Ммлтню твора не фскудну 78, и шедь Суждалю и Суждалци дашаса 
кму 85 об., Мьстислав же сдумавь с Новьгородци: и послаша Доб- 
рыню Рагуйловича 86, и допедше Война и воротишаса 9б, Фиде 
Володимерь У, него сваривьса нань много 96 об., посла... рекь им» 


в одинь дДНь вСь пусти на воропь 99, приде бЭлговичь с Бара нсван а 
пристройвьса с братьвю свокю: и присылам к Вачеславу: иди з доб- 
ромь из города" мн же не хота крови пролити не бисА с ними 104, 
приде Изаславь из Новагорода- б'ывь оу братьи свове 103 об., домо- 


лиса пославь кь Изаславу гла кда бы са постригль 104 об., и ре 
Игорь вьзра чхь брате камо 109 об., приБхавь игумень вид'В и нагого 
и фблече и 106, мн же послушавь кго приде к Переаславлю вборз'Ь. 
свитаюіцю дни 106, са с Новгородди дошедь Волгы. и повоквавь ю и 
не оуспв ничтоже Гюргеви 106 об., АндрБева же дружина при Вздаче 
к нему жаловаху гле 108, Гюрги же шстава сна свокго Василка- 
в ПовБгород в. а са иде Суждалю 113 об., тогды же Ростиславь Сто- 
славца пойма Всеволодича... поиде к Чернигову 114 об., тогда же 
Ростиславь прибВгь с полку Смолиньску высласа к стрыбвви свокму 


14 Ср. еце у Е. С. Истриной, 55 16, :17 и 18, где приводятся примеры из: 
1-й Новгородской летописи. 
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проса оу него мира 1195, мн же послушавь рБчи Ростовьсков: и бо- 
«“ 


ларское величавы будушци: и хрьнаго цдБлованыа заб ывь... 129, 
Разанци же здумаша рекушце (РА здумавше р'ша) 130 об., и при- 


ведше в градь Володимерь кназа Глёвба сь сном'ь Романо.. . Й дру- 
жина икь вса изьимана и всБ вельможи ихь 130 об., пригнавше дру- 
(ы 


жина мша кназа 131, пожга городь Дмитровь: вьзвратиса МпаА в Русь 
131 об., кназь же велик'ьи внида в волость ихь поима городы Вать- 
скыБ и землю ихь пусту створи 140, мы та вса мставльше вьзвра- 


а ы а КМ -” «ч 

тисд вспать- М ни же почали бдхо пре глти 144 об., Кириль кппь. 
с ах 

Ростовьскый: и фставивь вппью приде в Суждаль 1956, гра пожсгце 


И ЛЮДИ избиша 164 об., Олександрь давь имь адь: и покха с чтью 
вь свою Фчину 167, оувидБша силу ратн'ыі иде противу кнза 


СЭлдандра 169, бАшеть Іма кна снь Дмитриввь ида в Ворду прика- 
заль 171 об., кнза Разаньского нБкакою хитростью иль: и привед'ь. 
на Москву 172. 

Особую группу среди обстоятельственных предложений времени, выра- 
женных причастиями, занимают предложевия имеюцие форму датель- 
ного самостоятельного ((Чабіуц5 аБзоіціцз). Подобные выражения: 
встречаются и среди предложений причины и даже некоторых других. 
В большинстве случаев их можно рассматривать как подражание по- 
добным выражениям церковнославянских памятников, но кое-где при- 
дется видеть и живую русскую особенность. Когда причастия утратили 
способность к склонению, вместо дат. п. могла употребляться деепри- 
частная форма на -ше, -це, -чиш и под. Примеры: Поланомь же жив- 
шимь чсобБ по горамь симь. бВ путь изь Варагь вь Греки З, С)ньдр'Бю. 
оучацю вь Синопии- и приштедшю ему в Корсунь: оувидб Ў об., идучи 
ми сБмо: видбхь бани древен'ьі З об., Полем же жившемь чсобЕё и: 
володБюіцемь и роды! своими: иже и до сее братьВ баху Полане: 
и живаху кождо сь родом»... (и) б'ыша т. братьый З б, приходившю 
вму ко прю. имкоже сказають. ико велику честь приаль Ў дра. при 
которомь приходив'ь при 4, Кивви же пришедшю вь свой градь Кивв'. 
ту животь свой сконча 4, словБнвьску же мз'ыку... жиоуіце на Дунай. 
придоша... рекомии болгаре 4 об., сумершю Рюрикови предасть кна- 
(же)нье свое СЭлгови 8, сама же приштедьшема- начаста сьставливати: 
писмена 9, приходаміцимь имь да витають оў стго Мамы 12, Дерев- 
ланомь пришедьшимь: повелБ (Эльга мовь створити 15 об., сь(не)мь- 
шемьса МбБма полкома на скупь: суну копьвмь Стославь 16, бив- 
шемьса чмбоймь. мдолв Стославь болгаромь 19, кназю Стославу 
вьзрастшю: и вьзмужавшю: нача вой совкуплати 19, ловь дБюце: 
Св Бналдичю.: именемь Лють... и сузрБ и (СЭлегь 23, побБгшю бЭльгу 
с вой своими. вь градь рекомый Вручии- баше чересь гроблю мость 23). 


-а ч“ 
дБлаему же ковчегу- за “р: лБ. и повБдаше Ной: имко б'ьти потопу 30, 
симь же спуіце пмь- Корсунане подькопавіше стБну градьскую: крадуіце 
сьплемую перьсть: и ношаху к собБ вь градь 37 об., влекому же кму 


по Ручаю к Днвару: плакахуса кго невБрний 40 об., кртившим же 
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сА людемь идоша кождо в домы! свой 41, вдинаю бо ми и сварліцю-: 
и мному мьнуіцю сусние- разгнБвавьсА на ма преторже череви ру- 


кама 42 об., и сьступившисА и не могь стерпБти противу 43, ІЙро- 
славу же сушцю Новвгородв: и оурокомь даюшцю Ю'ыкву-: двВ тысачВ 
гривнв Ж года до года: а тысачю НовВвгородБ гридемь раздаваху 
44 об., хотаццю Володимеру ити на ІЙрослава. І рославь же пославь 
за море. приведе Варагы 44 о0б., сумершю мужю праведну не пог'ь- 
бавть оупованье 45, Борису же вьзьвратившюса сь вой. не фбрБтшю 
Печенбгь. вёсть приде к нему чць ти оумерель 45 об., помроша кони- 
оу вой Володимерь: ико и кіце дьыышюіцимь конемь: сьдираху хзы 


е нихь 542, по трехь же лБтБхь миру б'ывшю. пушен'ь бы Вышата 
в Русь 52 об., мтри. бо родивши кго, бы кму мзвено на главф кго 


52 об., ак же братьи:» ре имь Антонии 53, Одемдосу же при- 
емшю манастырь: поча имбти вьздержаньбв 94, м'ному же прішедшю 
к Ростиславу" и ввврившюса кму: чташеть и Ростислав 956, ИзаА- 
славу же в шатерь предьидуцю- и тако иша Всеслава 56 об., посади 
брата свокго Стополка- Всеславу же бБжавшю 58 об., в се же врема 
приключиса прити Ў Стослава дань кмлюіцю. Іневи- дв дата кму 59, 
Фецдосии обычай имаше- приходамцце постному времени б1 об., де 


доськви же пришедшю по мб'ьічаю- браю д Бловавь- и празднова с ними 
«а 


62 об., се азь Мхожю Ў ва. икоже иви ми Гь... в печерБ сушцю ми: 
изити ў свБта сего 62 об., Стевану же предержацю манастырь и 

блжнов стадо" кже бБ совокупиль Фецдосии- такы черньдв мко свЫ 
тила в Руси сьмють 65 об., Изаславу же стоміцую в пБшдихь и вне- 
запу приБхавь кдинь-: оудари и копьбмь за плече 07 об., недошедшю 


жму града: и прободен'ь б'ы ЧУ проклатаго Нерадьца 09, пришедшю же 
игумену ко мнБ. и рекшю ми пойдевБ в печеру к Оеудоськви- азь же 
пришедь и со игуменомь 70, кдиною же кму пришедшю к нима-: оуча- 
шеть и 70 о0б.--71, се же КныбвВв кнажа: бьша кму печали болше 
паче. неже сБдашцю кму в Перемславли 72, заоутрени суе годинЬ- 
пристрой Ратиборь чмтрокы 75 об., Роговолоду держаіцю и владБюіцю 
ш кнажашю Полотьскўю землю 99 об., и б'мвштю сступленью фбБма 
полкома.: и бишаса крБпко 101, Мстиславу же лежаіцю кіце и дружинв 
жго- пригнаше сторожево 'рекоша кму: не лежи кнаже ГлБбь ти при- 


К 
шель на та 106 об., бывшю на оутрыа: Изаславь... поиде 107, стрБлце 


стрЫлаюцисА М рБдБ (РА о рБку) о Стугну: поча приступати Воло- 
димерко с силою свокю 109, АндрБи же поклоншюса (РА поклонивьса) 
а“ 


'мцю. и шедь сБде в Пересопници 109 об., ставиим же и межи собою... 


ада а“ 
“бы дождь силень 111, вышедши же пБшимь из города стрБлатса: и 
поткну на нь с дружиною свокю и с Половди и увы избиша- а дру- 


тыа вьгна в городь 119, бы же и смрть кго сица- шко сумираючи 
жму призва к собБ ёппа черниговьскаго 117, хотБша и вь рБдВ оуто- 
пити. суши ту оу пра веБмь сломь- к'ьыквьскьши соль... 118, пасіўна 
аго и свокго вопа молаіцемасд има убБма 137, поставлень бы вппом. Мб 
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суцю ту кназю Гюргю... и мноство народа 154, об. (непоследователь- 
ность в построений), вей гражане снидотаса в стую прквь... ту суши 
и дагорсан Мі кназе-” Василкб и Всеволо- и Володимерь... и много 


мноство людий 199 (непоследовательность). 

Придаточные предложения причины соединяются с главными 1) по- 
средством союзов: имко: а М проц Б да на роту ходить. на свови вБр'Б. 
ико не имЫа ничтоже. ти тако пушень будеть 13 об., Кимне слютса 
кь Володимеру: глюшце.: приступай к граду. ико предамы ти ІЙро- 
полка 24 об., Мторваху бо са на землю: шко ВИЛЦЫ МНЬтИ кончину 90, 


начаста гнБвь ИМБтИ на СЭлга- мко не шедшю кму с нима на пога- 
М 


ныа 760, согрЬшихо казними ксмы. имко створихо тако и приахо 
(РА и казними) 133; зане, фже, мже, имьже, -союзами стоягцими 
в связи с местоимением «иже»: нарекошаса... Деревлане зане сБдоша 


Эн : 
в лБсБ 3, мужи чтнй похвалу кму даша велику-: зане мужьскы 


створи 108 об., тажко бы кму зане б'ы кму помоци ни Чкуду же 112 об., 
не хоташе ити ис К'ьква зане оулюбБль кму К'ыввь 115; не тажька 
заповБдь Бый. же тБми дБл'ы т. ми избыти грБховь свойхь 79 об., 
же ти брате не досьти вею землю Русскую держаіце-: а хочешь и сек 
волости 102, кнази же здумавше вси: не кр'Блко. бьыютса дружина. ни 


Половци- же с ними не. Бздимь сами 113; велика Ги Млть твой на 


на. иже та оугодыа створиль кси 79 об., ФтолЬ почаша Печерскьй” 
манастырь- имьже бБша жилй черньци преже в печерБ 53 об.; союз 
ли: не мози и держати вь градб. мли то створать ти зло. ико и 
сде 25. Причинный характер носят причастия, согласованные с под- 
лежаіцим, часто утратившие уже свою изменяемость (деепричастия): ты 


слышаіце дивлаху З об., видБвь же мало дружины своем. ре в собБ 
вда како прельстивше изьбьють: дружину мою и мене 22, тБсначеса 
другь друга.” пихаху вь гроблю 23 об., се же видБвше дружина вго- 


мнози кртишаса 38 об., цшнь же се слышавь: вьзнесесА срце кго 
болма 47 (непоследовательность), Половци же видБвше сдол Бвше- пу- 


стиша по земли воююче 73 об., друзиий трепечють зраіце субивакм'ы! ТА, 

се оуже не хотаце терпи- се с нужею (и) понеже неволею.: се оуже 
ачы 

волею 74 об., Василко же фпрБса река: не могу ждати ёда буде рать 


дома 87, се слышавь Володимерь расплакавьса и ре 89, СЭлегь не 
вехотБ сего: вину река. не сдравлю 93 об., ІЙрополкь собра вой мног'ы 
с братыскю свовю: могль б'ЬІ са бити с ними- но того не створи Ба са 
оубомвь 101, осубивь мене тобБ то волость“ а живь не иду из свокБ 


волости 102, Новгородци не стерпаче безо кназа сБдБти.: ни жито 
ж “ы 


к ни не идаше ни куду же... а чнБмь не стерпаіце- шедше к Гюр- 
теви рекоша 102 об., мн же не мога ихь минути- оувороти кона на- 
право мимо ГлБбовь дворь 1095 об., ць кго сжалиси река. тако ли 
МмнБ нБту причастыа в земли РусстБи 107, уне же то извБть положьше 
воротишаса мпать 107 об., видБв же АндрБи бБжавше Половьци веб. 
ба похвали 108, ун же жалуй комоньства кго, повелБ и погрести: 
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надь Стыремь 108 об., виыдввь же и Половци стоміца на задё. и к тБм'ь. 


«ж 
гна 111 об., послушавь корола смириса с ни 113, кнази же видБвше 
ту - 
Половци иду прочь- идоша Ў Чернигова 113 об., слышавь... смрть 


Изаславлю. приБха ко ДнБпру подь К'ьневь 114, Гюрги же не помана. 
м“ 


злобы брата кго и кго: давь кму мирь а са иде г К'ьжву 115, Сто- 
слава же уба... слышавше идушца Изаслава АндрБввича... вьзврати- 
шасад чпать 117 об., СЭндрБи воротиса с побвдою.: видБвь поган'ьм 
Болгар'ы избиты. а свою дружину всю сдраву 118, Всеволодь стойв'ь. 
коло города .1- ди. видБвь брата изнемогаюіца: и Болгаре. в'ьсла- 


лисА баху к нему с миромь- пойде чпать кь насадомь 132, дртво на 
собБ носд- не имаши бо града еде- но будушцаго взискакши вБрою 
ы 


132 об., Половци же оуслышавше Русь же пришли на ни. ради 
б'ыша 133 об., Половци же оузрБвше полкь Володимерь: крБпко идуіць 


на ни. побБгоша 134, Половци же суслышавше всю землю Русскую: 


идуіцез бБжаша за Донь 135, бтослав же слышавь ихь бБжавши. 
вьзвратисА г К'ьжву 135, Галичане же видБвше корола идуіца прочь- 


з“ 
осубойашаса 144, кна видБвь покореньв ихь к собБ. не помана злоб'ьь 


ихь- цБлова к ни крт 1248, сльштавь бБду створшююса на градБ- 
и Вха скоро Ростову 148 об. Предложение причины выражено датель- 
ным самостоятельным: оумножившемьса члвкбмь на земли ГаТ 
помыіслиша создати столпь до нбсе 2 об., Полалномь жиоуем чсоб. 
акоже рекохомь. суіце Ў рода сяав рыска: и нарекошаса Полане 
4 об., б'ывшю дрви иному взавидБша вму боларе 31 об., надолзВ. 
борюіцемаса има. нача изнемагати Мьстиславь 50, оумножившимеА. 
братьй в печерБ- и помьіслиша поставити вн Б печер'ьі манаст'ырь 953 об., 
8ецдосьвви... приимаюцю всдкого приходазцаго к нему. к нему же 
и азь придохь худый и недостойныьй рабь- и примть ма 54, бывши 
ношци оутайвьса К'ьмнь. бБжа из ББлагорода Полотьску 58 об., Воло- 
димеру же не хотліце сего створити-: ФвВіца бо како се могу ство- 
рити 75 об., Итлареви в ту ношць лежашцю оу Ратибора.” на дворВ 
с дружиною свовю: и не вБдуче что сд надь К'ытаномь створи 79Э об., 
СЭлгови чб Ыцавшюса ити к брату свовму... и не всхотБ сего (бЭлегь 


створити 85 об., мн Бм же не хотБвши. пойме Мстислава придоша 
Новугороду 93, АндьрБкви же не могушцю супротивияти(са) имь а Ў 
братьй не бы кму помошци: й вехотБ лишитиса Перемславла 101 об., 
не дадушимь вб(ре)сти в ДнБпр». Половдия же веБдте на кон Б вь брон. 
за шиты с копьй: икоже битьса: вьбредошта в ДнБпрь 110 об., Гюр- 
геви же не имушцю ний Ўкуда же помошци" а дружина кго избита- 
а инам изьимана: принужен же неволею дБлова к ни крь 112, Иза- 
славу же” не вБдушю и творацю побБдившю Галичан'ы. бра кго бБ- 
жаль башеть Стополкь 114, приБхавше имь на лодьб: наши же бікьвю 
помошцью оукрБплаеми.: пойдошта противу им 132. 

Предложения, обозначаюцие цель действия, обыкновенно под- 
чиняются главному предложению посредством союзов: да, даб'ы; вместо 
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бы может быть и другое лицо аориста б'ыіх'ь: да приносить грамоту... 
да осувБмы и мы: уже сь миромь приходить 12, да пишю кь великому 
кназю вашему: и послеть 13 об., рькуіци сице.: се оуже иду к вамь- 
да пристройте мед'ьы многи вь град Б идеже оубисте мужа мовго да 


поплачюса 195 0б.--16, тБми врежакми б'ываю имь млтв ы. да прихо- 
“ы 


даіцам таковьш мысли: вьзбранати 62, рБша потьснисА к на: да вь- 
женемь Ростиславича 78, да сю грамотидю прочитаючи потьснЬтеса на 
вед дБла добрам 83, ба дела пусти ю ко мнб... да не с нею кончавь 
слезы. посажю на мБстБ 84, Суздаль буди нама фубче- да кого всхо- 


тать. то имь буди кназь 128 об., послати ко мн... да б'ы обуймь 
фплакаль мужа ви 84, послиса кь брату свокму Володимеру- да б'ы 
ти помогль 73, се оуже третьве наведе поган'ьш на землю Русьскую 
кго же гр'Бха даб'ы и бьпростиль 795 06., да б'ы мене Двдь послушаль. 


(чы 
да бы послаль мужь свой к Володимеру воротитьса: вБдБ бо сд с ни 
что молвив'ь 89, рекуіце да б' ы нь оупередити до Гюрга: а любо ий 


прожене- ли примири к собБ 114 об., пошлю да б ыша не пролыали 
мене ради крови 89 об.; аб'ь: повелБ веадити ихь в порубь аб'ь 
суташилса матежь 130 об.; союз а может сочетаться с т'ь: посли ат ь 
Всеслава блюдуть 957 об., посли ко Всеелаву- ать призвавше лестью 
ко Мконцю пронзуть и мечемь 57 0б.--58; иногда этот союз заменяется 
посредством Ммт'ь: повелита ми уть шедь фчплачю гробь кго 114 об. 
Союзы ат'ь, ати могут быть, как мы видели и между главнвыми пред- 
ложениями, придавая сочетанию их также финальный оттенок. Цель 
может обозначать и союз фже, стояіций в связи с иже: пойдев'5 на 
нь. же и проженев 5 105. Некоторый оттенок цели имеют и предло- 


а 
жения, выраженные другими способами: оубомшаса полковь Рускы- 


вда вьзврататса на нь па 144; все же врема придоша людье Носу- 
городьстий просліце кназа соб: аіце не пойдете к нам», то нал Бземь 
кназА соб 21. 

Придаточные предложения, обозначаюцие образ или способ 
действия, могут быть различны: либо показывают они, как пройсхо- 
дит действие, либо при этом дают сравневие с чем-нибудь, либо обозна- 
чают результат, следствие известного действия. Первого рода предложе- 
ния больше выражаются причастиями, вследствие утраты изменяемости 
превратившимися уже в деепричастия. Примеры: Симь же и Хамь: и 
Афеть раздБливше землю жревбьй метавше. .. живахо(у) 2 об., то творать 
по вед дни. не мучими никим же: но сами са мучать З об., люб'м творать 
влико хошеть. не вьздержавми 5 об., Половци законь держать ць 


свой. кровь проливати а хвалліце у сих ь б, таже бэктвную свты- 
бца ризу изнесьпе в рБку фшмочивше тишин Б сушци (и) морю оукроти- 
вшюса: абьв бура вьста 7 об., самь приде носа ИЙгора дЁтьска 8, 
посла кь Радимичемь: рька камо дань даёете 8 об., лазите вь лодьў вели- 


ч“ 
чаюіцеса 15, приникыпи бЭльга и ре имь добра ли вы честь 15 об., на 


оугле испекь мдаху 19, попадше кнагиню ий кнажичБ оумчимь на сю 
страну 19 б, сташе Володимерь: фбр'ьывсАа на Дорогожичи 24, придоша 
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Грьци хулаше (22 -це) вей закон'ы. свой же хвалате (-- -це)- и много глша 
сказаюіце 3б об., повелБ пристроити кола. (и) вьекладшпе хлВвб'Ы... во- 
зити по городу 43 об., оудолжиса “стом в городБ 44, Буд'ьыі. нача оу- 
корати Болеслава гла- да то ти прободемь трБскою черево- твое 
тольстове 48 об., в'ьЬСхОПИивЬьСА глше: мусе женуть побЬгнБте 49 об., 
братьа же оуда(ри)вте в било- и собрапаса вси 62 об., на свБть не 
вылазд: ни на ребрБхь не лЬгавь: по сБда мало приимапе сяа бэ, 
спратавие тБло кго и погребоша и бб об., и тогда выздвигнувьса 


І4рополкь: в'ыторгну изь себе саблю- и возпи великыі глмь 69, да 
негли встлгнувпеса вспоманемьса 74, прузи... идаху к полуноцнымь 
странамь: мдуца (РА ядузце) траву и проса 76 об., сБда ту посьлаше 
к бЭлгови мира проса 86, Половци не взеше вБсти Ж СЭлговичь: со- 


тснувштеси с бБго возворотишаса 98 об., мному же боле вмпюса мольб'Б- 
и болары подьсучам и дары! дам 98 об., и приступивьыпе к городу и 
вадша городь 99 об., и вземь полонь многь и. воротиса ЧидАть 100, 
посадник'кіІ исковавь приведе 104 об., Мстислав же на ту ноць роставлАа 


сторожБ.- а са лаже спати с Угры- сторожеве же прибБгошта к нему 
полуношци 112, возма копьв потьче кь плоту 132, иже пасеть словес- 
ньпа увца... бда за нь днь и ноіць 132 об. иже не иішца мастеровь Й? 


н'Бмець. но налБзе мастеры Ў клевреть стов бци и свойхь 139 об... 
юць же кго вставь фбуймь и цБлова любезно и с радою великою 145, 


фшнь же совокупаса и гна зь Бздо г Кыкву 147, прислаша митропо- 
«ач а “ 


лита Матф'Ыа проса мира и во все покараюіцеса 148. И сюда иногда заходят 
формы дательного самостоятельного: случиса... мвлатиса на вздусё. на 


коних'ь рицюцимь- вь Чружьи златы имуца чдежБ 9595 об., бы зна- 


менье вь слнці...бывшю ему ико МцЬ маль 97 об., Мстиславу же боле 
налБгаюіцю на Всеволода: река кму повель кси Половци 98 об. 
Особый разряд обстоятельственных образа действия составляют предло- 
жения, обозначаюцие сра внение. Они подчиняются главному обыкно- 
венно посредством союзов: ико, шкоже, акі: живаху в Бо. акоже (и) 


всдкии звБрь 9, самь хочю вь Чну гору ити един: ико и преже бахь 
фб'ыкль оувдинивьса (жити) 53 об., икоже бра твои чтиль Вачеслава- 


такоже и ты чти 114 об., ублизахутсА на на акы волци стоміце 82, 
идаху стрБлы акы дождь 91 об.; при сравнительной степени бывает 
нежели: лБплЬБ ми того смрть а с своею дружиною.: на свови воц- 
ЧИНБ... нежели курыгков кнаженье 102, ДуАЕ братыа измремь сдБ. 


з“ 
Набель соромь вьзме на са 109, в то же лё. здума АндрБи кна КІро- 
слави с своими бодры. бБгати кежели црмь служити 1660. 
В целом ряде относяіцихся сюда предложений обозначается след- 


ы 
ствие, вытекаюіцее из известного действия: изби м: мко ма[ло] и Ў та- 
ков'ьц бБды избЬгнути 7 об., бБ гладь великь: мко по полугрівнБ глава. 


«-9 

кондча 23, знаменье швисА на нбси- ико видбти всей земли 50 об., тво- 
р 

раше мечтанье бБеовьско- ико и по вода ходити бО об., тако постникь 
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и вьздержни. ако развБ хлБба ти вод'мі. исти кму до смрти свовіа б3 об.. 
любимь бБ уцемь своимь. ико глати уДю к нему сну мой' благо тобБ ико:- 


ы 
слтышю ц тобБ кротость 72, ўдавиша и рамано- шко персетроскотати 88, пла- 


катиса нача попадыа- имко мертву суіцю мному 88, бБ Стополкь с Володиме- 


ро радь им Бл Б (РА имБль). ико Новугороду б'ыти Стополчю 93, б ы по- 
жарь великь К'ыевБ городБ- мко погорБвшю ему мало не всему 97 об... 
а“ 


много взбранате и... ..'ако не оубити Игора 105 об., б'ы дождь силен'ь. 
с вЫтр о. ако ни ратн'ы помочи собБ видБти 111, иже (дыаволь) вю 
ЫЫ 


(-- их) прельсти: в помысль има вложь рекшема има іако изьевБ си: 
а сами приймевБ едина всю власть 150 об. Среди главных предложений: 
характер следствия обозначается союзом ато (см. 58 стр.). 

В условных предложениях ргобез5із чаце всего имеет союз ае: 
аце поБхати будаше м бьрину: не.дадаше выпрачи кона “б, аіце ро- 
дитса “троча погубать.: аце“дБвоческь поль то вьздойть б, да аца хто 


хулить словБвньскую грамоту да будеть (лучень Я цпркве 9 об., аце сд 
вьвадить волкь в увдб- то выносить все стадо" гаіце не оубьють его. 


14 об., да аіце Ма хоіцеши крти. то крт(и) ма самь. ашце ли то не. 
кріцюса 17 об., ЎфвБЫцавши бЭльга- и ре. кь сломь” аце ты рьциИ. 
такоже постойшти оу мене в Почайн Б: мкоже азь вь Суду то тогда ти 
дамь 18, аіце сего не створим'ь погубити ны имать Стославь 19 6--20.. 


аце ти не жаль Учины свовіа: ни мтре стар'ь! суша... (--разве) 20, 


аце ти тБло апли не суть не б'ымли- но оученыа ихь 27, аце хоіцепи 
послуштати да ска(жю) ти 28 об., наоучиса... аце кто колько лёть б'ьыл'ь. 


31 об., да аіце кто дБеть в нашю вбру ступи. то паки оумр'ь (в'эста- 
неть и не оумрті ему в вБки 36 об., аце се са сбуде. и самь сад кріцю:. 


Ф“ 
37 об., аіце кто сего посудить да буде проклать 43, аце жив буду (то). 
с нимь- аце погыну то с друженою 952, ае кто хоеть убидБти брата 


свокго- то ты помагай кго же Мбидать 54 об., аіце кто Ўмреть Ў ваши, 


людий то вьзносим»ь ксть на нбо 60 об., ацце братьетерь выйдаше из ма- 
настыра: всА бра имаху М томь печаль велику б3 об., зіце к нему 
что речаше: ли добро ли зло- сбудашетса старче слово б4, и рБх'ь аіце 
вы са и гнБва(в)уте не могу вы и ити 73, аіце и весь мирь совоку- 


з“ я“ 
пить" не вси вь Мдинь чбра- но кыйже свойимь лиць чбразо 79 об... 


ы ы с-а 
аце и на кони Бздаче не будеть ни с кы шрудыа-: аце инБ млтвь 
е“ 
не оумБете молвити: а ги помилуй зовБте бес престани в тайнБ 80). 
АХ 


аце ти “идеть в свою волость: да оузришь аіце ти не займеть гра 
твойихь 987, да аце не хошешь 'Устати до именинь мойхь: да приди 


нынБ цБлукти ма: и посБди пси с Двдмь 87 об., аше ты бойшисаА 
Руси номыса не бойм'ь 93 об., аце ты ратень. си ратни я:е. аце ты мирев'ь. 
а си мирни же 136 об. Во всех приведенных фразах шла речь о таких 
фактах, которые могли пройзойти, если пройсходило действие, назван- 
ное в обусловливаюіцем предложенни. Если же идет речь о недопу-: 


пі 


стимом факте, так как недопустимо и обусловливаюіцее предположение, 
тогда к союзу сіце еіце прибавляется б'ы: аце бо б'ьі перевозникь Кии- 
то не б'Ы ходиль Црюгороду А, аце бы лихь законь А ада то не 


бы баба твой приала бЭльга.- иже бБ мдрБиши воб члвкь 37 об., аце 
Зы 

бо чн 'ь не кртиль б'ь! нась то н'ынБ б'ыли б'ьыіхомь в прельсти дим- 

воли 45, аце б'ысте члвци (б'мли) то в» дне б'ы. ксте принли 66, аце 


ра 
ти б'ьы вина кай была нань убличиль б'ь! и пре нами 88 об. 

При допуцений условия допускается и следствие и наоборот; при 
этом чувствуется некоторый разделительный характер в мысли, что 
вняешним образом выражается присутствием частицы ли: аце ли в-ьінь 


Ф ф 
законь ступить- то на уномь свБтБ в огнБ горб 36 об., аце ли не 
вБрукте- да оузрите свойма ф'чима 44 об., аце ли покамвшеса будем. гб 


всБх'ь грхь проіцени будем эб об., аіце ли не хочета- то на невола 


зажгоша гра свой ступи в Гречьску землю 98, аіце ли кому не люба 
грамотица си- а не поцфхритаютьса 78, аіце ли кто вась можеть инБмь 


а «ч Зы 
оуслЬти Ў бамьзды да чакть 79, аце ли вы буде крть цБловати 
а 
к братьи или г кому- али оуправивыце срдце свобв: на немже можете 


оустойти.: тоже цБлуйте 80, рекоша выдай кого ти ХоТА- аце ли то 
предавм'ысА 90, аце ли -В. глав имБкть снь твой то пошли и 93. 
Сюда же относятся и предложения, начинаюіцциеся с ци, за которым 
следует аце: ци аце ключитса 13, циаіце оударить мечемь 13 об. 
Условливаюіцее предложение может начинаться и с местоймения 
иже или с находяіцегося с ним в связи союза оже: иже преступить 


. --е 
се Я страны нашей: ли кназь ли инь кто... да не имуть помоіци Ў ба- 


14, иже ли не пойдеши с нами то мы собБ буде- а ты собБ 78, мы 

члвци грЫшни суе. и емртни. то уже н'і здо створить: то хоіцемь 

и пожрети 79, молви кму тако: уже хошцеши послати мужь свой 99, 
кы 


Чэке б'ь! пришель са толико з дБтми. то которам б'ы кму волость люба. 
К 
ту же б'ьі! взд. но же на ма привель Половци 107, что твориши кнаже.: 
м 


гоБдия прочь чже ли добуде сорома (--что бы не осрамиться) 108, да 
фшже Михалка бь пойль... чему к намь идеши 129 об., нонБ пойдемь 


по ни за Донь: и до конца избьемь ихь. шже ны буде ту побБда- 
иде по нй и (РА у) луку мора 134 об. 

Несколько редких случаев условных предложений с другими сою- 
замий: али ти лихое- да то ти сБдить 97 о0б.; река Новагорода не бере- 
зБта. ати сБдаАть о своей силБ- кдДБ си кназь ни налбзуть 102 об.; 
«егда кто вБсть кто умдолеБть м'ыі ли нБ ли 11; ради са быхомьцили 
по дань. но хоіцеши мыцаті мужа своего 16 об. 

Условный характер имеет даже предложение, выраженное нейзме- 
няемой формой причастия: суть гор'ь! зайидуче (в) луку мора 95. 


ХІІ 1927. 


РУССКАЯ ПРАВДА ПО ДРЕВНЕЙШЕМУ СПЙСКУ 


Введение, текст, снимки, об'ьяснения, указатели авторов 
и словарного состава"! 


В числе старейших памятников древнерусского языка преобладают 
такие, которые писаны на церковнославянском (древнеболгарском) 
языке с незначительной примесью особенностей, характеризуюіцих 
язык восточной группы славян, легший в основу русского народного 
языка. Однако в числе древнейших же пройзведений, особенно юри- 
дического характера, есть несколько и таких, в которых преобладают 
черты живого русского языка с еле заметным церковнославянским 
налетом. Первое место среди них занимает Русская Правда цо древ- 
нейшпему списку 1282 г., дошедшая До нас в Кормчей Московского 
Исторического музея, Синодального собрания Ле 132. Позднейшие 
списки этого памятника (ХІЎ- ХУІІ вв.) дают текст уже с ббльшим 
количеством югославянизмов, постепенно увеличиваюіцихся по мере 
удаления от ХІЎ в.; для знакомства с древнерусским языком, отчасти 
с правом и народным бытом они-имеют уже менее значения. 

Настояцая работа по изучению Русской Правды не преследует 
юридических и исторических целей: их только мимоходом приходйтся 
привлекать к делу; она направлена главным образом на изучение 
языка памятника и отчасти на историю его литературной стороны, 
чему до сих пор специалисты мало уделяли внимания, а между тем 
язык его дает возможность довольно точно определить время возник- 
новения памятника, место его написания и даже Інародность лица, за- 
крепивтего письмом этот сборник. 

Изучение древнейтпего списка Русской Правды помогает более точно 
и основательно подойти к решению и других вопросов, связанных 
с зарождением древнерусской письменности, например, как постепенно 
появлялись грамотные лица в древней Руси, как они вырабатывались 
для целей духовно-религиозных и канцелярско-государственных, как 


1 Русская Правда по древнейшему сіпску. Введение, текст, снимки, об'ьясне- 
яия, указатели авторов ий словарного состава. ІУ -- 114 стр. Л., 1930. 

Здесь помеіцаем лишь предисловие автора ий «Введение» до указаний, из ка- 
ких рукописей займствованы варианты (Ред.). 
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возникли переводчики с языков германских, с греческого и др., ка- 
кой национальности они были. Все эти и подобные им вопросы уже 
имеют довольно обтирную литературу, пока не приведшую к несом- 
ненным заключениям (ср., например, :исследование В. М. Истрина 
«Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском переводе», 
т. 11, 1922, и т. ПІ, 1930, где собраны и рассмотрены также отзывы 
о его выводах). 

Наконец, автор пытался дать образец научно-археографического 
издания памятника, удовлетворяюіцего взглядам спецдиалистов и Во- 
обіце лиц, зайнтересованных в изучений древнейшего нашего юриди- 
ческого памятника, замечательного во многих отношениях, даже с чисто 
этнографической точки зрения. 


РУССКАЯ ПРАВДА ПО СПИСКУ КОРМЧЕЙ 1282 г. 
М 132 БЫВШЕЙ МОСКОВСКОЙ СИНОДАЛЬНОЙ БИБЛИОТЕКИ, 
НЫНЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ИСТОРИЧЕСКОГО МУЗЕЯ В МОСКВЕ 


Юридический сборник, известный под именем Русской Правды, 
уже около 200 лет служит предметом пзучения историков, юристов, 
археологов и отчасти филологов; однако до сих пор, можно сказать, 
ешце не пришли к решительным заключениям относительно этого па- 
мятника глубокой древности, и многие вопросы не перестают возни- 
кать при его изучении. 


Начальный напі летописец, характеризуя восточнославянские пле- 
: ы 
мена, говорит между прочим: «имаху обычай свой и законь Ўць свой 


и предании кождо свой нравь» (Лавр. л., л. 5). В другом месте (л. 4) 
о полянах отзывается так: «баху мужи мудри и смыслени». Естественно, 
что у этих племен уже были те или другие юридические нормы, осно- 
ванные на обычзном праве. Первые князья с своей дружиной -- Русь 
в эти обычай внесли иностранный элемент, может быть, близкий 
к славянскому, но все же своеобразный. 

На указанных основах, что уже около двухсот лет тому назад от- 
метил В. 'Татиіцев («Продолжение древней российской вивлиофики», 
І ч., 1 и др.), в Х в., а может быть и раньыпе, уже при самом воз- 
никновений Русского государства, вырабатывались разные юридиче- 
ские оформления, отражая на себе часто, кроме взглядов и обычаев 
восточных славян, ешце через Русь установления соседей северо-запад- 
ных (германцев), а после и южных (византийцев, последних особенно 
после принятия христианства). Эти мы видим из договоров Олега, 


Игоря и Святослава с греками. Так, в договоре Олега 912 г. (Радз. л., 
т м т М 
л. 17) читаем: «чаце ли оудари мече. или оубьве кацБ любо сосоудом». 


за то Здарение или бьвньёе. да вдасть литрь. е сребра. по закон 
роу кому» (ср. в Русской Правде по Синод. сп. ХІІІ в., л. 617: оже 
кто оударить мечемь); или в договоре Йгоря 949 г. (Лавр. л., л. 12 об.) 


по уста(в)усу и по закону рускому. Конечно, в то время эти 
уставы ий законы еше не имели письменной формы, как было и У се-: 
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веро-западных наших сосёдей; у нас тогда не суцествовало и самой 
письменности. дто были краткие изречения, которые легко хранились 
в памяти и применялись в соответствуюіцих случаях!. 

Таким образом, составители договоров русских с греками знали 
о русских законах. Если обратиться к суіцеству этих законов, то 
нельзя не заметить их связи с уставами и обычаями наших северо- 
западных соседей. Приведу примеры: родственники убитого.: должны 
были мстить за кровь или получить с убийц плату-виру, что германцы 
называли Иегегегд; плата за убитых была разная в зависимости от об- 
ідественного йх положения; то же различие наблюдается в салических 
законах и других. . 

За убийцд и вообіце преступников отвечало и обіцество, даже коли- 
чество пени было почти то же. Нак и у нас, тонко расцециваются раз- 
ные членовредительства по германским законам. Отдельно рассматри- 
вается поведение рабов; особенно шведские законы строго наказывают 
их за то, если они решались ударить своего хозяйна; предусмотрены 
случай с беглыми рабами. Сходны законы и о вознаграждении за кражу. 
Охотничьй собаки и соколы в них также фигурипруют, как и в Русской 
Нравде. Вот один пример закона на нижненемецком языке, переведен- 
ного с датского, почти буквально совпадаюіцего с законом Русской 
Правды (стр. 247--250) о езде на чужой лошади без спроса: Ві е- 
тапд еіпез апдегп Маппез Регад, апе де5 зіпеп “УіІеп, дете ас Рега 
Сорбгес, діе ЬгікКС даубг дге Магс ап еп Вопаеп”. 

Рано проникло в наше законодательство и греческое влияние. Укажу 
для примера в Русской Правде статью о поклажае (ср. строки 469--. 
482), по своему содержанию напоминаюіцую статью зтері харахатадтхтс 
из Синтагмы Матвея Властаря Солунского, составленной в 1335 г. 
на основании законодательных византийских памятников ІХ--ХІІ вв.з 
Не упоминаю здесь законов византийских христианского времени, на- 
полнивтих нати кормчие, мерила праведные и разные сборники. 


1 Ср. М. Погодин. Исследования и замечания о русской истории, ІІ, 361. 

2 Ср. Ф. Штруб. Слово о начале й переменах российских законов... в пу- 
бличном собраний Имп. Академий наук б апреля 1756 г. СПб., стр. 9- 16. То же 
подробнее у М. Погодина. Исследования и замечания, т. І, стр. 241--243, 
т. ПІ, стр. 359--387; Соеіг. Газ гиззізсре Весрі, Ва. І, 5. 83, 256--265. То же 
у Е. Н. Шепкина. Варяжская вияра (Одесса, 1915), в разных местах. Ср. еіце 
С. С. Бобчев. История на старобьлгарското право. София, 1910, 71 и др.) 

З Ср. Т. Д. Флоринский. Памятникя законодательной деятельности Ду- 
шана. Киев, 1888, 426, и прилож. У, 192. Но вообіце говоря, влияние византий- 
ских законов на Русскую Правду было незначительно. В краткой Русской Правде 
буквальных займствований нет, но косвенное влияние византийского права можно 
отметить. Русская Правда, расходясь по принципам, а также в большинстве слу- 
чаев ий сцособам взыскания с визаптийским правом, займствует у него свою внеш- 
нюю форму. В содержании есть известная близость к соответствуюіцим статьям 
византийского законодательства хотя бы в минимальных размерах. Но и только 
(ср. Е. Черноусов. К вопросу о влияний византийского права на древнейшее 
русское. Византийское обозрение. Юрьев, 1916, т. ІП, вып. 2, стр. 303--322). 
В этом же роде ешце раньше высказался Гетц, Г. В., 1, 240 54. 
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Форму свода, довольно примитивного и, вероятно, краткого, но уже 
писаного, как можно судить по свидетельству МНовгородской 1-й лето- 
писи и др., Русская Правда получила еіце при кн. Ярославе..Володи- 


. с «-з 
мировиче. Вот это место: «Юрославь иде кь Кывву. сБде на столБ оца 
тх 
свое Володимира, нача вой свой дБлити старостамь по десати гривен'. 


д - 

а смердомь по гривн Б. а новгороцем по, і- гривень: всБмь-: и чпусті 
х - 

ихь всБ домовь: и давь имь правдоў, и оуставь списавь: главь тако, 


Хх 
по сей грамотБ ходите, мкоже писа вамь, такоже держите» (І Новг. 


л. ХУ в. библ. Академии наук 17.8.36). Далее обыкновенно и следует 
краткий список Русской Правды, или даже полный, как в Соф. І ле- 
тописи (ср. издание 1925 г. Л., стр. 9О и сл.) и др., возниктий уже 
при сыновьях Ярослава. О том же имеются свидетельства и в некото- 
рых других летописях, хотя и без приведения текста самой Русской 
Правды". 

Сохранившиеся до нашего времеци списки Русской Правды в таком 
виде не могли выйти от Ярослава, его сыновей и Владимира Моно- 
маха. Она составлена частными лицами на основании обычного права, 
княжеских грамот, в том числе и подлинной грамоты Ярослава, при- 
бавлений его сыновей, постановлений и распоряжений правительства, 
а также установивиихся судебных решений, передававишихся устно, 
а может быть в некоторых случаях и письменно: редакции Русской 
Правды разносбразны, о постановлениях князей говорится в З л., 
иногда приводятся также указания на случай, вызвавшие то или дру- 
гое постановление, например: «яко оуставиль Изяславь вь своемь ко- 
нюсБ, его же доубилБ Дороробоудьци» -- приписка к статье об уплате 
80 гривен штрафа за убиение старого конюха у стада. 

Таковы обіцейизвестные факты о Русской Правде, в рукописях обык- 
новенно надписываю:ццейся: «Судь Ярославль Володимеровича. Правда 
Русская». Кроме новгородских летописей, она сохранилась и среди 
других древних памятников юридического характера, например, в мно- 
гочисленных кормчих, начияая с ХПІ в., мерилах праведных с ХІУ в. 
и некоторых сборниках, начиная с ХІЎ в. До настояцего времени 
таких списков Русской Правды насчитывают больше сотни. У Н. К. Ни- 
кольскогоў их указано :более 60. У него же и подробная библио- 
графия. 

Текст дошедшей в рукописях до натего времени Русской Правды 
далеко не одинаков и по об'ьему, и по расположению: в новгородских 
летописях он обыкновенно короток, хотя бывает и обширный; в корм- 


Ф Ср. Н. Калачов. Предварительные юридинческне сведения для полного 
обьяснения Русской Правды?. СПб., 1880, 80. А. Шахматов. Разыскания 
о древнейших русских летописных сводах, СПб., 1908, 507--508. 

5 «Продолжеяие древней российской вявлиофики», 1, 1736, стр. 17. Ср. о том же 
у Н. Калачова. Предварительные юридические сведения 2, 47. Ср. ешце В. Сер- 
геевич. Лекций й исследования 4, 95--98. 

б «Материалы для повременного списка русских писателей и их сочинений 
Х--ХІ вв.» СПб., 1906, стр. 125--140. . 
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чих и мерилах праведных он пространнее; в некоторых сборниках 
(например, Московеком Пушкинском, или Ундольского М 820) он до- 
полнен ешце статьями особыми. Есть рукописи, в которых даются из- 
влечения или сокрацения распространенных текстов Русской Правды. 
В самих этих сводах есть данные; по которым отчасти можем судить 
о времеви появления их. Так, первоначальная Правда в том виде, 
в каком она сформировалась при Ярославе, могла быть закрепленной 
письмом не раньте 1016 г., когда упоминание о ней занесено в лето- 
пись, и не позже кончины Ярослава (1054 г.). Но в самой Правде 
в кратких и полных списках есть указания на изменения в ней, сде- 
ланные при сыновьях Ярослава: «Правда оуставлена Роуской земли 


вгда сл сьвокупиль Изаславь.Всеволодь-Стославь», что пройзошло 
после смерти Ярослава, по соображениям П. Мрочек-Дроздовского?”, 
не позже конца ХІ в. Со временем, при Владимире Мономахе, кото- 
рый княжил с 1113 по 1125 г., произведены в Русской Правде новые 
изменения и дополнения, сделанные при этом князе, значит в первой 
четверти ХІІ в. Русская Правда Ярослава касалась разных сторон 
жизни; указания на это имеем в ней самой, где говорится об измене- 
ниях и дополнениях, сделанных в ней при сыновьях Ярослава и при 
Владимире Мономахе. Так, например, после свидетельства о первых 
изменениях при Изяславе и Святославе замечено: «а ино все шкоже 
Юрослав»ь. соудиль такоже и сынове его оуставита». В уставах Вла- 
димира в статье «же холопь оударить свободьна моужа» читаем: 
«Врославь быль оуставиль: и оубити», но сыновья решили перейти на 
куны. Есть указания и такого рода, из которых можно видеть, что 
в Русской Правде зафиксированы княжеские постановления в противо- 


положность постановлениям судей. К надписанию статьй «о:ке боудоуть 
А“ а 
холопи татьк» прибавлено «Соу кнл»., Все сказанное касается полного 


свода Русской Правды. Отдельные статьи могли прибавляться и после, 
равным образом могли делаться и извлеченйя из полных сиисков для 
разных практических целей., 

Из сказанного можно видеть, что главных редакций Русской Правды 
две: краткая и полная; есть и извлечения из полной. Приблизительно 
определяется и время появления той и другой (Х1-- начало ХІІ в.), 
Е таким выводам можно прийти на основании летописных свидетельств 
и указаний, имеюіцихся в самой Правде. 

Но о чем нам говорят руксписи Русской Правды и содержание 
этого памятника? 

Древнейпая рукопись, содержаіцая самый старый список Русской 
Правды, это ПНовгородская Кормчая 1282 г. (Гос. Исторического му- 
зея в Москве, собрание Синод. библ. М 132). Русская Правда зани- 


7П. Мрочек-Дроздовский. Текст Русской Правды с обьяснением от. 
дельных слов «Ученые записки Имп. Московского университета, отд. 1юряд.», 
вып. ІУ, М., 1885), стр. ХХХУЎІ--ХХХУЦІ. В. Сергеевич (Лекций“, 62-64) 
представляет дело несколько иначе, но в конце концов приходит к тому жэ вы- 
воду, что «составление пространной Правды должно быть отягсено к самому на- 
чалу ХІІ зв.». : 
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мает здесь листы 615 об.--627 об. и представляет полный список 
Правды; нет в нем лишь одной статьи, имеюіцейся в других списках 
подобного рода (например, Тройцком сп. ХІУ в.), «О поклепн Бй вир5», 
да нескольких добавочных статей более позднего происхождения. 
В этом списке и расположение статей Русской Правды несколько иное 
в сравнении с другими списками более поздними. Русская Правда 
Ярослава и его сыновей и по расположению статей совпадает везде; 
но уставы, приписываемые Владимиру Мономаху, здесь в несколько 
ином порядке. Если сравнить их с расположением в Русской Правде 
Тройцкого Мерила праведного конца ХІЎУ в. (например, по нумерации 
статей у П. Налачова: «Текст Русской Правды», М., 1846), то тут 
найдем следуюіцее: в Повгородской БНормчей 1282 г. статьи Русской 
Правды расположены в порядке: 1--49 (за исключением 159), 52, 99-67 
включительно, 83-89 включительно, 95--101 включительно, 50-51, 
Э3--58 включительно, (68--82 включительно, 90--94 включительно, 
102--115 включительно. Или, если перенумеровать строки нашего спи- 
ска и расположить их по порядку Тройдцкого списка, то получится 
следуюцая картина. В нашем списке на странице в два столбца по 
25 строк в каждой--50 строк. До устава Владимира Мономаха 
509 строк; затем сходство' в расположений до Э39 строки, а дальше 
такой порядок: 

с 751 до 804-- 54 строки 

» 539 » 550 12 строк 

» 805 ц » 906 -- 102 строки 

» 55] » :615-2 65 строк 

» 907» 140381:-125 » 

» 615 » 6755; 60 » 

» 1031» 11401-; 71 строка 


» 675 » 7514-; 77 строк 
» 1102» 1216::114» 





Всего... 1219 строк. 


Чем обьяснить такой порядок? Эта разница в расположении статей 
в нашем списке Русской Правды уже давно обраіцала на себя внима- 
ние ученых исследователей. "Гобин? полагал, что в Синодальной руко- 
писи были перепутаны листы, но тіцательное изучение кодекса отвело 
Это подозрение. Нет основания думать, что были перепутаны листы и 
в оригинале, с которого сиисана Русская Правда нашей рукописи, 
так как число строк на копиях с этих листов в таком случае было бы 
приблизнительно одинаковое, чего, как можно видеть из предыдуіцего, 
даже приблизительно нет. Кроме того, если 'бы в оригинале были пе- 
репутаны листы, то в копии не было бы вполне законченных статей, 


8 Разниўда в сраваений с разметкой в рукописй на 3 строчки получилась от- 
того, что в некоторых строках, заканчиваюцих одни статьй, помешцаются загла- 
вия новых. 

9 Е. 5. ТоБіеп. Піе Ргаў4а Віз5каўа, 4Ча5 аПезіе” ВесьізЬась ВоззІапёз, 
5(.-РеіегеЬуге, 1844, стр. 23- 24. Древнейшей рукоциси Русской Правды цосвя- 
цен 5 1 в ІУ томе книги Г'етца. Раз гц55ізсіе Гесь, 5іцібрагі, 1943. 
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хотя бы и поставленных не на своем месте; не было бы и случаев, 
когда новые статьи после перерыва начинаются с середины строк, что 
указывает на оригинал с непрерывным текстом. Недопустимо и пред- 
положение В. Сергеевича (Лекций и исследования", 64), что «перепис- 
зик Синодального ісписка имел под руками оригинал совершенно 
того же типа, как и тот, с которого сиисан Тройцкий список, но пе- 
репутал последовательность статей» (ср. еіце ір. 82). Отчего он не пе- 
репутал начала Русской Правды? Древний переписчик обыкновенно 
старался точно воспройзводить рукопись-оригинал, даже со всеми его 
ошибками. Для понимания отмеченного обстоятельства напрашивается 
единственное об'ьяснение: настояшций вид Русской Правды в Новгород- 
ской Кормчей 1282 г.--рукописи древнейшей -- указывает, как при 
Владимире Мономахе и после него постепенно нарастали статьи в этом 
памятнике. В полной Русской Правде типа Тройцкого списка мы имеем 
уже более или менее кодифицированный памятник ХІЎ в., списанный 
с оригинала, иослужившего основой для всех дальнейших !изводов. 
В последнем редактор кодекса старался сходные статьи об'ьединить, 
“удержав, однако, те заглавия-надписания, которые имеются и в древ- 
нейшем списке; вследствие этого в его списке или оригинале послед- 
него уже больпе внутренней связи и согласованности, хотя с нашей 
современной точки зрения и здесь можно бы ожидать ешце больме по- 
рядка. Нарастание новых статей продолжалось и после. например, 
о приростах в течение нескольких лет в живности и имуіцестве, 
о новгородских мостовых; они и поставлены больше в конце отделов. 

При изучений текста Русской Правды еіце бросается в глаза, как 
уже было указано, различие его в разных списках летописи ХУ в.: 
в одних он краткий, в других полный. В самом древнем списке Нов- 
городской летописи (б. Синод. ХПІ--ХІЎ вв.) под 6524 г. (1016 г.) 
Русской Правды, или какой-либо грамоты Ярослава, и интересуюіцего 
нас места (ср. выше стр. 116) нет. Следуюіций по древности список, 
содержаіций краткий текст, относится только к ХУ в. Он, конечно, 
может основываться на древнейших записях, сделанных еіце при сы- 
новьях Ярослава, но мог явиться и как плод извлечения из кодифи- 
дированного после Владимира Мономаха свода в той его части, кото- 
рая предшествовала уставам этого князя, явившимся уже в Киевской 
области !?. Могли оказаться здесь даже и кое-какие дополнения из тех 
запасов, какие отчасти устно, отчасти письменно хранились в судеб- 
ной практике, хотя новые статьи появлялись и в позднейших спИ- 
сках". Некоторые намеки в этом роде можно встретить и в пред- 
штествовавшей литературе предмета У”. Подобные извлечения и сокра- 


1 Ср. А. И. Соболевский. Две редакций Русской Правды (Сборник ста- 
тей в честь П. С. Уваровой. М., 1916, стр. 17--23), где он, вслед за В. О. Клю- 
чевским, старается обосновать такое предположение. 

11 Обыкновенно дело иначе представляют. В. Сергеевич. Лекций и иссле- 
дования 1, 71, но 72. 

12 А. А. Шахматов. Разыскания о древнейших русских летописных сводах, 
1908, 508, примеч. 1 и др. И. А. Стратонов. К вопросу о составе и пройс- 
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іцения в летописях делс обычное: ср. в Начальной летописи рассказ 
об изобретении азбуки и заложении славянской письменности Констан- 
тином и Мефодием, основанный на довольно не искусном извлечении 
из их Паннонских житий, Не всегда ведь более краткие редакции ока- 
зываются древнее более полных 13. 

Как бы то ни было, до сих пор древнейшим списком Русской 
Правды является список Новгородской Нормчей 1282 г. Его мы кла- 
дем в основу наших дальнейтих заключений и выводов: другие более 
поздние списки привлекаются лишь постольку, поскольку они помо- 
гают уяснению этого древнейшпего списка. Нельзя сказать, чтобы он 
был очень исправный: писед его был довольно неаккуратный и не- 
внимательный, допускавіший пропуски и делавший искажения, мо- 
жет быть, вследствие плохого состояния оригинала, с которого он 
списывал; Тройцкий список ХІЎУ в. значительно исправнее его, но и 
наш список 1282 г. отличается такими особенностямий, изучение кото- 
рых уяснит немало темных вопросов, связанных с первоначальной 
Русской Правдой. 

Список Русской Правды в Новгородской Кормчей 1282 г. уже 
давно обратил на себя внимавие своей древностью и впервые удовле- 
творительно издан К. Ф. Налайдовичем в 1-й части «Русских досто- 
памятностей» (М., 1815), 17--58. Изданию памятника предиослано хо- 
рошее предисловие, даюіцее, между прочим, и краткое описание 
рукописи и соображения о заключаюіцемся в ней тексте Русской 
Правды и вообіце о значении этого памятника. Издание сделзно гра- 
жданским шрифтом, но с прибавлением недостававших в тогдашнем 
письме знаков: к, ч, 5, 4; кое-где придано однообразие в употребле- 
ний букв (например, У в начаяе слов), везде ы вм. “м, не различены 
а и д- вм. них я. Знаки препинанкия расставлены применительно 
к орфографии начала ХІХ в. 

В дополнение и отчасти в исправление описаняя Калайдовича при- 
бавим следуюіцее. Всего в рукописи б31 лист. Запись на 1-м прястав- 
ном листе, но тем же почерком, чта и вся рукопись, сильно постра- 
дала, особенно в киноварной своей части: буквы почти стерлись. 
Приходится верить Калайдовичу и И. И. Срезневскому, что здесь 


было написано: Б'ь л'Ёто- ў 9ўі. .. ий в последнем, видеть ножку У или ч 
и читать 0790, т. е. по нашей эре 1282 г. Упоминаемые дальше в при- 
писке кн. Димитрий (ум. 1294 г.) и архиепископ.Климент (посвяіцен. 1276 г, 
ум. 1299 г.) жили в конце ХІІІ в. Размер листов той части руконписи, 
где содержится текст Русской Правды, следуюіций: высота 30--30,2 см, 
ширина 22--22,5 см (колебание в миллиметрах вследствие неправиль- 
ного обреза рукописи). Высота писаного столбца: 20,8 см, разграфлено 
на 20,6 см; ширина двух столбцов разграфленных 14,7 см; ширина 
каждой из 2-колонн 6,7 сж. Письмо страницы с выходяіцими на поля 


х ождений краткой Русской Правды. Казань, 1920, 39. К. Ф. КБалайдовыич. 
Русские достопамятности, І, 25. 
13 Ср. нашу Славянскую кирилловскую палеографию. Л., 1928, 8. 
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буквами шире: примерно 19 см. Пергамен довольно толстый, русской 
выделки, с дырами, со сіпитыми прорезами, с проколами или проре- 
зами по сторонам, сделанными при разлиновке тетрадей. С тою же 
целью сделаны проколы вверху и внизу для обозначения направления 
4 вертикальных линий. Заглавия писаны киноварью: ею же писаны 
и начальные буквы отдельных статей. Почерк древнерусский 
устав ХПІ в. Я 

П. Мрочек-Дроздовский в «Исследованиях о Русской Правде» (Уче- 
ные зап. имп. Московского университета, отд. юрид., вып. ІУ. М., 1885) 
напечатал (стр. 51- 06) полный текст Русской Правды по рассматриваемой 
рукописи древним церковнославянским трифтом довольно удовлетво- 
рительно. Только деление сплошного текста на слова иногда непра- 
вильно (97: токарьк го, 959: на гвма н наме], 62: няк уабваеы 
веідоу ть и др. 15.); смештиваются и и ин (57; нти, н ўороннаь, кматн). 
Вообіце заметно недостаточное знакомство с приемами писцов в надпи- 
сании статей. Дорожа всяким свободным местом, они заполняли его 
заглавием нового отдела, что вряд ли следует делать современному 
издателю старинных текстов (ср., например, стр. 98: посасу усе .:. 
Яя сё О5...). 

Около того же времени выпуіцено литографированное издание этого 
памятника: «Палеографический снимок текста Русской Правды по: Нов- 
городской БНормчей книге ХІПІ века, скопированный с подлинника 
студентами Историко-филологического факультета Имп. СПб. универси- 
тета под руководством Й. Й. Срезневского» (СПб., 1888). 

В рукописном отделениий библиотеки Академии наук СССР, в архиве 
И. И. Срезневского (494) хранится дефектный экземпляр снимков этой 
Правды, исполненный фотографически. Там же есть скопированный 
архимандритом Амфилохием от руки на кальку снимок в естественную 
величину всей Русской Правды и некоторых других статей Новгород- 
ской Кормчей 1282 г. 

Наконец, в Москве с учебными целями издана Н. А. Марксом 
«Русская Правда» (литография Иванова, М., 1910). 

Все перечисленные издания, как уже сказано, сделаны удовлетво- 
рительно. Но в настояіцее время их совершенно нет в продаже. Изда- 
ние учеников Й. Й. Срезневского, как исполненное от руки, при те- 
перешних условиях в палеографическом отношений не может быть 
признано уддовлетворительным. Далеко от современных требований и 
литографическое пздание Маркса. Важность памятника заставляет вос- 
пройзвести его фототипически или, по крайней мере, фотомеханически. 

Расематриваемый список--один из самых важных для решения 
разных вопросов, связанных с Русской Правдой. ІГіо своей древности 
он имел бы еце больше цены, если бы его переписчик, как уже заме- 
чено, аккуратнее относился к своему делу. Прежде всего бросаются 
в глаза нередкие у него пропуски заглавных букв в начале новых 
статей, что впрочем бывает и в других рукописях: такие буквы писа- 
лись киноварью, и писец, не желая прерывать письма чернилами, 
оставлял для них место, а потом забывал его заполнить. Так, отсут- 
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ствуют П на л. 615 об., 2 стб., І на л. 616, 1 стб., Я на л. 616 об., 
2 стб., Ў) или Я Біз на л. 620 об., 2: стб., Ф) или Я на л. 623, 1 стб., 
Т на л. 625, 2 стб. Б, а может быть Яе на л. 626 об., 1 стб. Немало 
имеется и пропусков слов и целых выражений в тексте, как это будет 
видно при подведении вариантов. В тексте есть и описки: кывоупати 
б15 об., строка 30 (вм. в коупати), рахзаБон 616, стр. 82 (исправлен- 
ное самим писцом в разбои), наутеть 620, стр. 474 (вм. начнеть), 
не скадають 621, стр. 5953 (вм. не складають), пюсхю 621 об., 
стр. 612 (вм. писчю-- писцоу). Встречаются ненужные повторения слов: 
то что что пьрвойи жены 622, продаже б295. Есть зачеркнутые места: 
а оу него же погыбло 619. По невнимательности писца заглавие 
“Ф Б'ртин поставлено перед статей «о бобре», вследствие чего и 
в тексте вместо «бобрь» написано «борть» 621; заглавие е Бород'Ь 
б21 вкраплено в середину статьи «о послоўшьств». 


Сравнение нашего текста со списками, сделанными с других ориги- 
налов, и притом писцами более внимательными, открывает перед ис- 
следователем немало описок, искажаюцих текст Русской Правды. При- 
веду несколько примеров: 017 то ти имь вместо то дати им'ь; ір. аіце 
ли оутнеть роукоу.... или м'ко или не оутьнеть... вм. аце ли-- или “ко 


или нось оутьнеть; 622 0б., а у немь свокго вм. то онБмь свокго ОЦА 
задница. а онБмь свокго; 627 в чикмь любо родБ вм. вь чикмь любо 
город и т. д. Но подобные описки, как увидим из вариантов ниже, 
часто ешце в большей степени известны и другим спискам, могли они 
быть и в оригинале нашего писца. Варианты покажут, что писцы, 
учившиеся грамоте по церковным книгам и старавіиеся точно перепи- 
сывать их, совершая, по их. мнению, богоугодный подвиг, к переписке 
светского памятника, на языке почти чисто народном, относились зна- 
чительно свободнее: устаревшие и редкие народные слова и выражения 
перетелковывали по своему разумению, чем еіце более затемняли не- 
ясные или слишком лаконичные постановления. Чем дальше от ста- 
рины, тем все больше и больше искажается памятник. Если наш писец 


иногда бывал небрежен, то последуюіцие писцы еце больше изменяли 
текст. 


Отмечая подобные недостатки у переписчика Русской Правды по 
Новгородской Кормчей 1282 г., следует, однако, помнить, что кое 
в чем вина падает и на оригинал, с которого он делал копию; но 
вообіце ц писец сохранил для нас много интересных данных, на основа- 
ний которых можно прийти к тем или другим серьезным выводам от. 
носительно нашего памятника. Орфография и язык нашего памятника 
дают возможность судить и о времени пройсхождения, и о месте напи- 
сания, и даже о писце первоначального списка Русской Правды. 

Остановимся на особенностях языка нашего списка, хотя бы на 
главнейших, более или менее типичных. 


В орфографийи его бросается в глаза сохранение е и ь в тех 
местах в середине слов, где они стоят в самых древних русских 
и старославянских памятниках. например: весадеть 617  об., 
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яь 621 об. (а в подражание ему и ть 022 вм. то), дэчери вэзмоуть 
621, вьзложить 622, вэземьши ір., порьвБть 021 и т. д., и особенно 
в сочетаниях с р: на тьргоу 617 об., пэрть 818 об. и т. д.; то же и 
с ь: оутьнеть 617, за ремьствьника б16 об., вьсе 622, вьрви 0195 об., 
вьрвь 616, не тьрпа 617, додьржать и т. д. Подобная правильная по- 
становка глухих » и ь (рядом, конечно с заместителями их 0 и е и 
исчезновением » и ь в известных случаях) -- особенность памятников 
ХІ-ХІІ вв., когда" и ь в известных положениях еце могли обозна- 
чать глухие гласные. 

В нашем памятнике очень обычно смешение 5 и е, следы чего есть 
уже в Остромировом евангелии. Так, например, в списке Русской 
Правды 1282 г, читаем: в поклепе 621, кхати 621 об., в перевесе 0295, 
з перевесехь ір. и т. д., с другой стороны --вьзміть рядом с вьзметь 
620 об., порьвіть 621, налБзёть 024, о смёрдБ (при оже смерд, 
смьрда) 6242 об., мбёль 620 об., мбьль б23 об., мбьльный :624, 
мбёльн'ьій іБ., мбьлнок 626 об. Очевидно, в языке писца звуки; обо- 
значаемые буквами 5 и е, были очень близки друг к другу. В начале 
сдов Ф было равно К, а в середине слов ё и е обозначали звуки, 
смягчаю:цие предшпествуюі:цие согласные. Отсутствие церковнославянского. 
оригинала лишало писца Русской Правды надежного руководства по 
различению употребления этих букв. Лишь писцы некоторых более 
поздних списков (например, Кормчей ХУ в. Гос. Публ. библ., 
собр. Толстова), когда у нас снова стало прививаться болгарское 
письмо, церковнославянизмов в орфографий Русской Правды допускают 
яемало, как это можно видеть хотя бы из приводимых ниже вариан- 
тов из таких рукописей. ар 

Прийнимая во внимание приведенные выше случай, а также некото- 
рые новые, мы можем составить ясное понятие и о фонетических 
явлениях нашего памятника и его оригинала. Так, несомненно, что 
сильные з» и ь уже начали заменяться посредством о и е, а слабые, 
исчезать; иногда эти явления пройсходили и не органически, а вслед- 
ствие действия аналогий. Рядом с дьлжьбити 623 ий под. уже имеем 
порть 618, мштобиютьса 624 об.; рядом с дьржать 622 об., смьрда 
смердь 624 об. Случай исчезновения »ь и ь: кто б16, 617 об., вложитьса 
ір., головника 615 об. и под. Есть случай появлення ь вм. ожжидае- 
мого и: людьк б16, татьк б19 об., оубькть 6195 об. при мтобиютьса 
624 об. 

Праславянское 01- в начале слов с известной интонацией дает рус- 
ское ло- при старославянском АЯ-: лодью 624 об., локоть 625 об. 
Между согласными праслав. -ог----о], -ег- -- -еі: обыкновенно дают 
только полногласные формы: бороноу 623 об., городБ 618, за коровоу:. 
б19 об., бБлогородьского 620 об., вь хоромь 624, хорониль б20, за 
пороса 619 об., соромь 024 0б.; полногласеную форму приняло и оубо- 
роковь 616 об., 6295 об., в других рукописях. имеюіцее вид оубор'ьков'ь: 
(Солов. ХУ в.), оуборковь (Тройцк. ХІЎ в.) и под.; холопи 019 об., 
болого 620, Володимир" ір. об., Всеволодь 615 об. за вологу б25 об., 
за головоу 6195 об., головника 6106, головьничьство іБ., молоко 619 об., 
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солодоу біб об., б25 об., холопь 616 об.; Берестовомь 620 об., жере- 
бець 619 об., передь б19, 620, переже 623, перегородить 621, вь пере- 
весе 625, ц перевесех»ь іБ.; редкое -- жеравь 625. Сюда же примыкают 
и формы с так называемым вторым полногласием: полоть б16 об. при 
польть 621 об. 

Начальное о при старославянском ё--к в нашем памятнике также 
обычное явление: во фдиномь 618, фдин'ь 619, шдиной 622, шдино 625, 
чмдиноу 6295 06. ий т. д. Сюда же принадлежит и обычное в нашем па- 
мятнике “уже 615 об., 616, 616 об., 617 об., б20, б22 об., 623 об. при 
ке 623 об. 

Из мелочей отметим несколько раз встретившееся кмати 620, кмете 
625 и др. ск вм. и на месте праславянского ]ь, что нередко наблю- 
дается и в некоторых современных русских говорах. 

В области согласных отметим обычные русские ж и “ч на месте пра- 
славянских а], ёў и КЁ (старославянское жд и шт- 1): ноуже 621, 
прохоженик 6295 о0б,; тут же отметим такоже при старославянском т а- 
кожде, хотя оно может иметь и иное обьяснение; аче б15 об., аче ли 
ір., 624, дьчери 621, ворочати 626 об., вь обчі 616, помоченаго 617, 
оусрачеть 627, нельзБ речи и т. д. 

Хотя слабый ”» и исчезал в пройзношений, но по традиции ста- 
ринные сочетания из звонких согласных -'ь и глухих з'ь перед глу- 
хими и звонкими и после пропуска ”» могли удержаться на письме: 
бчелы 624 об. (из бьчелы), кдБ 618 (из кь»де). Однородность соглаеных 
групе, однако, в том или другом виде уже отмечается: татбоу 624 об. 
(т отвердело перед б твердым), за кормилица 616 об., где л могло быть 
и недостаточно твердым. Уподобление и слитие согласных: обинить 
б25 об.; вставка согласного: тивуна 615 об. 

Местные новгородские черты особенно явно выступают в смеіпений 


ч и ц: двойици платиті 019 об., чтьцимь 026; по Стополче 620 об., 
оурочи судебний 622 об., 625 об., заднича 622, истьча 624, истьчь 625, 
пюсчю 621 об. (писцу), тысачького б20 об., дБчькый 622 об., дБтьчь- 
скому 025 об., в прочи 6295 (в процБ). 

Отметим несколько черт и в области склонений. Древнерусское 
и народное окончание им. п. на -о у слов м. р.: К'»сначько б19 0об.; 
сюда, вероятно, принадлежит и моуже, напоминаюіццее вторичную форму 
зв. п. (придеть крьвавь моуже на дворь 617 об.); старинный вин. п.: 
погоубить войскый конь 623 об.; местн: на тьргоу 617 об.; древние 
формы им. п. м. ч.: холопи 619 об., оуроциу 625 об., послоуси 620. 


Даже основы на -й имеют такое же окончание: вси боудоуть снви лиси 


622 об., но и старинное снве 624. В род. п. мн. ч. им подражают уже 
и основы на -о: хлБбовь 616 об., послоуховь 020 об.: вин. п. мн. ч. 
«вывести послоух ы» 019 рядом, однако, с «в'мведеть послоусі» 619 об. - 
620, где употреблен им. п. вследствие раннего смешения этих падежей 
уже в древнем языке. Старинные окончания основ на -і также встре- 
чаются в нашем памятнике: не дати начнеть гости коунь 623, татьк 
б19 осб., людми 624 об. У основ на ій обычно старинное окончание 
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на -5 (или его замена -е) в род. п. ед. ч. и им.-вин. п. мн. ч.: из нБ- 
волё 617, продаже 617, 617 об. и др., задницб имь не имати 6269, 
Ф городне 626; ты таже все соудать 6295. Но уже и позднейшее -и 
также проникает сюда: Ў ролейной земли 626 об. Старая форма кур»: 


коурь по дво на днь 616 об., хотя ее можно возводить к им. п. ед. ч. 


“«курь» петух. Дв. ч. с подновленным окончанием: “Ві. вБкше 616 об. 
Более редкие формы: за оутовь 629, по-видимому, от предполагаемого 
именительного “обу (старославянское жты); в чеки перевесе 0295 -- по 
основам на -а. 

В формах прилагательных сложных отметим древнерусские образо- 
вания: б'Блгородьского 620 об., чюжего 624, кнаже коуны (27. 

Из местойменных форм отметим: собБ 626, 627; на нб 621 об.; чьк 
то коуны 623, вь чеки (описка?) перевесе 629, [ты таже все соудать 
625, «Одинь» не теряет в косвенных падежах и: кмоу чдиноу 625 об., 
мдино іБ., во чФдиномь городБ б18, фдиуной мтри 622 об. 

Из явлений в области спряжений отметим лишь некоторые. Появле- 
ние суффикса глаголов вида многократного: приклад'мвакть 616, скла- 
дывати 621 -- черта чисто русская, точнее великорусская. Неопределен- 
ное оканчивается на -ли и -чи: вывести 619, речи 618 об., рчи 620 об. 
(е исчезло под влиянием повелительного рчи 620 об.--рьци 613), но 
можно отметить и случай -ть, сходные с З Л. ед. ч.: воротить 619 об., 
дьржать 622 об.,. платить 623. В формах настояіцего времени обычны 
древнейшие русские окончания: кмлю 685 об., оубыкть 615 об., вьзло- 
жить 0622, вьженеть 623 об., дьчери вьзмоуть 621, начьноўть 623, 
Мтобиютьса 624 об. Встретилась редкая форма З л. ед. ч., известная 
только самым древним русским памятникам и старославянским: по- 
знактиш и 017 об., где конечный ь изменился в и перед следуюіцим 7: 
и вин. п.з-ь. По окончанию к З л. ед. ч. приблизилось нередкое 
«нБтоуть» (ср. 617, 619, 620, 627), равнсе, собственно говоря, не-е- тоу 
(ср. нБтоу)- тиу--ть, известная местоименная частица ти (то!). 

Нат памятник знает и редкую старинную форму регіесіі в5д5 (о!ба): 
не вБдБ оу кого ксмь коупиль 618 об. Бак покажут варианты, в ХІЎ 
и следуюіцих веках эта форма была уже непонятна писцам. 

Р]іаздчатрегіесіат образуется чисто по-русски: мрославь былое оу- 


ставиль и оубити. нь снве кго оуставита по уци 62. 


Причастия настояіего времени образуются также чисто по-русски: 
а река тако 625, бБжа 627; другие также древнего происхождения: не 
дадоуче б23, вьземьышпи 622, помти чтрокь и шедьшти оувазати и 627. 


Форма супина: идеть искать коунь 620 об., [идеть] дБлить 


622 об. (написано по ошибке: и. дБтии ихь дБлить, но в целом ряде 
рукописей: идбть (идеть) ихь дБлить). 


Много редких старинных древнерусских образований представляет 
синта ксис. 


В области простого предложения: придеть крьвавь моуўже на 
дворь 617 об. --с формой зв. п. (новообразование) в роли подлежаіцего. 
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Сказуемое часто выражается формой инфинитива: ити по своБ коуны 
617, ити кмоу самомоу ротБ 620, 620 об., вярьникоу взати уЗ вБдер'ь 


ра 
солодоу на нелю 616- 616 об., свой челадинь помти а мномоу платити 
617 об., выкоупати али лишитиса 627 и под. 

Есть случай предложений со всем без глагольного сказуемого: слово 
противоу слова 617 об. Сказуемое может выражаться наречием, при 
котором можно подразумевать вспомогательный глагол: послоусй кмоу 


не надобБ 620, заднича ки моуўжна не надобБ 622, мтрна часть дБтемь 
не надобБ іЬ. Й редки случай выражения сказуемого причастием со 
связкой или без нее также бывают: не боудеть кто кго мьста 9019 об., 
не знакть оу кого коупивь 618 об. 

Из особенностей в пояснительных словах отметим дат. принадлеж- 


ности (4. роззез5іуи5): мтий имь пойдеть замоужь 026; смешение им. и 
ВИН. п. МН. ч., начавіпееся уже в древнейпую пору языка: выведеть 
послоуси 019 об. - 620; им. п. ж. р. на -а при неопределенном в роли 


а-а 


приложения: взати грвна кунь за соромь 624 об., за моукоу грвна 
коунь ір. (подразумевается дати, платити, взати); твор. причины (абі. 
сацзае): кто пакоішами порежеть конь 625 (мн. ч. употреблено для 
обозначения сложности явления); цель выражена супином: идеть 
искат'ь 620 об. 

Предлог не с тем падежом, как употребляется сейчас: ростажються 
М задницю 622 об.; повторение предлога - - перед названием имени и 
его бпределением: за тиоунь. за чгницнтый 611 об.; отсутствие пред- 
лога там, где теперь бывает таковой: оже ли и додьржать свБта 619 
(ср. УРс до свЕта). 

Местоймение употреблено в роли члена: то то кмоу все платити дб- 
ТБмь тБмь 626. 

В области сложного предложения обраіцает на себя внимание упо- 
требление в пояснительных предложениях с союзом, обозначаюіцих 
формулу клятвы, прямой речи вм. ожидаемой косвенной: ротБ хо- 
дивьше: мко не вБдам ксмь коупиль 627, то ити кмоу ротБ.: ико не 
вБдаль ксмь ір., ити ротБ оу кого то лБжаль товарь а толко кси оу 
мене положиль 620. 

Примеры сочинения предложений (тарзта51с): видока кмоу не искати: 
нь платити кмоу продажю 017 об., І]рославь быль оуставиль и оубити. нь 


снве кго оуставишта по фци 624. 

Предложения подчиненные (утотаё:) посредством относительных ме- 
стоимений: выдати и. сь кымь боудеть краль 627 об., что с ним по- 
гыбло а того кмоу желбти б13 об., в'ывести -- мытника передь к'імь же 
коупивыпе 019. 

Предложения, поясняюіцие суіцествительное и начинаюі:циеся с союза 
местойменного пройсхождения: У женБ цшже вьрчетьса сБдЬти по 


су ж сч 
мужи 622, коупци М же истопить 622 об. 
Пояснение глагола: сьведитеса кто боудеть виновать 619, не знаетт 
оу кого купивь 018 об., не вБдаль ксмь уже ксть холопь 627. 
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Обстоятельства образа действия: начьноуть запинати кмоу не да- 
доуче кмоу коунь 623, бБжа а покмлеть что 627. 

Цель: чномоу дати лице. оть идеть до конечьнаго свода б18 об. 

Особенно любопытны способы выражения условных предложений: 
аче боудеть конев'ьй тать- а выдати князю на потокь 618, аче вси 
боудоуть лиси- а дьчери можеть дати б22 об., аче кдБ налбзБть... 624, 
аче холопь кдБ коуны вложить- а нь не вБдам вдаль- то 627; аже 
кто не вложитьсА вь дикоую виру томоу людьк не помагають 616; 
оже кто оударить..., аже кто оударить... 617; оже ли вынезь мьчь 


а не оутнеть- то грвноу коунь 617, оже кто вьсадеть на чю конь... 
617 об., а оже оубьють кого оу клБти--то оубьють вь пса мБсто 619; 
боудеть ли сталь на разбой: безь вслком свады то не платлть біб, 
искавше ли послоуха и не налБзоуть: а истьца начьнеть головою кле- 
пати- то [дати имь правьдоу желБзо 617, аже ли мьнБ то на водоу:- 


ли до двою грвноу ... то ротБ ити 617, потьнеть ли на смрть- то 
вира 017 об., зайндоуть ли сд коуны до того же года- то дадлть кмоу 


коун' ы 620; или пьхнеть моужь моужа--то -г.- грви'ы! продаже 617 об., 
или не боудеть (-2- если)... іБ., а что бодеть с нимь пог'ыбло- то же 
кмоу начнеть платити 618. 

В заключение отметим более редкие слова: 

Аже 615 об., 616 об., ажь б19 об., аче б15 об. 


Болого 6420. 
ВБк» (увечье) 617, вазебнок 627. 


Головникь 615 об., головничьство бб, гостиньць: на гостинци 
б24 об., гостьба: вь гостьбоу (в торговлю) 620. 

Двойци (-чи) 619 об., джи: не джи 626, добытокь 622, домаштьн“ый: 
домашн'імь 0623, досочитисА: досочитвся 026 об., дьлжьбить: ДьЬЛЖь- 
бити 623, дБчькаый 622 об. 

Жеравь 625, зжелБзо б17 (испытание каленым железом), жито 020. 

Заднича (-ца) 622, 626, запа 629 об. 

Истьчь (-ьць) 621. 

КдБ 618 (из кьде где), кова б23 об., конечний 618 об., крьноути: 
крьнеть 627, коура 029. 

Лебедь 625, лодыа: лодью 624 об., локьть: локоть 6295 об., лонь- 
шцина: за лоныциноу 019 об., любо 6195 об. (либо). 

Найметь: найметоу 623 об., нельзБ б18 об. 

СЭбЕль 620 об., мбьль 623 об., мбБльньш 624, убьльн'ьй іБ., цэке 
615 об. и др., члекь 624 об., мтарица: штарицю 623 об., ЖгрБноути 
620, Юсочити: фсочать 624 об., штьцимь 626 (Мтьчим'ь). 

ПеревБсь: 4 перевесехь 625, перекмь 626 об., переима іБ., письчь 
(-ьць): пюсчю 621 об., поклажай б20, полоть 616 об., польть 621 об., 
пороса 019 об., пьрть 618 об., порть 615, продажа 617 (пеня, штраф), 
прокь 624 (остаток), пропитиса: пропькть 623, проторь б13 об. 

Ремьствьникь:. за ремьствьника 616 об., рота: ити рот Б 620 об. 

Свобода 022 об. (слобода), скоть (деньги): скота вьзиіцеть 619, 
скотина б13, смердь, смьрда, о смБрдБ 624 об., сорокь 016, соромь 
б24 об., сьрБзити: сьрБзить 626. 
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Тивунь: тивуна б195 о0б., третыака: третыакоу 019 об., тысачькый: 
тысачького 620 об. 

Оуборокь: оубороковь б16 об., осурокь: оурочи 622 об., оут'ыі: за 
оутовь 029. 

Хоромь 624. 

І4зыкь: безь мз'мка (завецания) ли оумреть 622. 

Таковы в обіцих чертах главные особенности языка и, в частности, 
словарного состава нашего памятника. 

Письменность на Руси появилась с принятием христианства, что 
пройзошло в конце Х. в.; богослужебные книги, пришедіпие к нам от 
югославян, дали образцы литературного языка, который и господство- 
вал у нас до начала ХУЦІ в. Ёсли с этой точки зрения расемотрим 
наш памятник, то окажется, что в своем содержании он не отражает 
христианских элементов, веледствие чего возможно предположить, что 
основа Русской Правды происхождения еіце дохристианского. Что 
касается ее языка, то явные церковнославянизмы в древнейшем списке 
вообіце редки (один только раз «аце» 617, «чрево» 621 об., «свободь- 
нааго» 621, «обаче» 622); есть слова, выражения и формы, которые 
в древнейшую пору русского языка могли быть обццими ему с церков- 
нославянским, а затем лишь утратились в литературном языке (напри- 
мер, род. п. прилагательных на -аго, повелительное со смягчением за- 
дненебных -- рыўди и под.). Вообіце же говоря, наш памятник пройзво- 
дит впечатление пройзведения, написанного на чисто народном русском 
языке!". В этом отнопениий можно отметить подобное же явление 
в древнейших юридических югославянских памятниках; чем древнее 
редакцня, тем явственнее в них народный элемент в языке (ср. Т. Ф ло- 
ринский. Памятники..., 192, то ке у С. Бобчева, раззіп). Ясно, что 
наш памятник возвик в ту эпоху, когда на Руси при князе явилась 
канцелярия, которой пришлось вести светскую деловую запись и пе- 
реписку. А это по летописи и по другим данным следует отнести ко 
времени Ярослава Владимировича. Его отец «нача поймати оу нарочи- 
тое чади дБти и дамти нача на оученье книжное» (Лавр. л., л. 41), 
а Ярослав «собра-писць мног... и списаша книгы! мног'ь» (л. 91 0б.). 
Писцы, эти конечно, не только занимались переводами, но и писали 
княжеские грамоты и записывали для судебных целей обычное право 
и составляли юридические сборники для руководства при решении 
светских гражданских й уголовных дел!”. Писцы этого времени на 
Руси ешце не успели выработать строго стилизованного на церковно- 


11 В этом случае наши выводы виолне совпадают с теми взглядами, которые 
высказаны А. А. Шахматовым в письме к проф. Гетцу от 18 декабря 1912 г. 
(ср. Сое (2. Раз гиззізсре ВесЁ:, ІУ, стр. 63-64) «Меня поражает в списке 1282 г. 
почти полное отсутстине церковнославянизмов. Ясно, что Правда возникла не в ду- 
ховной сфере... Не служит ли это доказательством весьма ранней записи, когда 
школы еце не функционировали, когда только еіце начиналась письменность..... 
письменная передача закрепила готовый, обработанвый устный текст: кодификация 
пройзошла в живой речи, а не на письме». 

15 Ср. ешце В. М. Истрин. Хроника Георгия Амартола Пгр., 1922., І, 416, 
и др. 
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славянский лад литературного языка (хотя они и учились грамоте по 
дерковнославянским книгам), вследствие чего в нашем светском па- 
мятнике так много чисто русских особенностей, В позднейших списках 
Русской Правды, как в этом можно убедиться, просматривая ниже 
варианты, приводимые к основному тексту, церковнославянизмы высту- 
пают явно. Уже в краткой Русской Правде, помеіценной в начале 
“Новгородской летописи ХУ в. (Акад. 1), читаем: аіце 25 раз, иже 
5 раз, егда 1 раз, тридесать 1 раз, из'ыасти 1 раз и под.; даже в са- 
мом исправном полном Тройцком списке Русской Правды ХІІУ в. имеем: 
віце б раз, иже 2 раза. Отсюда ясно следует вывод: наш текст ХІ в. 
лучшие других отражает основной текст Русской Правды, появившийся 
в основных свойх частях в ХІ в. и дополненный в начале ХІІ в. 
Позднейшие писцы многого уже не понимали в Русской Правде, на- 
громождали одни ошибки на другие, заменяли по своему разумению 
древнерусские слова позднейшими русскими и чаце ходкими церков- 
нославянскими, так что пользоваться позднейшими списками ДЛЯ 
восстановления первоначального текста Русской Правды приходится 
с-большой осторожностью. В некоторых случаях они, конечно, могли 
быть списаны и с более исправных оригиналов, чем наш список, но 
характер языка нашего списка самый архайчный и найболее близкий 
к языку основного текста времени Владимира Мономаха. 

Наша рукопись, как заключаюіцая в себе явные новгородские черты 
в языке, весомненно, переписана уроженцем северной новгородской 
Руси, для которой первоначально и дана была Ярославова Правда. 

Принимая во внимание, что язык Русской Правды в нашем списке 
самый древний, ближе всего стояіций к языку первоначального ори- 
гинала, с другой стороны, имея в виду, что писец этого текста или 
его ближайшего оригинала был довольно неисправный, мы к издавае- 
мому ниже тексту подводим варианты лишь из древнейших списков 
ХІЎ и ХУ вв. Несколько спиясков ХХІ в. и один ХХІІ в. привле- 
каются только затем, чтобы показать, что они, в обіцем будучи сходны 
друг с другом, почти ничего не дают нового, в сравнениий с более 
древними списками, для понимания основного текста, а лишь нагро- 
мождают новые ошибки. Совершенно сходных текстов Русской Правды 
с заключаюіцимсея в Новгородской Кормчей 1282 г. мы не имеем. 
Ссылка на указанный Розенкампфом Лаптевский список ХУ в. (ср. 
«Обозрение кормчих», изд. 2, стр. 7) основана на каком-то недоразу- 
мении: известна /аптевская рукопись Кормчей 1534 г., купленная 
у вдовы Розенкампфа, в библиотеке имени Ленина в Москве, 20 168; 
но она только в первой половине блйзка к нашему списку, расположе- 
ние же статей в ней совпадает с Тройцким сп. ХІЎУ в., Л 15. 

Все варианты берутся непосредственно из рукописей; только в двух 
случаях допуіцено отступление: в Русской Правде по списку исчезнув- 
шей летописи Авраамки ХУ в. Виленской Публ. библ. и по Крестинин- 
скому списку, неизвестно где находяіцемуся. Более заметные варианты 
последнего вводятся лишь потому, чтб на него обыкновенно ссылаются 
прежние издатели Русской Правды. Вообіце же мы берем лишь столько 


вариантов, сколько необходимо ДЛЯ. восстановления и понимания оСснНоВ- 
ного текста. 
9 Е. Ф. Карский: 129 





РУССКИЙ ЯЗЫК 


ГЛАВНЕЙШИЕ ТЕЧЕНИЯ В РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ! 


Вступительная лекция по русскому языку лектора Варшавекого 
университета Е. Ф. Карского, пройзнесенная 
27 февраля 1893 года 


Милостивые Тосудари! 


Предметом наших чтений будет русский литературный язык, как он 
выразился в произведениях образцовых писателей и речи русского иин- 
теллигентного обіцества. Однако этот курс, служа продолжением гим- 
назичесского, не будет совпадать с ним: там приобретается практическое 
знание языка, являюіцееся средством к возможно скорому и легкому 
обладанню главным орудием обіцения между людьми, здесь будет пре- 
следоваться осмысленное усвоение языка, теоретическое обоснование 
тех или другнх его особенностей в сравнениий с другими ближайшими 
его родичами, как языком церковнославянским, польским и под. Кроме 
того, одну нз целей напего преподавания составит уяснение, раскры- 
тие и оценка тех факторов, которые приняли участие в созданий раз- 
личных типов этого языка в течение столетий; конечно, все сведения 
будут сообіцаться в такой мере, сколько это необходимо для обіцего 
развития каждого образованного человека. Словом, нам придется за- 
няться курсом высшей грамматики литературного языка. Ёсли позво- 
лит время, после перейдем к разбору пройзведений новейшей русской 
литературы; и эта последняя часть чтений не будет составлять повто- 
рения гимназического курса, а послужит продолжением его. 

Чтобы дать вам руководяіцую нить при наших занятиях судьбою 
литературного языка и его особенностями, мы и отметим те главней- 
шие течения, которые дают себя чувствовать в нем, мояіно сказать, 
на каждом шагу. 

Литературный язык каждого цивилизованного народа в большей 
или меныпёй степени является искусственным, несколько отличаюіцимся 
от народных говоров. Причины этого обстоятельства очень сложны; но 


1 «Варшавские университетские известия», 1893, ІУ, стр. 1--12 (Ред.). 
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особенное значение имеют здесь территориальное и временнбе распро- 
странение языка, а также племенной состав самого народа и условия 
возникновения уў него письменности. Один образованный класс, так 
называемая интеллигенция, и особенно лучшпая ее часть -- образцовые 
писатели являются хранителями чистоты литературного языка. Но жи- 
вой литературный язык, в противоположность мертвым (каковы, напри- 
мер, латинский язык и древнегреческий), как и все живуіцее, особенно 
если он носит в себе задатки зжизненной силы и энергий, не может 
оставаться постоянно неизменным. Народ знакомится с новыми пред- 
метами - являются и новые слова для названия их; усилится в стране 
какое-либо иноземное влияние, обильным потоком разольются и чуже- 
странные слова; язык начнет ветшать, стареть, а тут его освежит жиз- 
ненной силой самородный приток слов из народной сокровиіцницы. 
В менве значительной степени все сказанное относится к изменяемым 
(в склонении и спряжении) формам слов, они упорнее сохраняют свою 
неприкосновенность; но и тут разные условия, в особенности же ана- 
логия других форм и экономия времени, а также удобство и легкость 
пройзношения пройзводят значительные поновления. 

Все указанные обстоятельства в той или другой степени нашли от- 
ражение и в русском литературном языке.. 

Как известно, письменность явилась у нас вместе с христианством. 
Первоначальные ее проблески, вызванные целями государственными и 
торговыми -- необходимостью писать условия и договоры (каковы дого- 
воры Олега, ЙИгоря, Святоелава), были так незначительны, что судить 
по ним о литературном языке вряд ли возможно; да и сохранились эти 
памятники вдобавок не в оригинале и даже не в современных копиях, 
а в списках ХІЎ и следуюіцих веков-- обстоятельство, лишаюіцес их 
всякого филологического значения. Таким образом, зарождение нашей 
письменности находится в непосредственной связи с появлением хри- 
стианства. Будучи принято по греческому обряду, христианство стало 
распространяться у нас на языке, понятном народу; но нельзя сказать, 
чтобы язык первых проповедников христианства, а также принесенных 
ими богослужебных книг был народный русский. Дело в том, что 
принятие христианства русскими пройзошло тогда, когда южные сла- 
вяне, особенно болгары, имели уже сделанный свв. Кириллом и Мефо- 
дием на местном языке перевод библий и богослужебных книг. 
К 988 г. в Болгариий этот язык уже окреп в литературе: на нем по- 
явилась масса переводных и даже оригинальных пройзвёдений. Он же 
с первыми свяшенниками и богослужебными книгами перешел и к нам, 
на Русь. Это первый иноземный элемент (хотя и близкородственный), 
легший в основу русского литературного языка уже при самом его 
возникновений. Вдобавок язык тогдашних духовных книг был пере- 
полнен ешце множеством займствований из греческого, которые оказа- 
лись необходимыми, ввиду появления многих отвлеченных понятий и 
религиозных предметов, не имевших никакой связи с прежней жизнью 
и культом. Языку трудно было развиваться одновременно с идеями, 
и поэтому он пользуется самым легким способом обогашения, просто 
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зайнмствуя слова из чужого языка. Так, у нас явипись икона, библия, 
клирос, налой и т. п., а также образования, вроде любомудрие, свягцен- 
нослужитель, богоявление и т. д., составленные по чужому образцу. 
Кроме того, греческий язык оказал немалое влияние и на синтаксиче- 
ский строй языка, дав образцы расположения и управления слов 
в переводе книг Св. писания. С другой стороны, постоянные полити- 
ческие и торговые сношения с норманским северо-западом привили 
тогдаштнему языку некоторые слова германского происхождения: тиун, 
вира, гридень и под. Но эти займствования были столь незначительны, 
что остались почти незаметными в обіцем строю языка. Принятие бого- 
служебных книг и библий на языке южных славян и затем постоян- 
ное литературное обіцение с югом были, таким образом, причиной того, 
чтоб церковнославянская стихия явилась преобладаюіцей в зарождаю- 
шцемся русском литературном языке. Оно и понятно: все грамотные 
люди учились по богослужебным книгам и, естественно, старались 
водражать их языку. Некоторые ученые, как И. И. Срезневский, ви- 
дят причину этого явления еце и в том обстоятельстве, что русский 
язык «в первобытном своем состоянии ближе всего подходит к наре- 
чию старослевянскому», так как он больше всего приближается к по- 
следнему «и по составу и по строю» (Мысли”..., 26, 76). Не станем 
в данном случае рассматривать, правильно ли это мнение или нет, но 
несомненным является тот факт, что церковнославянский язык не был 
далек от русского, так как, в противном случае, народу не было бы 
понятно христианское богослужение. Однако же первые памятники 
письменности, явившейся на Руси (списки и оригинальные), особен- 
ностями своего языка сразу выделяются от югославянских. Сначала 
эти особенности улавливаютёя лишь при крайне напряженном внимании, 
а затем выступают все рельефнее: сказываются они в чисто русских 
словах, а также синтаксическом построений речи и особенно в формах 
и звуках. Последние особенности выдают русский извод уже. в таких 
памятниках, которые несомненно списаны с югославянского оригинала 
и являются в то же время лучитими памятникамий древнего церковно- 
славянского языка (разумею, например, Остромирово евангелие). Всюду 
сказывается смешение глухих и носовых гласных с явственными и 
чистыми: » и 0, ь и е даже 5 ХА Й у, А и я-а; часто попадаются 
примеры русского полногласия (Володимерь, НовБгородб, перегнув'ь), 
особенясой замены д] и т (посредством ж и ч вместо жд и шт); встре- 
чаются, наконёц, некоторые своеобразные формы склонений и спряже- 
ний. Если от богослужебных и библейских книг перейдем к пройзве- 
дениям светским, каковы грамоты, договоры, отчасти летописи (послед- 
ние, как отметил академик Сухомлинов, особенно в тех местах, где 
передаются народные сказания), то увидим, что там чисто русский 
элемент является уже преобладаюіцим, даже в лексическом отношении. 
Это же внимательное рассматривание памятников уже первого времени 
русской письменности приводит нас ешце и к следуюіцему: в них мы 
можем заметить не только особенности, характеризуюіцие обіцерусский 
язык, но также наталкиваемся и на такие черты, которые принадле- 
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жат отдельным русским наречиям, на первых порах только северо- 
западной группы (новгородского, псковского, полоцко-смоленского. го- 
воров) и юго-западной (галицко-волынского говора), а. затем, к ХІЎ в., 
и других наречий. Диалектические отличия особенно проглядывают 
в произведениях оригинальных (грамотах, актах), но не чужды они 
и памятникам, лишь переписанным в известных местностях. Таким об- 
разом, в литературный язык входит не только русская обіценародная 
стихия, но иногда проникают в него, а затем на более или менее про- 
должительное время уживаются в нем и некоторые местные особенно- 
сти. Однако эти местные черты совершенно ничтожны в сравнении 
с вышеотмеченными особенностями, характеризуюіцими обіцерусский 
язык: полногласие, например, везде выделяет русский извод от всякого 
другого; и в настояіцее даже время по основным чертам своего языка 
русский человек на севере или юге России, в Австрий ли - везде 
выделяется как особый тип. В нервое же время своего суіцествования 
Русь сталкивалась и с восточными кочевниками, а затем даже подпала 
тяжелому рабству более сильных из них--татар. Превосходя восточ- 
ных угнетателей по своему умственному развитию, русские не подчи- 
нились им в духовном отношений, однако в язык их зашло немало 
восточных слов; последние встречаются как в речи разговорной, так и 
книжной. Уже в былинах мы находим слова вроде чемодан, кинжал, 
чердак; восточные слова есть и в «Слове о полку Игореве»: женчуге, 
гаралузе, япончица и т. д. "атарское иго в истории литературного 
языка оставило еце заметные следы и в том отношении, что в нем 
сказался сильный поворот к архайстическому письму и форме выраже- 
ния. дтот поворот достиг своего высшего развития в ХУ в, Видя 
в татарском нашествиий кару божию за грехи, лучіпие представители 
русского народа целыми массами устремились в монастыри, пустыни, 
как местные, так и восточные; здесь среди аскетических упражнений 
они с большим усердием принялись за чтение старинных, больше юго- 
славеких духовных, произведений и за подражание им. Книги, добы- 
тые с юга, особенно из монастырей Афона и Цареграда, цепились 
выше, нежели изготовленные дома. Даже приезжавшие с юга духовнвые 
лица принимались с большим почетом и уважением (Ниприан, Пахомий 
Лагофет). Следствием указанных обстоятельств было то, что литера- 
турный язык древнерусской письменности был оторван от слишком 
близкого обіцения с народной средой и вместо простых оборотов на- 
родной речи привил себе пышную византийскую витиеватость, а свойм 
формам сообіцил подчас ложную архайчность. Достаточно прочесть 
любое житие святых, явившееся в то время, чтобы убедиться в ска- 
занном. 

Ослабление Руси в эпоху уделов вследствие междоусобных распрей 
и особенно татарского нашествия, с одйой стороны, а с другой-- вы- 
ступление Литвы на историческое поприіце и еіце некоторые другие, 
менее важные обстоятельства были причиной распадения русского 
государства на две половины: Московекую Русь и Литву. Это обстоя- 
тельство также сказалось очень заметными последствиями и на лите- 
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ратурном языке русской письменности. С этого времени выступают на 
сцену два литературных языка, которые и употребляются в письмен- 
ности обойх государств параллельно. Стройнее развивается литератур- 
ный язык Московской Руси, но и западнорусский язык также до- 
вольно успештно выполняет свою культурную задачу, в роли двигателя 
обіцественных интересов. Я позволю себе несколько больше остано- 
виться на этом последнем языке. С восточнорусским языком этого 
времени вы достаточно познакомились уже в средней школе, читая 
пройнзведения царя Иоанна Грозного, попа Сильвестра и других писа- 
телей, тогда как с памятниками западнорусского языка встречаться 
вам не приходилось: сочинения князя Курбского только отчасти на- 
поминают его. Кроме того, этот язык имеет для вас ешце и местный 
интерес: он развился под такой же опекой польского, какой восточно- 
русский язык пользовался со стороны церковнославянского. Собственно 
в основу западнорусского литературного языка легли чисто народные 
стихий, но они были затемнены со временем пришлыми влияниями. 
Он выродился из белорусского наречия, которое к концу ХІЎ и на- 
чалу ХУ в. уже довольно рельефно обрисовалось среди других гово- 
ров. Отличительные его черты в отдельности ічасто восходят даже ко 
времени более раннему. Так, неслоговое ў на месте старинных у и в 
(например, в словах: ўрбкь, даўши) по памятникам может быть про- 
слежено с ХІІІ в.; значительно позже явилось ў на месте л (напри” 
мер, в слове даў -- даль). Твердый р (царь), аканье (пронзношение о 
и е без ударения, как а и я: вада, зямля), удвоение согласных при 
встрече с ў (веселле из веселиўе), некоторые морфологические особен- 
ности (как формы местн. п. мн. ч. на -оге) восходят к ХІЎ в. Дру- 
гие жё черты, например группа дч (--ждж: пріБждчачи), дзеканье 
(пройизноштение д” и п” как дз и ц: дзБци), с полной убедительностью 
могут быть подтвертдены памятникамй только начиная с ХУ в. 
Ставии в Литве государственным языком, белорусское наречие погло- 
тило другие, правда очень близкие к нему говоры племен русских сла- 
вян, живиих по Западной Двине, верхнему течению Днепра и прито- 
кам его: Сожу и Припяти, а также по Пеману. Гранича с юга с мало- 
русскими говорами, с востока и севера с великорусскими, а с запада 
с польским ий отчасти с литовским языками, старое западнорусское 
наречие воспринимало понемногу особенности свойх соседей. По древ- 
ним актам даже можно проследить, в какую сторону шло это движе- 
ние. В тех местах, где теперь уже господствует белорусская речь, 
в старинных актах не находим особенностей чисто белорусских: Когда 
западнорусский язык стал органом литературы, в него по наследству 
от обіцерусской старины явилась еце стихия церковнославянская 
книжная, перенесенная сюда вследствие непосредственной связи запад- 
норусской духовной письменности с древнерусской; а с другой- при 
посредстве речи .образованного обіцества со временем проник сюда 
язык польский, вследствие указанных причин книжное западноруеское 
наречие, как и всякий язык литературы, стало в большей или меньшей 
степени искусственным. дта его искусственность чем дальше, тем больше 
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и больше усиливалась, особенно оттого, что западнорусский язык стал 
государственным не только в западнорусских областях, но и вообіце 
в Литве. Ему пришлось удовлетворять самым различным целям, Йм 
пишутся княжеские грамоты, всякого рода официальные и частные 
акты; на нем говорят и пишут Ягайло, Витовт ий последуюіцие Ягай- 
ловичи вплоть до Сигизмунда Августа. Такая роль западнорусского 
языка в Литовском государстве была даже закреплена законодательным 
путем. В Литовском статуте 1988 г. (стр. 122) между прочим читаем: 
«А писарь земьски' маеть порЎскў литерами и словы рускими вси листы, 
выписы ипозвы писати, анейнілпимь езыкомь исловы». Это постановле- 
ние статута строго соблюдалось до 1696 г., когда сеймовым распоря- 
жением в судебно-административной практике этот язык был заменен 
польским. Такое официальное признание западнорусского языка госу- 
дарственным было первым обстоятельством, содействовавшим его раз- 
витию. Но были и другие, не менее важные причины. Став государ- 
ственным языком, западнорусское наречие по необходимости начало 
употребляться в разговоре тогдашней интеллигенции, а эта последняя, 
состоявшая на первых порах исключительно из русских и литовцев, 
впоследствий (особенно с ХУІ в.), приняла в себя обильный приток 
польской шляхты, говоривіпей по-польски; вследствие этого и в западно- 
русский язык начинают проникать особенности польского, к счастью 
для первого--почти исключительно в лексическом отношении. Таким 
образом, западнорусское наречие еіце больше обособляется от восточно- 
русского языка, господствовавіиего в московской письменности. Это 
обстоятельство имело различные последствия. Приняв на себя много 
элементов польского языка и сделавиись вследствие этого еіце более 
искусственным, западнорусское наречие стало на пути постепенного его 
вытеснения со стороны польского языка. Действительно, высіпее об- 
іцество, начиная с ХУП в. ий даже раньше, уже большею частью и 
употребляет польскую речь, относясь к языку «прирожоному» русскому 
с некоторым пренебрежением. Вот как говорит об этом один из тог- 
дашних патриотов: «... хто бы не мусиль плакати, видечи так великих 
княжат. таких панов значных. так мног(о) деток невинных мужов 
зжонами втаком зацномь русском азлаіца перед тым довстипном оучо- 
ном народе. езыка своего славнаго занедбане, апросто взьгардоу. 
скоторое запокоранемь панским»ь... (на них)... такам оплаканаім не- 
Умеетность пришла. же вжо некоторие в писмом се своим. азлаіца вс- 
лове бжем встыдают. А наостаток што может быти жалослнейшай. .. 
иж тые што се межи нами зовут дховными иўЎчители,. .. вполскіе або 
виные писма... дети... заправуют». (Предисловие к евангелию Т'япин- 
ского около 1570 г.). То же читаем и в Окружном послании 1992 г. 
(Акты Западной России, т. ІУ, 5 32): «Ученіе св. писаній зБло оскудб, 
паче же словенскаго россійскаго языка, -- вси человБци приложишася 
простому несовертенному лядскому писанію, сего ради вь различныя 
ереси впадоша, невдБуше вь богословій силы совершеннаго граммати- 
ческаго словенскаго языка». Но средний класс и низший не знал 
польского языка и поэтому старался поддерживать родное наречие по- 
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средством внесения в него элементов чисто народного языка. Этому 
содействовали еце некоторые посторонние обстоятельства, выдвинутые 
временем. Таково было появление реформационного движения в Литве 
и связанное с ним зарождение разных религиозных сект, которые, 
стремясь распространить свое учение среди народных масс, естественно 
избрали орудием пропаганды язык простого народа. Поэтому на западно- 
русском наречии появляются переводы книг (Св. писания и богослу- 
жебных, слишком на 50 лет раньше известной Острожской библии, 
а также пишутся  разного рода догматические сочинения (например, 
катехизисы). Все это содействует обработке и усилению языка. Й не 
одни только сектанты предпринимают издания на народном языке, 
к этому стремятся и истинные христиане, движимые любовью к про- 
стому народу, желанием помочь ему уразуметь библию и богослужение: 
Они переводят и печатают книги «кь научениію простыхь людей рус- 
скаго языка» (Скорина, сделавший перевод библий с 1517 по 1525 г.) 
и т. д. Благодаря усилиям среднего и низшего классов обіцества, 
а также вследствие природной живучести русского языка удалось 
спасти его в Западной Руси от окончательного поглоіцения языком 
польским. Когда с перенесением центра западной русской образован- 
ности, при Петре Могиле, из Вильны в Киев литературный язык при- 
нял в себя ешце новый приток малорусского наречия, бывший не чуж- 
дым ему и в предшествовавшее время, он стал до того силен, что мог 
служить даже органом зарождаюіцейся высшей образованности. Но 
это был язык, достигший крайних пределов искусственности: кроме 
элементов малорусской речи, в него вошел еіце новый приток польских 
слов, вследствие того, что заіцитники православия эпохи Унии, желая 
дать возможно большее распространение своим пройзведениям, обыкно- 
венно писали их на польском языке, а затем по привычке вносили 
польские слова и в славянорусскую речь. В это же время, благодаря 
развитию духовной образованности на западе и юге России, появляется 
стремление усилить церковнославянский элемент и в литературе. Раз. 
ные формы и обороты церковнославянского языка, иногда созданные 
по образцу западнорусских, уже канонизируются грамматиками, на- 
пример книгой М. Смотрицкого, вышедшей в ЕЁвье в 1619 г., которая 
старается установить точные рамки языку литературному. (тав до 
Такой степени искусственным, язык юго-западной литературы пред- 
ставлял уже очень мало ручательств за возможность своего дальней- 
шего суіцествования. Церковнославянский элемент, сообіцивший ему 
некоторую новую силу в последнее время, начал очиіцать его от поль- 
ской примеси и в то же время сближать с обіцерусским литературным 
языком, чем ешце более подрывал его самостоятельное суіцествование. 
Естественная гибель западнорусского языка была ускорена еіце и по- 
литическими событиями. Присоединение Малороссий к Москве усилило 
обіцение юго-западной образованности с северо-восточной; в религиоз- 
ном отношений опять связало юг с севером; и хотя юго-западные 
ученые и их образованность появились в Москве и привнесли некоторую 
долю влияния и в русский язык Московского государства, однако не 


138. 


могли ничего противопоставить сильному, благозвучному языку мо- 
сковской литературы. Таким образом, снова появляется один обіцерус- 
ский литературный язык. Впрочем, киевские ученые, проникнув 
с своею схоластическою наукой на север,' став ревностными поборни- 
ками реформы Петра І, оставили свой следы и на языке литературы: 
благодаря им, в него зашло несколько слов польских и особенно ла- 
тинских и немецких. Наплыв последних в русскую литературную речь 
продолжался все время реформы Петра І, когда Россйя лицом к лицу 
столкнулась с западноевропейским просвешцением. Тогда стали займ- 
ствовать не только необходимые слова для обозначения предметов, не 
имеюших в русском языке соответствуюіцих названий, но начали упо- 
треблять иностранные слова без всякого разбора и нужды. Пример 
подавал сам великий преобразователь, который даже свое имя часто 
писал по-голландски. Иностранные слова, как вы помните из разбора 
пройзведенияй Феофана Прокоповича, тогда слышались даже с пропо- 
веднических кафедр в церкви. 

Дальнейшие судьбы русского литературного языка вам известны, 
Ломоносов, стараясь устранить «дикие и странные слбва нелепости». 
советовал обраіцаться к языку церковнославянскому; но он же пытался 
ограничить и наплыв славянизмов, отведя для них определенное место. 
В синтаксическом отношений своей речи он придал, благодаря латино- 
немецкому расположению, искусственную величавость. Карамзин ста- 
рался сблизить литературный язык с разговорным; он, кроме того» 
придумал много слов для перевода иностранных, но не обошлось и без 
введения иноземіцины, особенно галлицизмов. Крылов, Грибоедов обо- 
гатили литературный язык массой чисто народных слов и оборотов. 
Пушкин, действуя в этом же направлений, указал надлежаіцее место 
для всех стихий литературной речи, сделав анахронизмом всякий спор 
о стиле. Г. этому же времени принадлежит хотя и не знаменитый пи- 
сатель и даже иностранец по пройсхождению, но родившийся, полу- 
чивший воспитание в России и истинно полюбивший новое отечество 
В. Ив. Даль. Он, изучив до тонкости народный язык (насколько это 
было возможно в то время), стал настайвать на необходимости очиіце- 
ния русского языка от всякой иностранной примеси, восполняя полу- 
чившиеся таким образом пробелы словами народными. Ему же при- 
надлежит первый полный словарь живого русского языка. Предлагая 
собою чистый источник народной речи, словарь Даля дает обильный 
материал для придания образности и свежести подчас блекнуіцему 
слогу современной прозы. Последуюцие писатели, держась в обіцем 
пушкинского слога, продолжали и прододжают обогаіцать свою речь 
словами чисто народными. В настояцее время русский литературный 
язык до того силен, что с успехом служит религии, науке, обіцению 
людей между собой, будучи способен к выражению не только самых 
возвышенных идей, но ий нежнейших чувств и тончайших изгибов 
сердца. В настояшцее время он стал одним из великих мировых язы- 
ков; изучается он всюду не только в обширной России, но и в других 
славянских землях, а также центрах умственной жизни на Западе-- 
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Франций, Германии, Англий и других странах. ІГройзведения образцо- 
вых русских писателей читаются в оригинале и переводятся на языки 
всех образованных народов, служа предметом достойного удивления. 
Итак, милостивые государи, займемся и мы усердным изучением 
этой литературы и языка, и особенно грамматического строя послед- 
него. Ведь никто из вас не станет оспаривать хотя и несколько ви- 
тиеватого, но в то же время искреннего положения Ломоносова: 
«Тупа оратория, косноязычна поэзия, неосновательна философия, не- 
приятна история, сомнительна юриспруденция -- без грамматики». 


рама 


СЛОВАРЬ РУССКОГО ЯЗЫКА, 
составленный Вторым Отделением Академии наук, Выпуск П. 1892. 


РАЗБОР НЕКОТОРЫХ ОБ'ЬЯСНЕНИЙ, 
КАСАЮІЦИХСЯ ФОНЕТИКИ И МОРФОЛОГИЙ! 


В предисловий редакция словаря приносит искреннюю признатель- 
ность лицам, которые высказали замечания на первый выпуск. Все их 
указания будут приняты во внимание при новом изданий словаря. 
Желая посильно содействовать улучпению нового издания и ІІ вы- 
пуска, мы предлагаем поправки в редакции некоторых обьяснений от- 
дельных слов и форм. 

Вчера -- «собств. сокра:ц. род. и. с. вёчер»... При такой редакции 
непонятно, почему гласный е, вдобавок -ударяемый, выпал; отчего не 
удержала его аналогия формы род. п. вечера? Для устранения этого 
недоразумения следует прибавить, что вчера -- древнерусскому вьчера; 
форма еьчер'ь рядом с еевчвр'ь суіцествовала уже в церковнославянеском 
языке (ср., например, Синайск. пс. 121). Начертание вьчера находим 
повеюду в церковнославянских памятвиках (в Остром. ев., Супр. р., 
Шишат. ап., Глоц. р. и т. д.). На необходимость предположения двоя- 
кой огласовки этого корня указывает и повсеместная распространен- 
ность в теперешних славянских языках наречия вчера рядом с род. Пп. 
к слову вечер --вечера (ср. Миклошича. Ебсутоі]. УУбгіегЬасЬ, 370). 

Вчерась -- «с указат. местоим. сь: вчера сего, как дне-сь сегодня»... 
Здесь неясно: какой форме местоймения сь равно сь? Судя по редак- 
ций данного места, можно подумать, что сь здесь на месте род. п., 
так как «вчера», «дне» падежи родительные. Для устранения этого не- 
доразумения, хотя бы в скобках, следует прибавить соответствуюіцие 
формы церковнославянского языка: Денесь 2 днесь, Ерчвр'ьсь..., где 
и сугцествительное и местоймение стоят несомненно В ВИН. П. ед. Ч. 
для обозначения времени; а в вчерась обязано свойм появлением слову 


вчера. 
В товаршци себе мы взяли Булатный нож да темну ночь. «Здесь 
товаришци остаток древнего винительного»... Действительно, некоторые 


выражения этого типа, как и приводимые ниже: пройзвели в поручукы, 
в генералы, поставили в попы и т. д.- остаток древнего ВвИН. (причем 
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в «поручики» и новейтий заменитель ы после гертанного); прибавим 
сюда ешце идти в гости. Но «в товариіци», равно как «в цари», «ко- 
роли» и т. д.,--не остаток старины: по-церковнославянски винительные 
падежй к указанным словам будут товариншта, цар'а, крал'а, то же и 
по-древнерусски, или скорее- товаришцБ, царБ, королБ. Это, несом- 
ненно, формы новейштего пройсхождения, ставишие у названий неоду- 
тевленных предметов мягкого различия І склонения обіцими для им. 
и вин. пп. и образованные по аналогий таких же обіцих форм в твер- 
дом различии. Видя, что в мягком различии употребляются такие же 
окончания, как и в твердом, только с предшпествуюіцей мягкостью 
согласного, стали и вместо ы твердого различия употреблять в мягком 
ц, забыв о его старинном заместителе д--5. 

Вы предл. -- «в которомы заняло, может быть, место носового глас- 
ного звука, как показывают родственные с ним предлоги вон'ь и вн б»... 
Это замечание, по всей вероятности, вызвано следуюіцим местом Эти- 
мологического словаря Миклошича: «уу ргаеііх: іезе5 уіеПеісрс тіб 
уьпь уегуапіе ргаеііх...». Однако в русской редакции оно кажется не- 
сколько неясным: Миклошич только ставит в связь вы и вень, но ничего 
не говорит о носовом элементе в сы, так как неясно, место какого 
носового могло заннть ы:если ж, тогда этот предлог у поляков звучал бы 
ха (ср. зазіад -- сжеЁа”ь). 

Вырей... в такой форме это слово белорусское, а не малорусское. 

Вьюга -- «от виюга вм. вБюга»... Необходимо ли такое предположе- 
ние? В корне ви--вб возможно чередование ц, ьў, оў, так как он от- 
крытый; 5ў перед уг никак не может явиться, дай иў (в виюга)-- лишь 
позднейшее изменение ь перед ў. Что касается 5 в вБялица; то это 
слово происходит от «вБяти», где суффике и. 

Ведь -- «сокраш. из цел. в'ёди вМ. в ЁдЬ 2 л. прош. гл. е Бд'Ёти»... 
Тут многое вызывает недоразумение. а) Ебд'Ё-- это 1 л. редкого пер- 
фекта, равного греческому оіёх, б) что за форма в Бди? Если это ново- 
церковнославянская, какая, например, в названий 3-й буквы, тогда она 
для нас не интересна, так как вёдь, по всей вероятности, не из нее 
образовалось. Связь вёдь с е Ёд'Ё непосредственная: потеря конечного 
б в наречиях в русском языке дело обычное: доколб-- доколь, нынб - 
нонь (Соболевский. Лекции”, 89--90); кроме того, на появление ь могла 
оказать влияние и форма повелительного ЕЁЖЛЬ. 

Глагол -- «от корня гел»... Возможно ли в словаре русского языка 
такое предположение? Не следует ли ограничиться только указанием 
корня гол, как это делает и Миклошич, приводя из санскр. раіра! от 
раг? Ссылка на рег у Миклошича указывает лишь на родство послед- 
него корня с раг, но ему соответствует в церковнославянском жар. 

1. Губа... «от корня гб в гл. г(б)нуть-- складка»... Тут недо- 
смотр: это об'ьяснение можно отнести только к 79 2, З губы. «Губа» зке, 
обозначаюіцая каждый из двух мясистых подвижных краев отверстия 
рта у людей и животных, а также губку, другого происхождения. Ей 
в церковнославянском соответствует гжБа, польск. рера, словенск. рдра, 
евоБес, латышск. ретраз. Другое дело губа малый залив: его можно 
подвести под корень гб, точнее г'ьБ(гьнжти). Гласный 'ь в этом корне 
чередуется с 'ыи ду: с'ьгыБати, гоў Бити. 


О ВЛИЯНИЙ ПОЭТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
А.С. ПУШКИНА НА РАЗВИТИЕ РУССКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 


Речь, сказанная на торжественном акте Варшавского университета 
26 мая 1599 г. проф. Е. Ф. Карскимз 


В одной из свойх позм Пушкин влагает в уста старика цыгана 
следуюіцие слова для характеристики римского поэта Овидия: 
Имел он песен дивный дар 
И голос, шуму вод подобный. 


(«Цыганы»). 


Эти стихи с полным правом могут быть отнесены и к самому Пуш- 
кину. Так на него смотрели выдаюіциеся его современники, например 
Жуковский, поставивший ему в особую заслугу «живую прелесть его 
стихов», так смотрел на себя и сам поэт, сказавиий в одной из ре- 
дакций своего «Памятника». 


И долго буду тем любезен я народу, 
Что звуки новыё для песен я обрел. 


В чем же заключалась эта чаруюіцая прелесть стихов Пушкина, 
эти новые звуки для песен, этот голос, подобный шуму вод? Ведь и 
до Пушкина русская литература уже могла указать много славных 
имен, заявивших себя на стихотворном поприіце, однако же ни к од- 
ному из прежних поэтов не могут быть применены приведенные от- 
зывы. Лишь относительно Жуковского («Ё портрету “Куковекого») 
подобным образом выражается сам Пушкин, может быть, не без неко- 
торой любезности ученика в отношений учителя: 


Его стихов пленительная сладость 
Пройдет веков завистливую даль. 


Если мы возьмем кого-либо из самых выдаюіцихся прежних поэтов, 
например Державина, и припомним его стихотворения, то найдем, что 
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они отличаются и глубиной мысли, и красотой образов, и грандиоз- 
ностью поэтического размаха, но... чтобы пленить наш слух и доста- 
вить нам истинное душевное наслаждение, они нуждаются в переводе 
на современный язык. А между тем Пушкин начал свои первые опыты 
ешце при жизни Державина: 


Старик Державин нас заметил 
Й, в гроб сходя, благословил. 


(«Евгений Онегин», УІІІ, І1) 


Значит, «живая прелесть стихов» Пушкина заключается в их языке. 
Расемотрение последнего и составит содержание того чтения, которым 
я постараюсь занять ваше благосклонное внимание”. 

Язык Пушкина есть завершпение всего предшествовавшего развития 
русского литературного языка. Однако, выразившись таким образом, 
мы сказали бы меньше, чем следует: Пушкин был не только заверши- 
телем, но и создателем языка; эту образовательную силу он почерпнул 
в постижении духа и средств языка. 

То, что мы называем русским литературным языком, явленпе очень 
сложное, прошедшее в своем развитии более девяти столетий. Первая 
письменность на “Руси появилась вместе с принятием христианства. 
Так как языком богослужебных книг был язык церковнославянский, 
то естественно, что он и лег в основу русского литературного языка. 
Однако же, как ни велика была близость этого языка к русскому на- 
родному того времени, все же многое в нем казалось недостаточно 
понятным для русских; поэтому первые русские авторы хотя бы и 
пройзведений религпозного содержания, а также переводчики и пере- 
писчики разных книг, часто незаметно для себя, а иногда и предна- 
меренно, вносят особенности русской живой речи в литературный 
язык и письмо. Число этих последних черт со временем увеличивается 
все больше ий больше, впрочем не в такой степени, чтобы совершенно 
заслонить церковнославянскую основу. Особенно сильно бросается 
в глаза народный элемент в произведениях чисто светского характера -- 
юридических документах и некоторых литературных пройзведениях, 
как известно «Слово о полку Игореве». К ХІЎ в. на церковнославян- 
ской основе уже выработался довольно сильный, с своеобразными 
русскими особенностями, литературный язык. Но в то же время над 
Русью стряслось синльное несчастье, выразивпесся в татарском на- 


2 Разбор языка произведений А. С. Пушкина и оценка его влияния на разви- 
тие нашего литературного языка до сих пор были предметом очень немногих ра- 
бот. В этом случае обыкновенно отделываются обіцими фразами, больше почерп- 
нутыми из ст. М. Н. Каткова (ср. «Русский вестник», кн. 2, 1356). Лучшей 
статьей ио этому предмету является речь проф. Н. П. Некрасова «К вопросу 
о значений А. С. Пушкина в истории русского литературного языка» («Журнал 
Мин. нар. пр.» У? 9, 1888, а также новое ее издание в книге: «Памяти А. С. Пуш- 
кина». Юбилейный сборник. Изд. редакций журнала «Жизнь». СПб., 1899). Язык 
Пушкина был предметом также статьи В. Истомина «Главнейшие особенности 
языка и слога произведений А. С. Пушкина» (РФВ, ХХХІІ, педагогач. отд.). 
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штествии., Видя в монгольском иге кару божью за грехи, лучшие пред- 
ставители русского народа целыми массами устремились в монастыри; 
здесь среди других аскетических занятий они с большим усердием 
принялись за чтение старинных, больше югославянских духовных 
произведений и за подражение им. Следствием этого было то, что ли- 
тературный язык дровнерусской письменности был оторван от слишком 
близкого обіцения с народной средой и вместо простых оборотов на- 
родной речи привил себе пышную византийскую витиеватость, а свойм 
формам сообіцил подчас ложную архайичность. Ослабление Руси в эпоху 
уделов вследствие междоусобных распрей и особенно татарского на- 
шествия, с одной стороны, а с другой-- выступление Литвы на исто- 
рическое поприіце были причинами распадения русского государ- 
ства на две части: Московескую Русь и Литву. Это обстоятельство 
также сказалось очень заметными последствиями на русском литера- 
турном языке. С этого времени выступают на сцену два литературных 
языка, которые и унпотребляются в письменности обойх государств 
параллельно.ь Стройнее развивается литературный язык Московской 
Руси, но и западнорусский язык также довольно успешно выполняет 
свою культурную задачу, в роли двигателя обіцественных интересов. 
В основу последнего языка легло народное белорусское наречие, но 
в него, по наследству от обіцерусской старины, влилась еіце стихия 
церковнославянская книжная, а, с другой стороны, при посредстве 
речи образованного обіцества в Литве, больше выходцев из Польши, 
со временем проник сюда язык польский. (С; перенесением центра обра- 
зованности Литовской Руси при Петре Могиле ийз Вильны в Киев, 
западнорусский литературный язык принял в себя еце новый приток 
малорусского наречия, бывіпий не чуждым ему и в предпіествовавшее 
время. Теперь же, благодаря развитию духовной образованности на 
западе и юге России, усиливается и церковнославянский элемент 
в литературном языке. Этот живительный приток, сообіцивший ему 
некоторую новую силу, начал очиіцать его от польской примеси и 
в то же время сближать с обіцерусским литературным языком. При- 
соединение Малороссии к Москве усилило обіцение юго-западной обра- 
зованности с северо-восточной; киевские ученые появились в Москве 
и, конечно, не могли не оставить следов своего языка и на литера- 
турном языке Московското государства. Будучи ревностными побор- 
никами реформы Петра І, они оказали влияние и на язык новой ли- 
тературы и науки, введя в него несколько польских и особенно ла- 
тинских и немецких слов. Иностранные слова, проникавшие в русский 
литературный язык, уже с первыми переводами книг Св. писания 
(с греческого), а также с первыми князьями и их дружиной, при 
Петре Великом, когда Россия лицом к лицу столкнулась с западным 
просвеіцением, полились в него обильным потоком. Тогда стали за- 
имствовать не только необходимые слова для обозначения предметов, 
не имеюіцих в русском языке содтветствуюіцих названий, но по при- 
меру великого преобразователя начали употреблять иностранные слова 
без всякого разбора и нужды. Лучшие люди того времени не могли 
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не чувствовать неестественного состава литературного языка, и, по 
вёеему умению, старались упорядочить его. Особенно замечательна 
Б эгом отношений деятельность “Ломоносова. Стараясь устранить «ди- 
кие и странные слбва нелепости», он советовал обраіцаться к языку 
церковнославянскому; но он же пытался ограничить и наплыв славя- 
низмов, отведя для них определенное место. В известном своем рас- 
суждений «О пользе книг церковных в российском языке» Ломоносов 
делит русскую речь на три стиля: высокий, средний и низкий. Цер- 
ковнославянские слова в той или в другой степени он помеіцает 
в первых двух стилях, служаіцих для выражения более важных мате- 
рий. И синтаксису этих двух стилей, благодаря латино-немецкому 
расположению слов, он придал искусственную величавость. Но тот же 
“Ломоносов чувствовал, что живительным источником, освежаю:іцим вся- 
кий обветпалый язык, является приток чисто народной речи. Только 
следуя вкусу времени, несколько надменно относившемуся к простому 
народу, он не решался дать народной речи широкое распространение, 
ограничив ее лишь низтим стилем, который, по Ломоносову, употре- 
бляется в дружеских письмах, описаниях обыкновенных событий, Ко- 
медиях, эпиграммах и песнях. Последовавшие за Ломоносовым писа- 
тели старались держаться его указаний относительно употребления 
церковнославянских слов, только большинство из них вместо «осто- 
рожного введения славянских слов» стало чрезмерно обраіцаться к ним, 
вследствие чего речь таких писателей оказалась не русскою, а славя- 
нороссийской, с перевесом на сторону церковнославянских начал. 
Даже лучтие литераторы, отличаю:іциеся эстетическим чутьем, как 
Фонвизин, лишь в комедиях давали место народной речи. Развитие и 
усиление славянизмов в русском литературном языке продолжалось 
до Карамзина. Нарамзин и его последователи старались сблизить ли- 
тературную речь с разговорным языком иснтеллигентного обіцества, 
вследствие чего пришлось значительно ограничить наплыв церковно- 
славянских слов; Карамзин, кроме того, придумал много слов для 
перевода иностранных займствований, но не обошлось и без введения 
иноземіцины, особенно галлицизмов. Последовавшие затем писатели, 
Крылов, Грибоедов, не сочуветвуя несколько сантиментальному слогу 
Карамзина, обогатили литературный язык массой чисто народных 
слов и оборотов. 

В таком состоянии находился русский литературный язык ко вре- 
мени поэтической деятельности А. С. Пушкина. С одной стороны, еіце 
тел спор о церковнославянских элементах в русской литературной 
речи, с другой- чувствовалась необходимость сблизить литературный 
язык с народным. В поэтическом слове Пушкина притли в надлежа- 
іцее равновесие все стихий литературной речи, сделав анохронизмом 
всякий сдор о стиле. Как истинный поэт художник, не только создаю- 
ций прекрасные образы, но и отливаюіций их в изяіцные формы; 
Пушкин ий на язык взглянул с глубоко эстетической точки зрения, 
Он не допускал, как это полагали прежде, что те или другие слова 
и обороты усугубляют или уменьшают важность материий. Если ум 
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позта был поражен мыслями, открытыми при изучений предмета или 
явления, если чувство его было возбуждено истиною и красотою, 
тогда и содержание, добытое при исследований, будучи великим, на- 
ходило для себя соответственное выражение. Поэт сам создавал этот 
язык, пользуясь всеми его стихиями, возникшимий во все предшество- 
вавшее развитие. Никто лучше Пушкина не постигал его духа 
и средств; поэт разгадывал, так сказать, тайны языка, вполне овладев 
его индивидуальностью. Наждое слово в языке, кроме своего обіцего 
значения, по которому оно совпадает с теми или другими речениями 
родственных языков, есть еіце нечто индивидуальное, имеюіцее свою 
историю и храняіцее в себе следы разных положений, в которых ему 
случалось находиться. Художественное чувство поэта и руководится 
этим последним положением слова, теми мелкими и едва заметными 
сочетаниями, с которыми оно неминуемо является в его чутком уме. 
Веледствие всего сказанного, Пушкин одинаково пользовался и арха- 
измами, и неологизмами, и наследием церковного языка, и живым 
потоком народной речи; не брезгал он даже словами иностранными, 
когда находил, что все эти стихии лучше всего и в возможно прият- 
ной форме выражают именно то, что хотел сказать поэт. 

Пушкин был врагом всякой условности в языке, всякого ига тео- 
рий, вносяіцих в его формы утомительное однообразие. Он требовал 
побольше свободы для языка. Так, в письме к Погодину (декабрь 
1830 г.) по поводу его драмы «Марфа Посадница» Пушкин писал: 
«Марфа имеет европёйское, высокое дбстоинство. Я разберу ее как 
можно пространнее. Одна беда--слог и язык. Вы неправильны до 
бесконечности--и с языком поступаете, как Иоанн с Новымгородом, 
Ошибок грамматических, противных духу его, -- усечений, сокраіце- 
ний -- тьма. Но знаете ли? и это не беда. Языку нашему надобно воли 
дать более. Разумеется сообразно с духом его.-- И мне ваша свобода 
более по сердцу, чем чопорная наша правильность». Под последней 
поэт, конечно, разумел «правильность», установленную последователями 
Ломоносова, строго державшимися его трех стилей. В самой реформе 
Ломоносова Пупткину нравилось не разделение речи на стили, а именно 
допушцение возможности смештения элементов церковнославянского И 
народного. В письме к Бестужеву (от 21 марта 1825 г.) Пупкин так 
говорит про Ломоносова: «Уважаю в нем великого человека, но ко- 
нечно не великого поэта; он понял истинный источник русского языка 
и красоты оного; вот его главная заслуга». Что здесь выражено до- 
вольно неопределенно, о том в другом месте («О предисловий г-на Ле- 
монте к переводу басен И. А. Крылова») сказано уже вполне ясно: 
«Ломоносов... утверждает правила отечественного языка, ...откры- 
вает нам истинные источники нашего поэтического языка». «Слог его, 
ровный, цветуцций и живописный, заемлет главное достойнство ОТ 
глубокого знания книжного славянского языка и от счастливого слия- 
ния оного с языком простонародным». дЭту свободу языка он ценил 
с точки зрения зживости и разнообразия, а также художественного 
чутья истинных источников языка, его духа. Поэтому неудивительно, 
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если в другом месте тот же ломоносовекий язык вызвал порицание 
поэта за подчинение его латино-немецкому синтаксису: «Однообразные 
и стеснительные формы, в кой отливал он (Ломоносов) свой мысли» 
дают его прозе ход утомительный и тяжелый. Эта схоластическая 
величавость, полуславянская, полулатинская, сделалась было необхо- 
димостью; к счастью, Карамзин освободил язык от чуждого ига и 
возвратил ему свободу, обратив его к живым источникам народного 
слова» («Мысли на дороге, Ломоносов»). Тут же обрашает на себя 
внимание похвала Карамзину за то, что он возвратил языку свободу. 
Дальнейшее рассуждение Пушкина, особенно в том виде, в каком оно 
сохранилось в черновой тетради, еіце яснее и рельефнее оттеняет 
необходимость строго следовать художественному чутью при смеіпении 
разных стихий речи; в противном случае речь станет.надутой, высо- 
копарной: «Его (Ломоносова) влияние было вредное ий до сих пор о1т- 
зывается в тоіцей нашей литературе», -- говорит Пушкин, «Изыскан- 
ность, высокопарность, отврашцение от простоты и точности- вот 
следы, оставленные Ломоносовым... Убедились ли мы, что славянский 
язык не есть русский, и что мы не можем смешивать их своенравно?» 
Таким образом, допуская разные элементы в литературном языке, 
Пушкин требовал осторожности при использовании теми из них, кото- 
рые не составляют, так сказать, корня языка. 

Посмотрим, в какой степени эти теоретические положения Пуш- 
кина подтверждаются его собственной речыю? Начнем со стихий цер- 
ковинославянской. 

Церковнославянские слова, изредка формы и выражения, встре- 
чаются больше в стихотворных пройзведениях, и притом “таких, ко- 
торые отличаются торжествениым характером, например в одах. Славя- 
низмы чаце в стихотворениях более раннего времени и очень редки 
в произведениях, написанных в последнюю пору поэтической деятель- 
ности Пушкина. На появлений их в лицейских стихотворениях, не- 
сомненно, отражаются следы теории трех стилей. Впрочем, даже в са- 
мых начальных пройзведениях Пушкина, в которых он подражал, 
например, Державину, процент церковнославянских займствований 
сравнительно невелик, и нельзя сказать, что эта стихия была здесь 
неуместной, по крайней мере в большинстве случаев. Приведу при- 
меры. В оде «Наполеон на Эльбе» 1815 г. очень обычны, напр., выра- 
жения, вроде следуюіцих: 

Не выплывет ни утлый в море челин, 
Ни гладный зверь не взвоет над могилой. 
Я здесь один, мятежной думы полн... 


И троны В прах низвергну я громами... 
Полнои царь младой, ты двигнул ополченья... 


В этом же роде слова и выражения в оде «На возврашцение госу- 
даря императора из Парижа в 1815 г.», где читаем: брань (война), 
вопыце, вняли, восшумев, почто, внемли, по стогнам, могуцая рука, 
суда окрыленны и Т. д. Да что и говорить об этих лицейских пройз- 
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ведениях. Даже в таких более зрелых стихотворениях, как ода «На- 


полеон» 1821 г., славянизмы далеко не составляют редкости: 
О ты, чьей памятью кровавой 
Мир долго, долге будет полн, 
Приосенен твоею славой, 
Почий среди пустынных волн... 
Й галл десницей раз'ьяренной 
Нигвергнул Ветхий евой кумир... 
Й длань народной: Немезиды 
Подьяту видит великан... 


В одах более позднего. времени церковнославянские элементы также 
нередки, но здесь они уже все. вполне на месте и не отражают ка- 
ких-либо следов известной теорий. Особенно типичным в этом отноште- 
ний является известное стихотворениё «Пророк» 1826 г.: 


Духовной жаждою томим, 
В пустыне мрачной я влачился, 
Й шестикрылый серафим 
“На перепутье мне явился. 
к Перстами легкими, как сон, 
Мойх зениц коснулся он И т. Л. 
Или: МЫ хай 
И жало мудрыя змей 
В уста замерзшие мой 
Вложил десницею кровавой. 
Или там ке в конце: ані 


Восстань, пророк, и виждь и внемли... 


В этом небольшом стихотворении особенно обильно употреблены 
церковнославянские елова и выражения, и несмотря на это, каждый 
чувствует истинную прелесть этой оды и полную уместность каждоге 
слова поэта. И чисто“народными' словами можно бы выразить ту же 
мысль, но стихотворёййе лишилось бы той торжественности и тоге 
обаяния возвыштенного тона, какими оно отличается в своем тепереш- 
нем виде. Церковнославянские слова употреблены так кстати, что 
даже не чувствуется их. присутствие. “Да кроме того, славянский эле- 
мент всему стихотворению придает библейский характер, особый коло- 
рит "времени “и обстановки. В этом отношении, кроме рассмотренного 
произведения, “особенно замечательна драма «Борис Годунов». Здесь; 
между прочим, выводится несколько духовных лиц (монах-летописец, 
патриарх, игумен). В их речи Пушкин с замечательным тактом- вво- 
дит церковнославянские, а также древнерусские слова й выражения. 
Так же говорит и царь, обрацаясь к патриарху. Например: 


Ты, отче патриарх, вы все, бояре! 
Обнажена моя душа пред вами: 

Вы видели, что я приемлю власть 
Великую со страхом и смиреньем... 


О праведник, о мой отец державный! 
Воззри с небес на слезы верных слуг 
И ниспошли тому, кого любил ты, 
Кого ты здесь столь дивно возвеличнл, 
Свяіценное на власть благословенье: ' 
Да правлю я во славе свой народ, 

Да буду благ и праведен, как ты. 
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Или Пимен, обрацаясь к Григорию: 


Подумай, сын, ты о царях великих: 

Кто выше ях? Единый бог. Кто смеет 
Противу них? Никто. А что же? Часто 
Златой венец тяжел им становнлся... 


Свершилося неслыханное чудо: 

К его одру, царю едину зримый, 
Явился муж, необычайно светел... 
Й все кругом обьяты были страхом, 
Уразумев небесное вияденье, 

Зане святый владыка пред царем 
Во храмине тогда не находился... 


Или патриарх говорит Борису: 


аланы Царь небесный 

Приял меня в лик ангелов свойх... 

атама ака Народ увидит ясно 

Тогда обман безбожного злодея, . 
И моіцць бесов исчезнет, яко прах. 


В произведениях, изображаюіцих более обыденную жизнь, а также 
передаюших задушевные чувства поэта, церковнославянские элементы 
встречаются реже; в тех стихотворениях, которые принадлежат к по- 
следнему периоду жизни поэта, их почти и совсем нет. Так, например, 
в известной игривой поэме Пушкина 1817-1820 гг. «Руслан и Люд- 
милаё» славянизмы, как дань прежней стилистике, еіце встречаются 


нередко: 
По жилам быстрый огнь бежит... 


Как ястреб, богатырь летит 

С подьятой грозною десницей.... 
Он узнает сей буйный глас... 

И шум на стогнах восстает... 
Прияв губительные меры... 

Наш витязь старцу пал к ногам 
И в радости. лобгает руку... 


Но если мы возьмем, например, ЎПІ главу «Евгения Онегина», на- 
писаннную в том же духе в 1830 г., то здесь уже трудно встретить 
какой либо славянизм. А в прекрасных переложениях народных ска- 
зок 1831---1833 г. торжество народной речи несомненно, а о славяниз- 
мах нет й помину. 

Проза Пушкина совершенно свободна от церковнославянской стихии 
как по лексическому составу, так и в отношении расположения слов, 
а тем более в формах. Нередко встречаюіцееся слово «сей» славянизмом 
не может быть посчитано, так «как в том или другом виде (сегодня, 
по сю сторону, до сих пор) оно употребляется и в живых. народных 
говорах. 

Из предыдушцего можно видеть, как умело пользовался Пушкин 
церковнославянской стихией. Однако все симпатии его были на сто- 
роне народного языка, как живого хранителя русского духа. дто 
видно.как из его теоретических рассуждений, так и из употребления. 
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В «Критических заметках», писанных в : 1830 г., рассматривая на- 
падки тогдашних журналистов на употребленные им народные выра- 
жения, Пушкин пишет: «Более всего раздражал его (критика) стих: 
Людскую молвь и конский топ. «Так ли из'ьясняемся мы, учившиеся 
по старинным грамматикам? Можно ли так коверкать русский язык?» 
Над этим стихом жестоко потом посмеялись и в «Вестнике Европы». 
Молвь (речь) слово коренное русское. Топ вместо топот (следственно 
и хлоп вместо тлопанье) вовсе не противно духу русского языка, 
как и шип вместо шипение: Он шип пустил по-змейному (Древние 
русские стихотворения). На ту беду и стих-то весь не мой, а взят цеяиком 
из русской сказки: «Й вышел он за ворота градские, и услышал кон- 
ский топ и людскую молвь» («Бова Норолевич»). Изучение старинных 
песен, сказок и т. п. необходимо для совершённого знания свойств 
русского языка; критики наши напрасно ими презирают». Та же глу- 
бокая мысль о необходимости серьезного изучения народного языка 
высказана и в другом месте тех же критических заметок: «Разговор- 
ный язык простого народа (не читаюіцего иностранных книг и, слава 
Богу, не искажаюі:цего, как мы, своих мыслей на французском языке) 
достойн также глубочайших исследований. Альфиери изучал итальян- 
ский язык на флорентинском базаре. Не худо нам иногда прислуши- 
ваться к московеским просвирням: они говорят удивительно чистым и 
правильным языком». Вот где, значит, истинный источник языка. Нак 
далеко ушло это положение от взгляда Ломоносова, по которому, зна- 
нием церковнославянского языка «умножаем довольство российского 
слова», так как главное значение в литературном языке принадлежит 
церковнославянской стихии. Путкин главенство церковнославянского 
языка допускал только при возникновении нашего литератўрногв 
языка, а затем уже дэта роль должна отойти к языку народному: 
«Судьба его (нашего литературного языка) чрезвычайно счастлива. 
В ІХ в. древний греческий язык вдруг открыл :ему свой лексикон, 
сокровиіцницу гармонии, даровал ему законы обдуманной своей грам- 
матики, свой прекрасные обороты, величественное течение речи; словом 
усыновил его, избавя таким образом от медленных усовершенствова- 
ний времени. Сам по себе уже звучный и выразительный, отселе 
заемлет он гибкость и правильность»; все сказанное до сих пор со- 
вершенно в духе известного рассуждения Ломоносова; но дальше уже 
зитаем совсем иное: «Простонародное наречие необходимо должно былое 
отделиться от книжного; но впоследствий они сблизились, и такова 
стихия, данная нам для сообіцения наших мыслей» (Заметка «О преди- 
словий Лемонте к переводу басен И. А. Крылова»). 

И народные слова Пушкин употреблял не случайно, равным обра- 
зом не по указанию какой-либо теории, вроде ломоносовской, а исклю- 
чительно руководясь врожденным ему чувством красоты и стремлением 
к точности :и ясности выражения. Критикам, «Полтавы» слова: усы, 
визжать, ветавай, рассветает, ого, пора показались низкими, бурлац- 
кими. Пушкин по этому поводу говорит: «Никогда не пожертвую 
краткостию выражения провинциальной чопорности, из боязни ка- 
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заться простонародным, славянофилом и. т. п.», («Нритические за- 
метки»). 

Собственные произведения Пушкина дают немало примеров 
оживления литературной речи народным потоком., Приведу несколько 
примеров: 

Король его ласкает - 
И, говорят, помогу обеіцал. 
(«Борис Годунов») 


Занес же вражий дух“меня 
На распроклятую кватеру. 
(«Гусар») 


Не мучь его... авось мольбами 
Смягчит за нас он Божий гнев. 
(«Братья-разбойники») 


Зачем вечбр так рано скрылись? 
(«Евгений Онегин») 


Стали медвежата промеж собой ицграти... 


Поючи и пляшучи, женихов поджидаючи... 


Особенио бросается в глаза народный склад, как. и следовало ожи- 
дать; В тех случаях, где выводятся лица из простого народа. "Таково 
-известное место из «Евгения (СУнегина» где "Татьяна разговаривает 
с няней: а 
: к” И, полно, Таня! В эти лета 
Мы не слыхалия про любовь; 

А то бы согнала со света 
Меня покойница свекровь. 
«Да как же-ты венчалась, няня?» 
а . -- Так, видно, Бое велел. Мой Ваня 
Моложе был меня, мой свет, 
А было мне тринадцать лет. 
Неделя две ходила сваха 
К моей родне, и наконец "' 
Благословил меня отец. 
Я горько плакала со страха... 
И вот ввели в семью чужую... 
«Ах, няня, няня, я тоскую). 
Мне тошно, милая моя...» 


То же видим и в сказках, где так рельефно сказалось умение 
пользоваться богатырской энергией и свежестью русского языка. 
Вот для примера начало сказки о мертвой царевне и семй бога- 
тырях: У 
“Царь с царицею простился, 
В путь-дорогу снарядился, 

- Й царица у окна 
Села ждать его одна. 
ЗЖЖдет-пождет С утра до ночи, 
Смотрит в поле, инда очи 
Разболелись, глядДючи 
С белой зорй до ночи. Й т. д. 
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А вот начало сказки про бурую медведицу (1830 г.): 


Как весенней теплой порою, 

Из-под утренней белой зорюшки, 

Что из лесу, из лесу, из ідремучего - 
Выходила медведиха, 

С малымий детушками-медвежатами, 
Погулять, посмотреть, себя показать. 
Села медведиха под березкой; 

Стали медвежата промеж собой играти, 
Обниматися, боротися. Й т. д. 


При чтениий сказки про медведицу можно подумать, что это чисто 
народное пройзведение, а не искусственное. Таким образом, замечание 
Пушкина о народных сказках - 


Там русский дух, там Русью пахнет - 


может быть с полным правом отнесено и к его сказкам. 

Отдавая должную дань языкам церковнославянскому и народному 
русскому, Пушкин, как глубокий знаток языковых средств, ясно 
видел, что указанными двумя стихиями литературный язык его вре- 
мени не мог довольствоваться. В его время «ученость, политика и 
философия еіце по-русски не изьяснялись». Проза наша, по Пушкину, 
была ешце так мало обработана, что даже в простой переписке прихо- 
дилось создавать обороты для изьяснения понятий самых обыкновен- 
ных. «Леность наша охотнее выражается на языке чужом, коего 
механическне формы давно готовы и всем известны» («Предисловие 
Лемонте»). Веледствие этого по необходимости иногда приходилось 
обрашаться к словам иностранным в их непосредственном виде или 
в переводе. В письме к князю П. А. Вяземскому (от 13 июля 1329 г.) 
Пушкин говорит: «Гы хорошо сделал, что заступился явно за галли- 
цизмы. МНогда-нибудь должно же велух сказать, что русский метафизи- 
ческий язык находится у нас еце в диком состоянии. .Дай бог ему 
когда-нибудь образоваться наподобие французского (ясного, точного 
языка прозы, т. е. языка мыслей)». Самое задушевное создание Пуш- 
кина, известный роман «Евгений Онегин», представляет несколько слу- 
чаев, когда наш поэт не в состоянии справиться с иноземіциной. Вот 
он описывает наряд своего героя, но тут же заявляет, что 


..панталоны, фрак, жилет - 

. Всех этих слов на русском нет. 
А вижу я, винюсь пред вами, 
Что уж и так мой бедный слог 
Пестреть гораздо б меньше мог 
Иноплеменными словами... 


Или, представляя величественный вид Татьяны, когда, уже будучи 
замужем, она явилась на балу, поэт замечает: 
Все тихо, просто было в ней. 
Она казалась верный снимок 


Рц сопте і] Ёаці... Шишков! прости: 
Не знаю, как перевести.. 
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Никто бы в ней найти не мог 
Того, что модой самовластной "' 
В высоком лондонском кругу 
Зовется ушШраг. Не могу... 
Люблю я очень это слово, 

Но не могу перевести: 

Оно у нас покамест ново... 


Когда перевод иностранного слова был возможен, поэт давал его; 
одобрял он и переводы других лиц, только требовал в этом случае 
точности и красоты, Вот [что говорит он по этому поводу (в «Ерити- 
ческих (гзаметках»): «Множество':слов и гвыражений, насильственным 
образом введенных в употребление, остались и укоренились в нашем 
языке. Например: трогательный от слова ўоцсВапі; гладнокровие -- 
это слово не только перевод буквальный, но еіце и ошибочный; на- 
стояшее выражение французское есть з5еп5 ігоій-- хладномыслие, а не 
заре Ётоіа. Так и писали это слово до самого ХУПІ столетия. Рап 
з5оп аз55іеўе ог4іпаіге. Аз5зіебе значит - положение, от слова аз5еоіг, но 
мы перевели каламбуром: не в своей тарелке». Пушкин больше 
обрашался к французскому языку, так как из всех иностранных язы- 
ков с ним он ближе всего был знаком: 


Мне галлицизмы будут милы, 
Как прошлой юности грехи, 
Как Богдановича стихи. 


Подобно Онегину, он «изьяснялся по-французски совершенно и 
писал», свободнее даже, нежели на родном языке. «Моп апі», --чи- 
таем в письме его к Чаадаеву из Царского Села от б июля 1831 г.: 
«іе Уоц5 рагіегаі Іа Іапеце Зе І'Ецгоре, еПе т'е5с ріц5 ГатіПіёге, фие 
Іа поіте». Славянский дух “поэта чувствовал больше склонности 
к родному, но иноземіцины нельзя было избегнуть. Вот как об этом 
Пушкив пишет в альбоме Онегина: 

Сокровица родного слова, -- 
Заметят важные умы, - 

Для лепетания чужого 
Пренебрегли безумно мы. 

Мы любим муз чужих игрушки, 
Чужих наречий погремушки, 

А не читаем книс свойх. 

-- Да где ж они? давайте их! 
Конечно: северные звуки 
Ласкают мой привычный слух; 
Их любит мой славянский дух; 
Их музыкой сердечны муки 
Усыплены; но дорожит 
Одними ль звуками пиийт? 


Юношеская любовь поэта: к галлицизмам в зрелом возрасте совер- 
штенно исчезла. В статье, писанной в последний год жизни поэта, 
«О Мильтоне и Шатобриановом переводе ,Потерянного рая“» находим 
уже такой вполне беспристрастный отзыв о французском языке: 
«Если уже русский язык, столь гибкий и мошцный в свойх оборотах 
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и средствах, столь переймчивый и обіцежительный в своих отношениях 
к чужим языкам, не способен к переводу подстрочному, к переложе- 
нию слово в слово, то каким образом язык французский, столь осто- 
рожный в свойх привычках, столь пристрастный к своим преданиям, 
столь неприязненный к языкам, даже ему единоплеменным, выдержит 
таковой опыт, особенно в борьбе с языком Мильтона, сего поэта, 
вместе и изысканного и простодушного, и темного ий запутанного, И 
выразительного и своенравного, и смелого даже до бессмыслия?» 
Еце яснее признание достойнства нашего языка выражено в одном 
замечании Пушкина 1836 г, об издании Академического словаря («Рос- 
сийская академия»): «Ныне Академия приготовляет третье издание 
своего словаря, коего распространение час от часу становится необхо- 
димее. Прекрасный наш язык, под пербм писателей неученых и не- 
искусных, быстро клонится к падению. Слова искажаются, грамматика 
колеблется. Орфография, сия геральдика языка, изменяется по пройз- 
волу всех и каждого». 

Все приведенные места ясно показывают, как Пушкин любил наш 
язык, По словам князя Вяземского, порицание русского языка Пушкин 
принимал за оскорбление, лично ему нанесенное. Как отличается это 
отношение к русскому языку от взгляда на него другого замечатель- 
ного стилиста, старшего современника Пушкина, отчасти его учителя 
на рассматриваемом поприце К. Н. Батюшкова! Глубокий знаток 
русского языка и его богатств, но сильно увлеченный итальянской 
речью, он не чувствовал той любви к своему родному языку, какую 
развили последуюіцие писатели и первым его гениальный ученик. 
Вот как, например, выражается Батюшков о русском языке в одном 
письме к Н. Й. Гнедичу: «Язык-то по себе плоховат, грубенек, пахнет 
татаріциной»; в другом письме к тому же Гнедичу он пишет: «Язык 
наш- - жестокий язык, что ни говори». дти решительные и далеко 
не справедливые отзывы о русском языке сильно отличаются от 
раньше приведенных приговоров Пушкина; не могут быть они срав- 
ниваемы даже. с теми, которые высказаны Пушкиным в первую пору 
его поэтической деятельности, когда он находился еіце под сильным 
влиянием своего французского воспитания и недостаточно был знаком 
с истинными богатствами русского языка. Вот как, например, говорит 
Пушкин о русском языке, по поводу одного стиха в «Бахчисарайском 
фонтане» (письмо к кн. ІІ. А. Вяземскому, ноябрь 1823 г.): «Я желал бы 
оставить русскому языку некоторую библейскую откровенность'. 


: Примербв библейской простоты ий откровенности у Пушкина немало. 
В «Сказке о царе Салтане» находим такое место: царь обрацается к одной из 
трех девиц: 
«Здравствуй, красная девица», 
Говорит он: «будь царица, 
И роди богатыря 
Мне к исходу сентября»... 
Царь не долго собирался: 
В тот ке вечер обвенчался... 
А потом честные гости 
На кровать слоновой кости 
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Я не люблю видеть в первобытном нашем языке следы европей- 
ского жеманства и французской утонченности. Грубость и простота 
ему более пристали». Последнее место, да и раньше приведенные очень 
красноречиво говорят также, что любовь Пушкина к русскому языку 
не переходила в пристрастие. 

До сих пор язык Пушкина мы рассматривали со стороны лекси- 
зеской, словарной. Как можно было видеть из предыдуіцего, у Пуп- 
кина нашли себе полное примирение все стихийи русской речи, воспри. 
нятые ею в течение многовековой историй: все слилось у Пушкина 
в одно стройное целое. Уже ближайший ученик нашего поэта 
И. С. Тургенев мог с полным правом сказать о русском литературном 
языке: «Во дни сомнений, в дни тягостных раздумий... ты один мне 
поддержка и опора, о, великий, могучий, правдивый и свободный 
русский язык!» («Стихотворения в прозе»). 

Коснувшись только словарной стороны языка произведений Пушкина, 
мы 'далеко не охарактеризовали бы всего. того, что сделал великий 
поэт в отношений русского литературного языка. Мы выражаем ісвой 
мысли обыкновенно не отдельными словами, а целыми предложениями, 
из сочетаний которых и состоит наша речь. Смотря по настроению лица 
говоряцего и пишуіцего, по предмету, насчет которого приходится 
говорить, по таланту автора, речь наша может иметь две главные 
формы выражения: прозайческую и стихотворную. Пушкин в отноше- 
ний прозы и поэзии принес нашему литературному языку неоценимую 
услугу. Й здесь прежде всего “сказался мастер слова, 'обративший 
все свое внимание на сообіцение выражению художественного-изя:цества 
при ісохранении простоты и естественности., Писатели прошлого сто- 
летия, даже лучшие из них, не сумели выработать ни естественной 
прозы, ни изяіцного стиха. Вот как, например, отзывается 'Пушкин 
о самом выдаюіцемся поэте “второй половины ХУПІ в. (письмо 
к А. Дельвигу от 8 июня 1825 г.): «По твоем отьезде перечел я Дер- 
жавина всего, и вот мое окончательное мнение. Этот чудак не знал 
ни русской грамоты, ви духа русского языка (вот почему он ниже 
Ломоносова) -- он не имел понятия ни о слоге, ни о гармонии, НИ 
даже о правилах стихосложения. Вот почему он должен бесить 
всякое разборчивое ухо. Он не только не выдерживает оды, но не 
может выдержать и строфы. Что же в нем: мысли, картины и движе- 


Положили молодых 
И оставили одних... 
А царица молодая, 
Обешанье выполняя, 
С той же ночи понесла. 
Подобная откровенность наблюдается даже Гв совершенно серьезных стихо- 
творенияях, как «Пир Петра Великого» (1835 г.), где, между прочим, имеем такой 


стих: 
Родила ль Екатерина? 


По словам Тургенева, известный французекий критик и писатель Мерияме 
восхицался библейской откровенностью этого стиха, но и пугался ее, считая 
подобное недостижимым для французского языка. 
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ния истинно поэтические; читая его, кажется, читаеть дурной, воль- 
ный перевод с какого-то чудного подлинника». Правда, старшие совре- 
менники Пупікина, отчасти его предтественники, уже явно стремились 
к усовершенствованию нашего прозайческого и стихотворного языка. 
Карамзин, например, выставил, как необходимое требование, -- писать 
так, как говорят, и в этом направлений сделал очень много. Особенно 
заботился он о том, чтобы проза наша отличалась плавностью и бла- 
гозвучием, что по-французски тогда обозначали словом. віёрапсе, 
а по-русски переводилий выражением «приятность слога». Батюшков, 
подаривший русской. словесности прекрасные антологические стихотво- 
рения, особенно поражаюіцие нас своей пластической формой, а нашу 
прозу обогативший некоторыми безукоризненными в отношений стиля 
очерками, которого и Пушкин называл свойм учителем, пленявшим 
юного поэта. «стихов и мыслей сладострастьем», -- тажке значительно 
подготовил почву для художественной реформы в языке, пройзведен- 
ной нашим поэтом. Наконед, в отношений музыкальности стиха. и его 
разнообразия много сделал /Куковский. Но деятельность последнего 
шла параллельно с деятельностью Пушкина и даже пережила ее; 
так что есть некоторое основание полагать, что «пленительной сла- 
достью» свойх стихов /Куковский отчасти обязан и прислушиванию 
к музе победившего его ученика. Известно, что /Куковский нередко 
читал Пушкину свой стихи и переделывал те из них, который юный 
поэт не вспоминал в следуюіцее свидание. 

Если предшпественники Пушкина в отношении стихов уже достигли 
значительных успехов, то в прозе еце оставалось сделать многае. 
Недаром в альбоме Онегина поэт. поместил такие стихи: 

7 Увы!.. язык любви болтливой, 
Язык невинный и простой, 
Своею прозой нерадивой 
Тебе докучен, ангел мой! 
Ты любишь мерные напевы, 
Ты любишь рияфмы гордый звон, 


И сладок уху милой девы 
с Честолюбивый .Аполлон! 


О том же говорит Пушкин и в другом месте, когда старается 
оправдать Татьяну, что она писала к Онегину по-французския: 


іу Что делать! повторяю вновь: 
Доныне дамская любовь 
Не из'ьяснялася по-русски, 
Доныне гордый наш язык 
К почтовой прозе не привык. 


В других свойх сочинениях Пушткин еше ярче выставляет недо- 
статки современной ему прозы. В заметке «О причинах, замедливших 
ход нашей словесности» он, между прочим, говорит: «Проза наша 
ешце так мало обработана, что даже в простой переписке мы прину- 
ждены создавать обороты для понятий самых обыкновенных, й леность 
наша охотнеё выражается на языке чужом, механические формы кото- 


рого давно уже известны». После всего сказанного раньпе приведенный 
приговор Пушкина может показаться несколько преувелаченным. Но 
поэт был прав, так характеризуя современную ему прозу. Неумелое 
стремление последователей Карамзина придать прозе «приятность» 
выродилось в лучших руках в изысканность, а у лиц менее искус- 
ных -- в вычурность и приторность, доходяіцую до слацавости. ВНак 
истинный художник, Пушкин заметил и эту односторонность речи, хотя 
она и была совершенно противоположна прежней латино-немецкой тор- 
жественности нашего стиля. Вполне признавая рациональным положе- 
ние Карамзина, что писать следует, как говорят, т. е. что прозайче- 
ская речь ничем не“должна отличаться от речи разговорной, он требо- 
вал еіце от нее ясности и точности. А эти качества достигаются лишь 
тогда, когда речь течет просто и естественно. Однако понятия простоты 
и естественности очень нпироки и легко переходят в то, что Пушкин 
характеризовал словом упіваг; но с последним качеством речи не мири- 
лась душа поэта-художника, и вот он еіце требует от прозы «опрят- 
ности»: «Точность и опрятность -- вот первые достойнства прозы. Она 
требует мыслей и мыслей; блестяіцие выражения ни к чему не служат». 
Невысоко он ставил тех писателей, «которые, почитая за низость 
изьяснять просто веци самые обыкновенные, думают оживить детскую 
прозу дополнениями и вялыми метафорами. дти люди никогда не скажут 
дружба, не прибавив: сие свяіценное чувство, коего благородный. 
пламень и пр. Должно бы сказать рано нпоутру, а они пишут: едва 
первые лучи восходяцего солнца озарили восточные края лазурного: 
неба. Как это все ново и свежо! Разве оно лучше потому только, что. 
длиннее?» (отрывок «О слоге», 1822 г.). 

Все указанные требования от прозайческой речи вполне оправды- 
ваются на пройзведениях самого поэта. Прозайческая речь «Пугачев- 
ского бунта», «Путештествия в Арзрум» и других сочинений отличается 
естественностью и художественной простотой. Это последнее качество 
после Пушкина стало непременным условием хорошего стиля у всех 
наших образцовых писателей; внешняя же элегантность слога, изыскан- 
ность в выражениях находит место только тогда, когда представлялась 
необходимость прикрыть словами отсутствие глубины мысли, а то еце 
и явно ввести слуштателей и читателей потоком красноречия в обман. 

Принципа сохранения художественной простоты в прозе Пушкин 
держался и тогда, когда этого рода речью он писал поэтические про- 
изведения, как «Арап Петра Великого», «Капитанская. дочка», «Повести 
Белкина» и др. В этом случае иначе смотрел на дело его младший 
современник и отчасти ученик ПН. В. Гоголь, сосбіцавший свойства 
стихотворного языка некоторым местам своей поэтической прозы, осо- 
бенно когда приходилось давать (описания предметов (Днепра, сада 
Плюшкина и др.). 

Речь стихотворная, по Пушкину, под которой он разумел вообіце 
поэтическую речь, совсем не то, что проза. Проза отличается естествен- 
ностью, стихи непременно предполагают искусственность, так как мерной 
речью никто не говорит. Да и по содержанию проза имеет в виду 
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только точную передачу мыслей, стихи же, как главное орудие поэтиИ- 
ческой речи, главной своей целью ставят воплоіцение мыслей в обра- 
зах, с намерением вызвать в нас то или другое представление о пред- 
мете, хотя бы ок и не был понят нами со стороны его суіцности. 
Понятно поэтому, почему Пушкин в разных свойх сочинениях так 
резко противополагал стихи прозе: «блестяіцие выражения (в прозе) 
ни к чему не служат; стихи дело другое» («О слоге», 1822 г.). Или 
припомним известное место из романа «Евгений Онегин», где описы- 
вается различие в характерах двух друзей: 
Они сопцілись. Волна и камень, 


Стихи и проза, лед и пламень 
Не столь различны меж собой. 


Значит, стихи -- полная противоположность прозе. (Стихи льются 
из-под пера, когда поэт находится в состоянии вдохновения, особого 
творчества, когда сильно действует его воображение. Естественное 
течение речи тогда было бы не совсем уместно: для передачи блестя- 
цих созданий фантазий требуется и выдаюіцаяся форма, достигаемая 
«нежданным стечением звуков и слов», смелостью выражения, подчас 
«странностью рифмы новой» («Ё моей чернильнице», 1821 г.). Из пере- 
численных качеств для придания стиху красоты и силы особенное 
значение имеет так называемая «смелость выражения». В одной из свойх 
заметок, относяіцихся к 1827 г. («О смелости выражений»), Пушкин 
довольно ясно говорит об этой смелости. Он признает в ііоэтическом 
языке двоякую смелость выражений: низшую и высшую; первая состойт 
в удазном употреблений форм и слов, не составлявиих до тех пор 
принадлежности литературного языка; сюда относятся и подобные же 
обороты; а вторая состоит в уместном употреблений таких метафори- 
ческих выражений, которые придают созданным поэтом образам широ- 
кий размах, грандиозность. Смелые выражения того и другого рода 
встречаются и у предтественников Пушкина, но редко такие обороты 
были удачны: лица, употреблявшие их, не всегда отличались доста- 
точно развитым эстетическим чувством. Эта смелость у них часто пере- 
ходила в неестественность, в безвкусие. Так, например, у Державина 
в знаменитой его оде «Фелица» 1782 г., между прочим, читаем: 

Иль, сидя дома, я прокажу, 
Играя в дуракий с женой; 

То с нею на голубятню лажу, 
То в жмурки резвимся порой, 


То в свайку с нею веселюся, 
То ею в голове ийіцуся... 


При своей неожиданности и смелости, последней стих далеко не 
пройзводит приятного впечатления. 


Или там же: 
Поэзия тебе любезна, 
Приятна, сладостна, полезна, 
Как летом вкусный лимонад. 


Уже современный Державину крйтик по поводу последнего стиха 
писал: «Уподобление поэзии к элимонаду оставляет в уме некое не- 
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удовольствие найтить сравнение неожиданное. Оно не только кажется 
нецристойно, но еце и несправедливо» (Соч. Державина с обьясн. 
примеч. Я. Грота, І, 141). Другое дело смелые выражения этого рода 
у Пушкина. Припомним, например, место из «Бориса Годунова»: 

Народ еце повоет, да поплачет, 


Борис ешце поморіцится немного, 
Что пьяница пред чаркою вина. 


Последний стих совершенно в народном духе; подобного сравнения 
в речи поэтической никогда не бывало, а между тем как оно здесь 
уместно; ни в ком оно не вызывает неприятного чувства. Можно бы 
указать много других подобных случаев, совершенно неожиданных по 
своей смелости. Но превосходство Пушкина в этом отношений над 
другими поэтами его времени обрисуется особенно ярко, кбгда будут 
приведены случай весьма смелых метафорических выражений, пора- 
жаюцих величием своих образов. Уже в самых ранних пройзведениях 
нашего поэта можно отметить примеры такого рода выражений. Так, 
в послании к Жуковскому 1813 г. по поводу издания книжек «для 
немногих» в первоначальной редакций были стихи: 
Смотри, как пламенный. поэт, 
Вниманьем сладким упоенный, 
На свиток гения склоненный, 


Читает повесть древних лет! 
Он духом там, в дыму столетий... 


По поводу последнего стиха князь Вяземский писал из Вартавы 
(25 апреля 1818 г.) к Жуковскому: «Стихи чертенка племянника чудесно 
хороши. В дыму столетий! дто выражение -- город: все отдал бы за 
него движимое и недвижимое... Знаёшь ли, что Державин испугался бы 
дыма столетий. О прочих и говорить нечего». Державин, быть может, 
и не испугался бы подобного выражения, так как и он нередко упо- 
треблял чересчур смелые выражения, но Державин не сумел бы вос- 
пользоваться этим выражением с таким художническим тактом. Что. 
может быть смелее державинских стихов: 


Глотает царства алчна смерть!. 


или известного изображения Суворова: 


Вихрь полуночный, летит богатырь! 
Тма от чела, с посвиста пыль! 
Молньй от вгоров бегут впереди, 
Дубы грядою лежат позади. 
Ступит на горы - горы треіцат, 
Ляжет на воды -- воды кипят, 
Граду коснется -- град упадает, 
Башни рукою за облак кидает. 


- 


Но приведенные стихи чрезвычайно гиперболичны и отзываются 
вследствие этого некоторой ложью. Суворов, изображенный чертами, 
какие даже не приписываются сказочным богатырям, а разве божеству 
в библий, уже отрывается от действительности. И у Пушкина можно 
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отметить в некоторых местах крайний гиперболизм, какой, например, 
допускает в «Скупом рыцаре» барон в известном монологе: 


Да! Если бы все слезы, кровь й пот, 
Пролитые за все, что здесь хранится, 

Из недр земных все выступили вдруг, 

То был бы вновь потоп-- я захлебнулся б 
В мойх подвалах верных... 


Но подобная гипербола в устах барона стала вполне” уместной, 
когда он все начал представлять в чрезмерном виде, особенно силу 


своего богатства: 
Что не подвластно мне?.. Как некий демон, 
Отселе править миром я могу. 


Да и у Державина смелые выражения далеко не всегда неесте- 
ственны. Сам Пушкин в отмеченной статье («О смелости выражений») 
приводит из Державина прекрасное начало его «Водопада». 


Алмазна сыплется гора 

С высот четыремя скалами; 
Жемчугу бездна и сребра 

Кяпит внизу, бьет вверх буграми... 


Таким образом, художественная смелость выражений- такая же 
отличительная черта в стихотворной речи Пушкина, как художествен- 
ная простота в его прозе. 

Вот еце примеры подобных выражений: 


О ты, чьей памятью кровавой 

Мир долго, долго будет поли, 

Приосенен твоею славой!.. 

Почий среди пустынных волн! 

Великолепная могила... 

Над урной, где твой прах лежит, 

Народов ненавюусть почила 

И луч бессмертия горит... 
(«Наполеон») 

И музу призывал 

На пир воображенья... 

(«К моей чернильнице») 


Ой поле пожирал очами... 


(«Полтава») 


Люблю я пышное природы увяданье... 


(«Осень») 
... финский рыболов, 
Печальный пасынок природы... 


(«Медный всадник») 


Такие художественно-смелые выражения можно указать у Пушкина 
для всех стилистических форм. Таковы, например, зпитеты: 


И Франция, добыча славы, 
Плененный устремила взор, 
Забыв надежды величавы, 

На свой блистательный позор. 


(«Наполеон») 
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Нависли гладные штыки. 


(«Полтава») 


Последняя туча рассеянной бура! 
Одна ты наводиць унылую тень, 
Одна ты печалишь ликуюций день! 


(«Туча») 


Не менее оригинальны и художественны сравнения Пушкина?. При- 
веду два-три примера: 


И то сказать: в Цолтаве нет 
Красавицы, Марий равной. 
Она свежа, как вешний цвет, 
Взлелеянный 5 тени дубравной. 
Как тополь киевских. высот, 
Она стройна... 

(«Полтава») 


Но в искушеньях долгой кары 
Перетерпев судеб удары, 
Окрепла Русь. Так тяжкияй млат, 
Дробя стекло, кует булат. 


(«Полтава») 

е Фе е е е е Фё Фе е е е е Фе Ф “С ВЫСОТЫ 

Мне виделась Москва, что муравейник. 
(«Борис Годунов») 


А как смелы метафоры и другие тропы у Пушкина: 


Улыбкой ясною природа 
Сквозь сон встречает утро года. 
(«Евгенай Онегин») 


Уж небо осенью дышало... 
(іБ.) 


Вот север, тучи нагоняя, 
Дохнул, завыл-- ий вот сама 
Идет волшебница зима. 
Пришла, рассыпалась; клоками 
Повисла на суках дубов; 


5 Очень смелое сравнение, вызвавшее даже в свое время журнальную пере- 
бранку (ср. С. Трубачев. Пушкин в русской критике. СПб., 1889, стр. 51--52), 
представляет известное место из «Руслана ий Людмилы», где изображается похи- 


шение невесты карлой: 


С порога хижины моей 

Так видел я, средь летних дней, 
Когда за курицей трусливой 
Султан курятника спесивый, 
Петух мой по двору бежал 

И сладострастными крылами 
Уже подругу обнимал; 

Над ними хитрыми кругами 
Цыплят селенья старый вор, 
Прияв губительные меры, 
Носился, плавал коршун серый, 
И пал, как молния, на двор. 
Взвился, летит. В ногтях ужасных 
Во тьму расселин безопасных 
Уносит бедную злодей... 
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Легла волнистыми коврами 
Среди полей, вокруг холмов; 
Брега с недвижною рекою 
Сравняла цухлой пеленою... 
і “(4Б.). 


С последним стихотворением иснтересно сопоставить известное дёер- 
зкавинское описание зимы: 


С белыми Борей волосами 
И Т. Д., 


отличаюіцееся чрезмерным гиперболизмом. 

Такова художественная смелость выражения в стихах Пушкина. 
Нигде нет ничего вычурного, неестественного, бьюіцего на внештность. 
Изображение в них реально-рравдиво, полно жизни, движения, граций. 
Некоторые роды стихотворений, например лирика, по языку своему 
отличаются даже замечательной простотой, приближаю:іцей их к прозе. 
Вспомним, например, стихотворение более позднего времени (1839 г.), 
содержаіцее выраженвие чувств поэта, посетившего десять лет спустя 


место своего уединенияЯ: 
Вот опальный домик, 
Где жил я с бедной нянею моей. 
Ужо старушки нет, уж за стеною 
Не слышу я шагов ее тяжелых, 
Ни утренних ее дозоров... 
А вечером, при завыванре бури, 
Ее рассказов, мною затверженных 
От малых лет, но никогда не скучных... 
Вот холм лесистый, над которым часто . 
Я сиживал недвижим и глядел 


На озеро... 
И. т. Д. 


Вполне прав был Гоголь, следуюіцими словами охарактеризовав- 
шпий лирику Пупкина со стороны ее внешней формы: «В лирике Пуш- 
кина нет красноречия, а есть одна поэзия; никакого наружного блеска, 
который раскрывается не вдруг; вее лаконизм, каким всегда бывает 
чистая поэзия, Слов немного, но они так точны, что обозначают весе. 
В каждом 'слове бездна пространства; каждое слово необ'ьятно, как 
поэт». К Пушкину поэтому с полным правом могут быть отнесены 
стихи, которыми он характеризует Ленского: 


Он в песнях гордо сохранил 
Всегда возвышенные чувства, 
Порывы девственной мечты 

И прелесть важной простоты. 


Все рассмотренные качества позтической речи Пушткина сообіцают 
стиху его приятность, простоту и естественность. Как и самое чувство 
поэта изливалось просто, естественно и свободно, таково было и внеш- 
нее его выражкение: Его летучий стих мгновенно схватывал самые жи- 
вые черты в предмете, умел оттенить всякое, даже мимолетное чувство. 
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Владея стихом совершенно свободно, Путкин безразлично относился 

к разным его размерам. Чаіце всего он обраіцался к четырехстопному 
ямбу, но это не мешпало поэту-художнику выражать в нем самые раз- 
личные мысли ий чувства. В одах, например, у него употребляются 
важные ямбы, но они же и в разных игривых стихотворениях. Он 
умел ценить достойнства каждой стихотворной формы и умело при- 
способляться к ней: везде он чувствовал себя одинаково ловко. Он 
пишет («Домик в Коломне»): 

Четырехстопный ямб мне надоел: 

Им пишет всякий. Мальчикам в забаву. 

Пора б его оставить. Я хотел 

Давным-давно приняться за октаву. 

А в самом деле: я бы совладел 

С тройным созвучием. Пуццусь на славу! 

Ведь рафмы запросто со мной живут; 

Две придут сами, третью приведут. 


Так же легко он писал и песенным хореем, и звучно мелодичным 
амфибрахием, и «извилистым, проворным, длинным и с жалом даже, 
точно змея, стихом александрийским». Лишь про гексаметр Пушкин 
говорит: 


... О, с ним я не шучу: 
Он мне не в мочь. 


Но и на гексаметр он дает истинно-классические образцы. Вот при- 
мер «На перевод Илиады»: 


Слышу умолкнувший звук божественной эллинской речи; 
Старца великого тень чую смуценной душой. і 


В отношений построения” стихов Пушкин достиг поразительной 
высоты й совершенства --того, что Белинский называет «музыкой и 
живописью в поэзии». Вот как, например, он выражается по поводу 
известного стихотворения «Испанский романс»: «В гармонической му- 
зыке этих дивных стихов не слышно ли, как переливается эфир, 
струймый движением ветерка, как плеіцут серебряные волны бегу:цего 
Гвадалквивира?.. Что это: поэзия, живопись, музыка? Или то, и дру- 
гое, и третье, слившиеся в одно, где картина горит звуками, звуки 
образуют картину, слова блетут красками, вьются образами, звучат 
гармонией и выражают разумную речь?» 

Рифмы, как поэт и сам сознавал, жили с ним запросто. В стихо- 
творениий «Ё моей чернильнице» он пишет: 

Заветный твой кристалл 
Хранит огонь небесный; 
И под вечер, когда 
Перо по книжке бродит, 
Без всякого труда 

Оно в тебе находит 
Концы мойх стихов 

И верность выраженья, 


То звуков или слов 
Нежданное стеченье, 
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То едкой шуткя соль, 
То странность рифмы новой, 
Неслыханной дотоль. 


Но не всегда поэт прибегал к рифме. Стремясь. придать своему 
языку, даже поэтическому, побольшегпростоты, он в последнее время 
все чаце и чаце обраіцается к белым, нерифмованным стихам. Ё этому 
побуждали его и некоторые чисто художнические соображения. Так, 
лишь в крайности он допускал наглагольную рифму: 


Вы знаете, что рифмой наглагольной 
Гнушаемся мы. Почему? спрошу... - 
(«Домик в Коломне») 


потому, что воледствие своей легкости эта рифма уж очень дешева и 
потому бессодержательна, так как захватывает лишь служебную часть 
слова --- окончание. Рифмы не наглагольные не слишком разнообразны 
в русском языке. «Думаю, - говорит Путкин («Мысли на дороге»), -- 
что со временем мы обратимся к белому стиху. Рифм в русском языке 
слишком мало. Одна вызывает другую». Охлаждение к рифме у Пуш- 
кина замечается со времени его пребывания в селе Михайловском. 
В ХІ главе «Евгения Онегина», написанной в 1821 г., читаем: 

Лета к суровой прозе клонят, 

Лета шалунью рифму гонят, 


И я, со вздохом прийзнаюсь, 
За ней ленивей волочусь. 


Таковы заслуги А. С. Путкина в отношении развития нашего. 
литературного языка. Те стихии этого языка, которые уже совершенно 
ясно определил Ломоносов, он привел в гармоническое соотношение, 
дал блестяшцие образцы прозы и поэзии во всех их родах и видах, 
вследствие чего русский язык получил возможность выступить во всем 
своем величий. Невольно припоминается здесь известное место из по-. 
свяшцения грамматики Ломоносова Павлу Петровичу: «Карл У, римский: 
ймператор, говаривал, что ишпанским языком с Богом, французским 
с друзьями, немецким с неприятелями, италианским с женским полом 
говорить прилично.-Но естьли бы он российскому языку был искусен,. 
то конечно к тому присовокупил бы, что им со всеми оными говорить 
пристойно. Ибо нашел бы в нем великолепие итпанского, живость 
французского, крепость немецкого, нежность италианского, сверьх того: 
богатство и сильную в изображениях краткость греческого и латин- 
ского языка». К такому заключению о силе русского литературного. 
языка Ломоносов пришел больше теоретически; последуюіцие поэты 
и писатели старались подтвердйть это и на практике, но лишь Пуш-: 
кин вполне доказал справедливость приведенных слов; к сказанному 
ов мог бы еце прибавить необычайную гармоничность и грациозность 
русского стиха. Пушкин вполне был прав, когда сказал о себе («Раз- 
совор книгопродавца с поэтом», 1824 г.): 


В гармоняй соперник мой 

Был шум лесов, яль ваяхорь буйный, 
Иль иволги напев живо й, 

Иль ночью моря гул глухой, 

Иль шопот речки тихоструйной. 





: ЗНАЧЕНИЕ Н. В. ГОГОЛЯ 
В ИСТОРИЙ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА': 


Исполин наш ягык! 


Из письма Гоголя к Языкову 
10 февраля 1841 г. 


Мм. гг! 


Сегодня”? мы празднуем столетие со дня рождения великого и ге- 
ниального русского художника слова, озиравшего «всю громадно- 
несушуюся жизнь сквозь видный миру смех и незримые, неведомые ему 
слезы». 

В обіцественной жизни народа столетие гсо дня рождения поэта -- 
это целая эпоха, начало и конец которой резко отличаются в разных 
отношениях. Что сто лет тому назад было вполне жизненно и отве- 
чало интересам и запросам обіцества, то в настояіцее время может ока- 
заться отживштим свой век, мертвым; что тогда не вызывало никаких 
возражений или, наоборот, стояло под сомнением, как явление новое, 
неопределенное, к тому в настояІцее время можно отнестись критие 
чески, о том можно говорить уже совершенно беспристрастно.ь Сто лет 
спустя со дня рождения поэта, который более 950-ти лет как умер, 
можно взглянуть на его деятельность уже с исторической точки зрения, 

Деятельность Гоголя во многих отнотениях до сих пор не оценена 
вполне: ешце не выяснены, как следует, его литературные заслуги; не 
сделан полный анализ его сочинений со стороны источников, которыми: 
он так или иначе пользовался; нет всестороннего исследования языка 
Гоголя, хотя в последнем отношений ко дню 90-летия смерти великого 
поэта и была сделана одна серьезная попытка“, В одном лишь отно- 


1 РФВ, т. І.ХІ, 1909, стр. 205--222 (Ред.). 

2 Речь, сказанная 20 марта 1909 г. на торжественном заседаний Совета Вар- 
тавского университета й Обіцества истории, филологий ий права. 

З Мандельштам. О характере гоголевского стиля. Глава из истории рус- 
Ского литературного языка. Гельсингфорс, 1902. Много ценного материала по 
языку Гоголя можно найти и в работе В. А. Истомина «Главнейтие особен- 
ности языка ий слога пройзведений Н. В. Гоголя» (РФВ, ХХХУХУІІ, печ. отд.). 
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шмений посчастливилось Гоголю: мы имеем достойное имени поэта из- 
дание его сочинений, сделанное проф. Н. С. Тихонравовым", 

В краткой речи, которой я решусь занять ваше благосклонное вни- 
мание, не может быть вполне решен ни один из перечисленных мною 
сейчас вопросов; я попытаюсь только в-обіцих чертах представить за- 
слуги великого писателя в историй русского литературного языка, 
воспользовавшись главным образом словарными данными,- взятыми из 
его же произведений. 

Великий предшественник 'и (отчасти учитель Гоголя А. С, Пушкин 
окончательно утвердил в натей «литературе художественный реализм: 
она стала верным отражением русской действительности хотя и одной 
ее стороны -- йзяіцной, эстетической. Гоголь в развитии реализма по- 
шел далее: он выставил на всенародные очи (скажем его словами) 
всю страшную, потрясаюіцую тину мелочей, зопутавиих нашуў жизнь, 
всю глубину холодных, раздробленных, повседневных характеров, ко- 
торыми кишит наша земная, пводчас горькая и скучная дорога. Й не 
только в содержании свойх произведений оба поэта являются великими 
реалистами; стремлением как можно полнее и ближе отразить живую 
действительность отличается и их язык. Оба они стремятся приблизить 
его к разговорной речи. Гоголь в этом отношений пошел дальше 
Пушкина. У последнего речь стихотворная “все же преобладает, Гоголь 
лишь в ранней молодости (185 лет) пыталея писать стихами («Ганц 
Кюхельгартен», сочинение В. Алова), а во все последуюіцее время 
к этого рода форме поэтических пройзведений большие не обраіцался, 
Пушкин еце был убежден, что 


.. .гордый наш язык" 
К почтовой прозе не привык; 


Гоголь не только сам доказал противное, но своими замечательными 
прозайческими образцами даже сделал то, что и последуюцие писа- 
тели і(Тургенев, Гончаров, Достоевский, Островский, Л. Н. Толстой 
и др.) почти-исключительно обраіцаются к речи прозайческой, находя 
и в ней достаточно силы для выражения поэтических красот. Тургенев 
даже ввел особый род произведений -- «стихотворения в прозе», 

Таким образом Гоголем письменная поэтическая речь даже по 
внетнему виду была сближена с речью разговорной, так как стихами 
никто никогда не говорит, и последние являются не вполне подходяіцей 
формой при реалистическом изображений жизни. 

И не только по внешпней форме, но и по самому своему составу и 
строению речь Гоголя еце более отражает разговорную русскую речь, 
чем речь его великого учителя. Теперь уже установлено наукой, что 


4 Сочинения Н. В. Гоголя. Иадание десятое. Томы І1--У. М., 1889; тт. ХІ и 
УП -- текст сверен с собственноручнымяй рукописямий автора ий первоначальными 
изданиями его пройзведений Николаем Тихонравовым ий ІЗладимиром [Ценроком. 
М. и С.-Петербург, 1896. Шенроку же принадлежит и лучшее издание пере- 
писки .- Гоголя: «Письма Н. В. Гоголя. В четырех томах». Сцб. Иаздание 
А. Ф. Маркса. Ниже ссылкя делаются именно на дати издання. 
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все симпатии Пушкина были на стороне народного'языка, как живого 
хранителя русского духа. Он говорил, что разговорный язык простого 
народа достойн глубочайших исследований: «Не худо нам иногда при- 
слушиваться к московским "прасвирням: они говорят удивительно чи- 
стым и правильным языком». Гоголь, получивілий воспитание в старо- 
светской помешичьей среде, бывшей в самом тесном обіцений с про- 
“стым народом, еіце более сознавал важность изучения народного 
языка и при всяком удобном случае старался это делать. До нас до- 
шли :карманные записные книжки Гоголя (изданы в УІ т. 10 изд.). 
Стойт хотя бы бегло просмотреть их, чтобы видеть, как разносторонне 
Гоголь изучал народную речь. Тут и отдельные народные слова, и 
подслушанные им разговоры крестьян, и :народные пословицы, и тер- 
мины разных специальностей. Сколько здесь редких слов, даже не во- 
шедших в «Голковый словарь живого великорусского языка» В. Й. Даля! 
“«Прежде чем примусь серьезно за перо, хочу назвучаться русскими 
звуками и речью», -- пишет поэт еце в 1848 г. Плетневу (Шенрок ІУ, 
232). По свидетельству С. Т. Аксакова («История моего знакомства 
с Гоголем», 1895), Гоголь часто читал вслух русские народные песни и 
нередко приходил в совершенный восторг. В изучений русского языка 
он видел истинное наслаждение, как об этом он выражается в письме 
к Г. С. Аксакову 1842 г. (Шенрок ІІ, 246): «Перед вами громада - 
русский язык! Наслаждение глубокое зовет вас, наслаждение погру- 
зиться во всю нейзмеримость его и изловить чудные законы его...» 
Очень тонко изучая русскую живую речь, поэт даже следил за ее 
разновидностями по сословиям. Всем изученным материалом он и поль- 
зовался при всяком удобном случае в свойх произведениях. Приведу 
два-три примера. В рубрике «блюда» у него в записной книжке стойт 
«няня -- желудок бараний или другой, начиняется кашей гречневой, 
мозгом и ножками». Вы помните, мм. гг., то место в «Мертвых Ду- 
шах», где описывается обед у Собакевича: «ІЦи, моя душа, сегодня 
очень хороши», -- сказал Собакевич, хлебнувпіи іцей и отваливши себе 
с блюда огромный кусок няни, известного блюда, которое подается 
к шам и состоит из бараньего желудка, начиненного гречневой кашей, 
мозгом?и ножками. «Эдакой няни, -- продолжал он, обратившись к Чи- 
чикову,- вы не будете есть в городе: там вам чорт знает что пода- 
дут!» Вот как искусно воспользовался своей заметкой поэт. Или там же 
отмечены выражения, вероятно подслушанные у игроков, -- «пароле», 
«загнуть утку», и к ним с успехом прибегает Гоголь в главе о Нозд- 
реве: «И не просадил бы (пятьдесят рублей)! Ей богу, не просадил бы!... 
Не загни я после пароле на проклятой семерке утку, я бы мог сорвать 
весь банк». В тех же записных книжках находим разпые сведения от- 
носительно пород собак, записанные от специалиста, вероятно С. "Г. Ак- 
сакова, давшие материал для известной сцены при посешцениий Чичи- 
ковым Ноздрева (Гог. 11, 70): «Я тебе, Чичиков, покажу отличнейпую 
пару собак: крепость черных мясов, просто, наводит изумление, 
шциток -- игла!.. Вошедши на двор, увидели там всяких собак, и густо- 
псовых, и чисто-псовых, всех возможных цветов и мастей: муругих, 
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черных с подпалинами, полво-пегих, муруго-пегих, красно-пегих, чер- 
воухих, сероухих... Тут были все клички, все повелительные накло- 
снения: стреляй, обругай, порхай, пожар, скосырь, черкай, допекай? 
и т. д. А припомним описание лица повытчика, начальника Чичикова: 
«Одни только частые рябины и ухабины, истыкавшие их (черты лица), 
причисляли его (повытчика) к чзислу тех лиц, на которых, по народ- 
ному выражению, чорт приходил по ночам молотить горох». Почти 
то же говорится о лице дочери повытчика. Й опять в запиёной книжке 
поэта находим выражение: «Чорт по ночам горох молотил на роже». 
Ешце пример: «День, кажется, был заключен порцией холодной теля- 
тины, бутылкою кислых іцей и крепким сном во всю насосную 
завертку, как выражаются в иных местах обширного русского го- 
сударста» (Гог. ІІІ, 8). Подобных примеров употребления народных 
слов и выражений в пройзведениях поэта можно бы привести массу. 

И не только чисто народные (простонародные) слова и выражения 
обильно и кстати встречаются в произведениях Гоголя: он и сам со. 
здает и употребляет готовые уже выражения в народном духе и 
окраске. Ему свойствен «самородок, живой и бойкий русский ум, что 
не лезет за словом в карман, не высиживает его, как наседка цыплят, 
а вылепливает сразу» (Гог. 111, 106). В пройзведениях Гоголя не 
найдете почти ни одной страницы, где бы не встретились выражения, 
которые -- скажем его же словами -- «выштибаются» из нутра художника 
совершенно в русском народном духе. Вот несколько таких примеров: 
у Державина «речь, язык, слог- -все “скрипит, как телега с невыма- 
занными колесами»; ведьму «мы сегодня с хлопцами ругнули на все 
бока»; «испуганный 'іжид припустился во все лопатки»; «пошла писать 
губерния»; «снял нагайку и уже хотел было покропить ею спинў бед- 
ного Петра»; «всякий, призываемый в барские покой (Плюшкина), 
обыкновенно отплясывал через весь двор босиком, но, входя в сени, 
надевал сапоги..., выходя из комнаты, он оставлял сапоги опять 
в сенях и отправлялся вновь на собственной подошве». Гоголь 
ясно сознавал, что литературным языком может быть только язык на- 
рода, отличаюцийся постоянною свежестью свойх питательных соков; 
если по каким-либо историческим причинам литературный язык 017 
далилея от народного, то главная цель образцовых писателей сблизить 
их. 

Усиление народного элемента в згпроизведениях Гоголя сказывается 
еце й в другом--в нередко наблюдаемом особом складе речи, свойст- 
вевном только народному творчеству. Всем вам известны такие народ- 
ные выражения, как: думушку думатц, чудо чудное, шуточки шутить 
и т. д. называемые обыкновенно тавтологическими. То же часто и 
у Гоголя. В «Мертвых душах» читаем: «Дымом дымится под тобою 
дорога»; в «Ревизоре» один купец, жалуясь на городничего, говорит: 
«не по поступкам поступает»- так говорит лицо из народа своей 
речью; но если мы читаем у Гоголя же про поэта эстетической сто- 
роны действительности, что «он окурил упойтельным куревом 
людские очи», то это уже будет продукт чистого творчества поэта на 
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народных основах. Этого способа выражения поэт держатся не только 
в чисто поэтических пройзведениях, где он имеет в виду оживить, 
усилить впечатление, пройзводимое на читателя известным выраже- 
нием, но и в статьях обычных прозайческих 7. 

Народная речь очень любит прибегать к сравнениям всякого рода, 
только бы поэтический (образ представился цельнее и рельефнее и 
прочнее запечатлелся в натем воображении. Гоголь в свойх пройзве- 
дениях, особенно в «Тарасе Бульбе», дал истинные перлы создания 
в этом роде, находяіцие для себя соперников разве в «Слове о полку 
Игореве», причем простые сравнения у него обратились в целые сим- 
волы. Приведу два-три примера: «Как плаваюіций в небе ястреб, 
давши много кругов сильными крылами, вдруг останавливается, рас- 
пластанный на одном месте, и бьет оттуда стрелой на раскричавше- 
гося у самой дороги самца-перепела, так Тарасов сын Остап налетел 
вдруг на хорунжего и сразу накинуя ему на тею веревку». Или: 
гОглянулся он теперь вокруг себя: все іновое на Сечи, все перемерли 
старые товариіци. Ни одного из тех, которые стояли за правое дело, 
за веру и братство... все положили головы, все сгибли... Слышал он 
только, что был пир сильный, штумный пир; вся перебита в дребезги 
посуда; нигде не осталось вина ни капли; расхитили гости и слуги 
все дорогие кубки и сосуды, и смутный стойт хозяйн дома, думая: 
«лучше бы и не было того пира». Здесь битва сравнивается с пиром, 
как и в следуюіцем месте древнерусской поэмы: «ту кроваваго вина 
не доста; ту пирь докончаша храбрій русичи: сваты попойша, а самі 
полегоша за землю рускую. Тот же образ и в народной песне, пред- 
ставляюіцей прошанье с конем умираюіцего на войне доброго молодца: 

Ты скажи моёй молодой прдове, 
Что женился я на другой жене... 


Нас сосватала сабля вострая, 
Положила спать калена стрела. 


Приведенные сравнения и образцы созданы поэтом или самостоя- 
тельно, или под влиянием изучения народного творчества. Но пройз- 
ведения Гоголя полны сравнений, возникших уже, несомненно, неза- 
висимо от народной речи. Таково, например: «Далеко разносится мо- 
гучее слово, будучи подобно гудяіцей колокольной меди, в которую 
мастер много повергнул дорогого чистого серебра, чтобы далече по 
городам и селам, палатам и лачугам разносился красный звон, сзывая 
равно всех на святую молитву». 

Особенно часто поэт обраіцается к сравнениям, когда нужно изоб- 
разить внутреннее, душевное состояние. Уступая живописцу в пред- 
ставлений внешпних предметов или соперничая с ним, здесь поэт далеко 
превосходит его, например: «Невозможно выразить, что делается 
тогда на сердце; тоска такая, как будто бы пройгрался или отпустил 
некстати какую-нибудь глупость». 


5 Ср. Мандельштам, 11-43. 


Русская народная поэзия замечательна эпитетами всякого рода, 
обыкновенно отмечаюцими суіцественные признаки предметов (поле 
чиустое, груди белые, плечи могучие, сабля вострая и т. д.). дпитеты-- 
принадлежность всякой поэтической речи, начиная хотя бы от поэм 
Гомера и до сих пор. Но не все поэты одинаково искусно пользуются 
ими, а еіце менее способны к такому удачному созданию и употреб- 
лению этого рода слов, чтобы они приближались к народным эците- 
там. Гоголь и в этом отношений стоит выше свойх предшественников. 
Припомните для примера в описаний сада Плюткина: снежная бе- 
лизна, темная пасть, зеленые лапы--листы клена, трепетные 
вершины осин; или в «Гарасе Бульбе»: «Бандурист... веіций духом 
скажет про них свое густое, могучее слово». Особенно удаются Го- 
голю сложные эпитеты, напоминаюццие гомеровские: зеленокудрые 
леса, белоголовый старец, седочупринные казаки; «как гря- 
нула пушка... четырекратно, потряспи глухоответную землю...» 
и т. д. Эпитеты последнего рода очень: поэтичны у Гоголя; из новей- 
ших писателей на одной ступени в этом отношений стоят лишь Тур- 
генев и Л. Н. Толстой. 

Можно бы указать у Гоголя и примеры сходства с другими при- 
емами народного творчества, но это слишком утомило бы ваше благо- 
склонное внимание. Я отмечу только один, более редкий случай, -- 
когда определение места, откуда пройсходит предмет, выражается на- 
званием этого места, поставленным в роли сказуемого или приложе- 
ния. Помните, гг., место, когда капитан Копейкин стал искать себе 
квартиру в Петербурге: «Понаталкался было нанять квартиру, только 
все это кусается страшно: гардины, шторы... ковры- Персия, су- 
дырь мой, такая...» Или как он пришел к начальнику в комиссию: 
«.. .всташцился кое-как с своей деревяшкой в приемную, прижался там 
в уголку себе, чтобы не толкнуть локтем, можете себе представить, 
какую-нибудь Америку или Йндию-- раззолоченную, относительно 
сказать, фарфоровую вазу эдакую». дта форма выражения у других 
писателей мне нейзвестна, но она обычно в разговорной речи: семга 
Печора, семга Двина и т. д. Таким складом речи прекрасно характе- 
ризуется первобытно-простое выражение мыслей у человека, вообіце 
говоряіцего нескладно. Русский язык, по Гоголю (ІУ, 212), будучи 
беспределен, может ежеминутно обогаіцаться, выбирая меткие выра- 
жения из бесчисленных свойх наречий, и опускаться до простоты, 
ошцутительной осязанию непонятливейшего человека. 

Говоря о народном элементе в языке Гоголя, нельзя обойти молча- 
нием одного очень важного обстоятельства: Гоголь ведь был малорус, 
природным языком его был язык малорусский. Как это последнее 
явление отразилось на языке пройзведений великого поэта? 

При суждениий об отражениий малорусского пройсхождения Гоголя 
на его произведениях обыкновенно придают решаюіццее значение следую- 
іцему месту из письма поэта к А. О. Смирновой от 24 декабря 1844 г.: «Я 
сам не знаю, какая у меня дута, хохлацкая или русская. Знаю только то, 
что никак бы не дал прейимуіцества ни малороссиянину перед русским, 
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ни русскому перед малороссиянином. Обе природы слишком ідедро 
одарены богом, и, как нарочно, каждая из них порознь заключает 
в себе то, чего нет в другой: явный знак, что они должны пополнить 
одна другую... чтобы потом, сливішись воедино, составить собою нечто 
соверпеннейшее в человечестве. На сочинениях же мойх не основы- 
Вайтесь и не выводите оттуда никаких заключений о мне самом...» 
Может быть, при суждений о личности Гоголя и о значений этого 
поэта в истории русской литературы и следует стоять на точке зрения 
прочитанного письма, но при суждений о языке его пройзведений мы 
можем основываться только на показаний самих пройзведений, под- 
тверждая их данными биографическими. Обраіцаясь к этого рода сви- 
детельствам, мы находим, что, не довольствуясь теми знаниями мало- 
русского языка, какие поэт приобрел в детстве, он, ешце будучи в гим- 
назии в Нежине, начинает собирать народные песни?“, а по выходе из 
гимназии еце энергичнее предается этому делу; побуждает свойх род- 
ственников доставлять ему всякие народные малорусские пройзведе- 
ния-- песни, сказки, поверья". Любовь поэта к народным малорус- 
ским песням была так велика, что он ставил их выше летописей: 
«Моя радость, жизнь моя, песни! как я вас люблю! Что все черствые 
летописи, в которых теперь я роюсь, перед этими звонкими, живыми 
летописями! ..»,-- говорит он в письме к Максимовичу от Э ноября 
1833 г. (Шенрок, І, 263). Результатом такой собирательской деятель- 
ности оказался в руках поэта богатый материал по фольклору, часть 
которого попала в издание его земляка Максимовича, часть иссполь- 
зована поэтом для произведений из народного быта, а остаю:цаяся не- 
значительная доля только теперь издана Г. ІІ. Георгиевским в сбор- 
нике «Памяти В. А. Куковекого и Н. В. Гоголя» (СІІб., 1908, ч. П). 

Знание малорусского языка, народных верований и поэзий дает 
Гоголю обильный материал для содержания его творчества; но не 0б- 
ходится это знакомство без влияния ина язык его произведений. Оно 
сначала сказывается в обильном пользовании малорусскими словами 
в повестях и рассказах из малорусского быта, чем придается изобра- 
жению живость колорита. Приходилось даже прилагать к «Вечерам на 
хуторе близ Диканьки», а затем и к целому І тому особые словарики 
малорусских слов :в переводе их на русский язык. ЁЕстественно, чем 
раньше вышло пройзведение из-под пера Гоголя, тем более в нем ма- 
лорусизмов. Впоследствий поэт многое исправил, придерживаясь обіце- 
русской речи. Достаточно сравнить его произведения, сохранивпиеся 
в нескольких редакциях, чтобы убедиться в этом; например, в началь- 


6 Уцелела самая старая из записных книг поэта: «Енига всякой всячины, или 
Подручная Знциклопедия. Составил Н. Г. Нежин. 1826». Тут ваписано много ма- 
лорусских слов в отделе «Лексикон малороссийский». Сочинения Тихонравова, 

П, 2, стр. 198. 

7 В письме к матери 30 апреля 1829 г. (Шенрок, І, 149): «Вы имеете тонкий, 
наблюдательный ум, вы много знаете обычай п нравы малороссиян наших, и по- 
тому я знаю, вы не откажетесь сообцать мне их в нашей переписке». 
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ной редакции «Сорочинской ярмарки» выражение: «ай да гарна див- 
чина!» исправляется в позднейтшей редакции в «ай да девушка» или 
«славная девушка». Но все-таки и после исправлений малорусских 
слов осталось немало. Но не эти малорусские слова нас интересуют. 
Простонародные слова в изображении народной жизни дело обычное 
у разных писателей, особенно позднейших, где они явились не без 
влияния, конечно, Гоголя. Нас интересуют те элементы, которые, бла- 
сгодаря Гоголю, вошли из малорусской речи в русский литературный 
язык. Их нетрудно отметить, занявшись анализом языка пнройзведений 
поэта. Но тут прежде всего следует устранить те ошибки, больше 
в орфографии и синтаксисе, отчасти стилистические, которые допускал 
Гоголь под влиянием малорусской речи, так как они осуждались и 
самим поэтом и его современниками и нотомками. В 1842 г. поэт, 
уезжая за границу, вверил первое издание своих сочинений своему 
школьному товаришцу, учителю русского языка Н. Я. Прокоповичу, 
причем предоставил ему полную свободу в корректуре: «Пожалуйста, 
поправь везде с такою же свободою, как ты переправляешь тетради 
своих учеников» (Шенрок, ІІ, 197). Ешце в 1846 г. Гоголь совершенно 
откровенно пишет ІПлетневу: «Я до сих пор, как ни бьюсь, не могу 
обработать слог и язык свой, первые, необходимые орудия всякого 
писателя. Они у меня до сих пор в таком неряшестве, как ни у кого 
даже из дурных писателей...» (Шенрок, ПІ, 275--276). Нечего и го- 
ворить, что при начале литературной деятельности Гоголя язык его 
казался еце хуже. В заметках Пушкина 1830-1831 гг. читаем: «Вот 
уже 16 лет, как я печатаю, и критики заметили в моих стихах пять 
грамматических опибок (и снраведливо); я всегда был им искренне 
благодарен и всегда поправлял замеченное место. Прозой пишу Я Го- 
раздо неправильнее, а говорю еце хуже, и почти так, как пишет 
Гоголь». Большинство этих неправильностей обьясняется, как сказано, 
малорусским влиянием. Недостаток времени не позволяет нам приво- 
дить примеры, но их можно было бы дать массу, особенно из писем 
(ср. заявление в письме к Плетневу от 25 августа 1846 г.; Шенрок, ПІ, 
106) и ранних пройзведений поэта. Но некоторые из малорусизмов 
Гоголя привились литературной русской речи и получили в ней права 
гражданства. Таково, например, местоймение оно (малор. воно) в начале 
пзвестных предложений, особенно где по-немецки е5 в роли логиче- 
ского подлежаіцего: «Оно, конечно, Александр Македонский герой, но 
зачем же стулья ломать, -- говорит городничий; или: «Оно чем больше 
ломки, тем более означает деятельность городничего»; «Хоть оно и 
возьмет, но зато уж никак тебя не выдаст» и т. д. То же после 
встречаем, например, у ТГончарова: «Оно, правда, совестно немного 
обыгрывать старух» («Обрыв»); есть и у Достоевеского подобные обо- 
роты. После Гоголя упрочились и особые образования вида совершен- 
ного глагола с приставкой по, причем глагольная форма вида несо- 
вершенного и даже многократного: «свиньйи повлезали в окна»; «все 
пораспивалось, и осталась бедность»; «захрапел так, что воробьй, 
которые забралісь было на баштан, поподымались с перепугу на 
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воздух» и т. д? Вдлиянием малорусской речи обьясняется и вередкое 
у Гоголя «не можно». Если мы читаем у Пушкина: «В одну телегу 
впрячь не можно коня и трепетную лань», то такой оборот вызван 
требованием стиха; но в прозайческой речи Гоголя-- это провинциа- 
лизм: «Нет, Холява, не можно»; «Иногда что-нибудь хочется сделать -- 
почитать», говорит Хлестаков, «не можно, потому что вовсе темно», только: 
в последней редакции «Ревизора» здесь «не могу». Можно бы отметить. 
и некоторые другие малорусские слова и обороты, встречаюіциеся 
у Гоголя и отчасти зашедшие к другим писателям, но их все-таки не- 
много. 

Другое дело самый способ выражения. Когда нужно представить. 
нежность и глубияу чувства, задушевность или юмористически асве- 
тить предмет, тогда Гоголь дает как бы перевод с малорусского на. 
литературную речь, мысля и чувствуя на своем природном языке, и 
наоборот-- когда ему нужно дать пластическое описание природы). 
развить какую-нибудь философскую мысль, коснуться вообіце важного. 
предмета, тогда он выражается исключительно по-русски, притом так). 
что его речь не может “быть даже передана по-малорусски. Приведу 
два примера: «Стратно глядела она (пушка) широкою пастью, и ты-. 
сяча смертей глядело оттуда. И как грянвула она... много нанесла 
она горя! Не по одному козаку взрыдает старая мать, ударяя себя: 
костистыми руками в дряхлые перси; не одна останется вдова в Глу-. 
хове... Будет сердечная выбегать всякий день на базар, хватаясь за 
всех проходяіцих, распознавая каждого из них в очи, нет ли между 
их одного, милейшего всех...» Как не видеть здесь той же картины). 
что и в следуюіцей малорусской песне? 

У Глуховё, у город стрВльнули з гарматы; 
Не по однбм казаченьку заплакала мати! .. 
То вона (вдова) от сна прочинала, 


На базар выхожала... 
Старого казака ий молодого о своём сынЁ пытала... 


А попробуйте перевести на малорусский язык начало УІІ главы: 
«Мертвых дуп», где изображается различие двух писателей, завидный: 
жребий одного и тяжелый другого! 

В целях юмористического изображения предметов и состояний Го- 
голь нередко изобретает особые слова или же переделывает суцце- 
ствуюіцие, притом так, что они разнообразятся по лицам, их употреб- 
ляюіцим, и по положениям, какие занимают герои. Например, иными 
словами выражают вежности жены высшего обіцества, называя свойх 
мужей: кики, жужу, толстунчик, кубышка; иначе Чичиков дает не- 
жное название самому себе: мордаш, каплунчик; иногда рода нежные 
слова у Селифана: панталонник немецкий и т, п. 


8. Правда, и Гоголь к таким образованйяям относился с осторожностью. 
В письме к Максямовичу от 20 апреля 1834 г. (Шенрок, І, 291) он пишет: «По- 
стреляли не русское слово, оно не по-русски спрягнулося ий скомпоновалося». 

9 Сочинения Гоголя, изд. 10, І, 653--654. 
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Гоголь решил бесповоротно еце один вопрос литературного языка: 
какою речью предпочтительнее следует писать -- периодической или от- 
рывистой. Пушкин предпочитал речь отрывистую; у Гоголя та и дру- 
гая речь представлена в прекрасных образцах, причем употребление 
быстрой отрывистой речи и главных исзяіцных периодов зависит от 
изображаемых предметов. В характеристиках, которые отличаются точ- 
ностью и подробностями, свойственными гомеровским поэмам, преоб- 
ладают периоды; в описаниях и лирических отстуглениях речь краткая, 
хотя возможны -здесь и периоды. Речь драматических пройзведений 
вполне разговорная, неподражаемая по своей простоте, живописи и 
полному соответствию характерам и положению тех лиц, которые вы- 
водятся на сцену. 

Давши в литературном языке исключительный перевес народной 
речи, Гоголь естественно должен был устраняться от того, что ей про- 
тиворечило, т. е. от церковнославянских выражений и от слов ино- 
“странных. Это априорное соображение подтверждается и фактами, взя- 
тыми из пройзведений нашего писателя, 

Уже Пушкин, указав надлежаіцее место для основных стихий, из 
которых слагалась литературная речь предшествовавшего ему времени, 
для церковнославянского элемента отводил незначительное место 
в стихотворных пройзведениях, когда этого требовал обіций тон дан- 
ной пьесы («Пророк»), колорит времени (речь патриарха в «Борисе 
Годунове» и под.), а также особенно часто, когда это нужно было для 
стиха. Проза Пушкина почти совершенно: свободна от церковнославян- 
ской стихиий. Гоголь, писавший прозой, вполне следует заветам Пуп-. 
кина: у него совершенно нет славянизмов, нет даже там, где они были 
бы у места, например, в повестях, в которых выводится дьяк («Вечер 
накануне Ивана Купала», «Ночь перед Рождеством») или бурсаки 
(в повести «Вий»). Тут только один раз проговорился дьяк на языке, 
напоминаю:цем церковнославянский: «Др ажа йпа я!? Солоха». Кое-где 
встречаются славянизмы в «Сорочинской ярмарке» в речи поповича, 
например, когда он успокайвает поджидавтую его сожительницу Чере- 
вика словами: «ничего (не случилось), ... выключая только у яз в ле- 
ния со стороны крапивы, сего змиеподобного злака, по вы- 
ражению покойного отца-протопопа» (Гог. І, 20); там жееіце: «войстину», 
«жаждет», Такое решительное уклонение от церковнославянского языка, 
при обіцем стремлении писателя и в речи выдерживать местные осо- 
бенности, вероятно, следует отчасти приписать малому знакомству Го- 
голя с этим языком в молодости. Впоследствий, в эпоху «Переписки 
с друзьями» и мистицизма, и Гоголь начинает обраіцаться к церковносла- 
вянским словам и к выражениям, построенным в духе церковнославянских,; 
но его проза этого времени уже обнаруживает упадок таланта писа- 
теля. В пройзведениях последнего рода обычны выражения: «воз ы- 
меть такую любовь во всей силе никто не возможет»; «часто мы 


10 Впрочем, й это слово, быть может, не представлялось Гоголю церковносла- 
вянским, по крайней мере в свойх письмах он всегда называет своих родителей 
«дражайшими» (Шенрок, 1). 
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должны бы просить не об отвраіцении от нас несчастий, но о про- 
зрении, о проразумении тайного их смысла...»; «заключенный 
в них лиризм... живое отторгновение от самого тела души -- по- 
тряс их... и глас божий слышится в ее восторгновении» и 
т. д.З. Здесь ясно влияние чтения свято-отеческих творений и вообіце 
богословеских пройзведений. 

Жедлая побольше сблизить свою речь с народной, Гоголь избегает и ино- 
странных слов, находя, что они с успехом могут быть заменены русскими. 
И замечательно, в первых своих пройзведениях, когда поэт ешце плохо 
знал иностранные языки, он изредка употреблял иностранные слова; 
в более позднее время, когда он значительно усовершенствовался 
в новых языках, при переделке свойх прежних работ решительно вы- 
брасывает займствованные слова, заменяя их русскими. Папример, 
в ранней редакции «Тараса Бульбы» читаем: «Нужно было иметь ф ле г- 
матическую наружность запорожца», в измененной редакции: 
«хладнокровную»; в ранней редакции «Мертвых душ»: «Чичикав... оза- 
даченный такою отчасти резкой. іўхарактеристикой», в последней 
редакции: «таким резким определением». При переделках свойх іпройз- 
ведений Гоголь иногда даже совершенно опускал иностранные слова, 
если нельзя было заменить их русскими, а смысл места заметно не на- 
рушался, например: «Молодые сгорали нетерпением и в числе их были 
Остап и Андрий... исполненные отваги... жадные узнать новые эво- 
люции и вариации войны»; в позднейшей редакции последние слова 
опушцены; не находим в ней и следуюіцих затем слов: «Он теперь уже 
казался чем-то атлетическим, колоссальным». Таким образом, 
поэт сознательно старается внести русские слова, очистить свою речь 
от всего лишнего, ненужного: 

Иностранные слова он употребляет теперь больше преднамеренно, 
с целью вызвать известное настроение --осмеять лиц, употребляюіцих 
их, вызвать отвраіцение к займствованным словам, портяіцим русскую 
речь. Приведем примеры употребления иностранных слов с указанною 
целью: «Если не ошибаюсь, вы делаете декларацию насчет моей 
дочери» («Ревизор»); «Ах, какой пассаж!» (іБ.); «Две дамы, большие 
приятельницы... перессорились, иманно за то, что одна из них как-то 
манкировала контр-визитом» (Гог. ІУ, 1957); Ноздрев просит 
Чичикова: «... позволь, душа, Я тебе влеплю один безе»; «Не могу 
понять, как Чичиков... мог решиться на такой отвакный пасса ж: 
скандальозу наделал ужасного», --говорйт про Чичикова дама 
приятная во всех отношениях; «вся деревня сбежалась, ребенки плачут, 
все кричит, никто никого не понимает, --ну, просто, оррёр, оррё!р, 
оррёр!» Впрочем, и в таком употреблении иностранные слова ветре- 
чаются не часто. Поэт даже счел нужным оговориться по поводу бе- 
седы двух дам, распространявших про Чичикова сплетни, «сконапель 
истоар»: «Не мешает заметить, что в разговор обейх дам вмешивалось 
очень много иностранных слов и целиком иногда длинные франдузские 


П Ср. Мандельштам, 229--231. 
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фразы. Но как ни исполнен автор благоговения к тем спасительным 
пользам, которые приносит французский язык России, как ни исполнен 
благоговения к похвальному обычаю нашего высшего обіцества, из'ь- 
ясняю:іцегося на нем во все часы дня, конечно, из глубокого чувства 
любви к отчизне; но при всем том никак не решается внести фразу ка- 
кого бы то ни было чуждого языка в сию русскую поэму» (Гог. ПІ, 
182). Сколько ироний в последних словах! В другом месте (Гог. ПІ, 
157) Гоголь так характеризует разговор губернских дам: дни отлича- 
лись необыкновенной осторожностью и приличием в словах и выраже- 
ниях. «Чтобы еіце более облагородить русский язык, половина почти 
слов была выброшена вовсе из разговора, и потому весьма часто было 
нужно прибегать к французскому языку; зато уж там, по-французски, 
другое дело: там позволялись такие слова, которые были гораздо по- 
жестче упомянутых». Не могу не привести еце одного очень типичного 
места для суждения о взгляде Гоголя на причины пристрастья русских 
к иностранным словам. Придя в восторг от женского пола, Чичиков 
выразил свое душевное состояние в фразе: «Нет, просто, не приберешь 
слова: галантёрнаяполовина человеческого рода!..» По этому поводу 
поэт замечает: «Виноват! Кажется, из уст нашего героя излетело словцо, 
подмеченное на улице. Что делать? Таково на Руси положение писа- 
теля! Впрочем, если слово из улицы попало в книгу, не писатель ви- 
новат, виноваты читатели и, прежде всего, читатели высшего обіцества!”: 
от них первых не услышишь ни одного порядочного русского слова, 
а французскими, немецкими и английскимй они, пожалуй, наделят 
в таком количестве, что и не захочешь, и наделят даже с сохранением 
всех возможных пройзношений, -- по-французски в нос и картавя, по- 
английски пройзнесут, как следует птице, и даже физиономию сделают 
птичью» (Гог. ПІ, 163). 

Тонко, хотя и осторожно осуждая иностранную речь в устах на- 
шего высшего обіцества, Гоголь не оставляет без внимания и случаев 
употребления иностранных слов со стороны лиц, подхватываюіцих их 
на лету, без всякого понимания, стараюіцихся порисоваться ими. При- 
помните, мм. гг., то место в последней главе ІІ тома «Мертвых душ», 
где приказчик иіцет для Чичикова сукна с искрой оливкового, или 
бутылочного, приближаюіцегося, так сказать, к бруснике цвета. Когда 
приказчик залез уже слишком высоко, то «негоциант» кричит на него: 
«Что ты вечно выше своей сферы, точно пролетарий какой!» (Гог. ІУ, 
379). Очевидно, красноречивый гостинодворец пройзводил это слово от 
пролетать. 

Из всего сказанного можно видеть, как высоко ценил Гоголь чисто 
русскую речь и как психологически тонко понимал ее. Сила русского 
литературного языка в тех основных соках, которые его питают, - В 
русской народной речи. Отсюда и замечательная меткость русского 


12 Ср. ешце в ІУ т. стр. 211--212, конец статья: «В чем же наконец суіцество 
русской поэзий ий в чем ее особенность»: «... язык, который... на время позабыт 
нашим лучшим обіцеством: нужно было, чтобы выболтали мы на чужеземных ца- 
речиях всю дрянь, какая ни пристала к нам с чужеземпым образованием. ..» 
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слова: «Выражается сильно российский народ! И если наградит кого 
словцом, то пойдет оно ему в род и потомство, утаіцит он его с собою 
и на службу, и в отставку, и в Петербург, и на край света. Й как уж 
потом ни хитри и ни облагораживай свое прозвиіце... ничто не помо- 
жет: каркнет само за себя прозвице во все свое воронье горло и ска- 
жет ясно, откуда вылетела птица...» (Гог. ПІ, 106). 

Там же основным источником и пройсхождением об'зьясняется и ми 
ровое значение русского языка и определяется место его слова: 
«Всякий народ, носяіций в себе залог сил, полный творяіцих способно- 
стей дути... своеобразно отличился каждый свойм собственным словом, 
которым, выражая какой ни есть предмет, отражает в выражений его 
часть собственного своего характера. Сердцеведением и мудрым позна- 
ньем жизни отзовется слово британца; легким іцеголем блеснет и раз- 
летится недолговечное слово француза; затейливо придумает свое не 
всякому доступное, умно-худоіцавое слово немец; но нет слова, которое 
было бы так замашисто, бойко, так вырвалось бы из-под самого сердца, 


так бы кипело и животрепетало, как метко сказанное русское слово» 
(Гог. ІШ, 106). 





ЗНАЧЕНИЕ М. В. ЛОМОНОСОВА 
В РАЗВИТИИ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА'! 


Ягыка нашего небесна красота... 


Ломоносов. Соч., изд. Сухомлин. ІІ, ХХУ 


Великий знаток русского слова, довершивший его преобразование, 
знаменитый напі поэт А. С. Пушкин несколько раз касается заслуг 
Ломоносова перед русской наукой и русским обіцеством. «Соединяя не- 
обыкновенную силу воли с необыкновенною силою понятия, -- говорит 
он, - Ломоносов обнял все отрасли просвешцения. ЗКажда науки была 
сильнейшею страстью сей души, исполненной страстей, Историк, ритор, 
механик, химик, минералог, художник и стихотворец он все испытал 
и все проник... Первый... открывает нам истинные источники нашего 
поэтического языка... Слог его ровный, цветуіций и живописный, за- 
емлет главное достойнство от глубокого знания книжного славянского 
языка и от счастливого слияния оного с языком простонародным» 7”. 
В другом месте он выражается еіце решительнее: «Ломоносов был ве- 
ликий человек. Между Петром І и Екатериной ІІ он один является 
самобытным сподвижником просвеіцения.ь Он создал первый универси- 
тет; он, лучше сказать, сам был первым университетом» 3. 

Это обіцее заключение о значении Ломоносова, сделанное установи- 
телем национальных основ нашей словесности и языка, развито было 
в подробностях представителями науки и историками обіцественной 
жизни в ученых исследованиях и речах, явившихся главным образом 
к столетнему юбилею со дня смерти Ломоносова (1865 г.). В настояіцее 
время все признают гениальность личности родоначальника русскёй 
науки и разносторонность его познаний и деятельности, чего впрочем 


1 Речь, пройзнесенная 13 ноября 1911 г. в торжественном собрания Варшав- 
ского университета совместно с членами советов Политехнического института и 
Выстших женских курсов, с Обіцеством истории, филологий ий права, Обіцеством 
естествойспытателей ий с Обіцеством ревнителей технических и физико-матема- 
тических знаний. -- РФВ, т. І.ХХУІІ, 1942, стр. 65- 80 (Реа.). 

2 «О предисловий г-на Лемонте к переводу басен Й. А. Крылова». 

З «Мысли на дороге». 


192 Е. Ф. Карский 177 


не отрицали и его лучшие современники, даже его враги. Припомним 
отзыв о Ломоносове Авг. Шлёцера: «Ломоносов .был действительно 
гений, который мог сделать честь всему северному полюсу и Ледови- 
тому морю и дать новое доказательство тому, что гений не зависит от 
долготы и широты» (Сб. 2 отд. ИАН ХІІ, 199--200). Нам остается 
только подчеркцуть эти заслуги и отметить, что при дальнейшем раз- 
вин любимых Ломоносовым наук, в каком они находятся теперь, 
когда уже прошло 200 лет со дня рождения великого насадителя их, 
эти заслуги ешце ярче выступают" и следствия его трудов приносят но- 
вые плоды. 

Однако и в кратких словах представить все заслуги Ломоносова 
одному лицу невозможно: для это нужно быть таким же разносторон- 
ним п гениальным ученым, каким был он. При теперепіней специали- 
зации университетского образования заслуги Ломоносова могут быть 
очерчены только несколькими лицами “. 

На нашу долю выпала честь говорить о значении Ломоносова 
в развитии русского литературного языка, главного орудия движения 
зарождавипейся науки, развивавшейся обіцественной жизни и словес- 
ного искусства. 

Вепомним, каким был русский литературный язык до Ломоносова. 
Первая письменность на Руси явилась вместе с принятием христиан- 
ства в Х в. Так как языком богослужебных книг был язык церковно- 
славянский, зашедший к нам от болгар, то естественно, что он и лег 
в основу русского литературного языка. Однако же, как ни велика 
“была близость этого языка к русскому народному того времени, все же 
многое в нем казалось не достаточно понятным для русских; поэтому 
первые русские авторы, хотя бы и пройзведений религиозного содер- 
жания, а также переводчики и переписчики разных книг, часто неза- 
-метно для себя, а иногда и преднамеренно вносили особенности живой 
русской речи в литературный язык изписьмо. Число этих последних 
черт со временем увеличивается все больше и больше, впрочем не 
в такой степени, чтобы совершенно заслонить церковнославянскую 
основу. В -пройзведениях чисто светского характера -- юридических 
документах, летописях, особенно где передавались народные сказания, 
и некоторых литературных пройзвёдениях, как известное «Слово о полку 
Игореве», --решительно начинает преобладать народный элемент. Е ХІУ в. 
на народной основе уже выработался довольно сильный, с своеобраз- 
ными русскими особенностями, литературный язык. 

Но в то же время над древней Русью стряслось сильное несчастье, 
выразившееся в татарском нашествийи. Видя в монгольском иге божью 

Ф Ср. речи Б. Н. Меншуткина «Ломоносов как естествоиспытатель». (СПб., 
1914; П. И. Вальдена «Ломоносов как химик». СПб., 1911. 

5 Кроме данной речи, в торжественном згаседаний Варшавекого университета 
посвяіцены были Ломоносову еіце следуюциье очень содержательные речи: Й. И. З а- 
мотина «Две стихиий в литературной и обіцественной деятельности М. В. Ломо- 
носова»; В. П. Амалицкого «Значенне трудов М. В. Ломоносова по минерало- 
гий, геология ий горному делу»; В. В. Курилова «М. В. Ломоносов как физико- 
хшмнк». 
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кару за грехи, лучпие люди того времени целыми массами устреми- 
лись в монастыри; здесь среди других аскетических упражнений они 
с большим усердием принялись за чтение старинных, больше югосла- 
вянских духовных пройзведений и за подражание им. Следствием этого 
было то, что литературный язык древнерусской письменности был ото- 
рван от слиштком близкого обіцения с народной средой и вместо простых 
оборотов народной речи привил себе пышную византийскую витиеватость, 
а свойм формам сообіцил подчас ложную архайчность. Таким образом 
русским литературным языком сделался церковнославянский язык 
русского извода. 

Мы не должны удивляться этому обстоятельству. В старину на 
книгу и ее язык смотрели, далеко не так, как смотрим мы теперь, и 
относились к ним с ббльшим. уважением, чем мы теперь. Разница ме- 
жду языком разговорным и книжным была обязательной. В этом случае 
наши предки не отставали от свойх учителей, греков ІХ--ХІ в., кото- 
рые, как литературным, пользовались тем языком, которым говорили 
Аристотель и Плутарх. Изяіцные слова Иоанна Златоуста также были 
не вполне понятны простому народу, как и наши славяно-русские 
произведения Кирилла ў)Гуровского. 

Таким оставался русский литературный язык до ХУІІ в. Присоее- 
динение Малоросеии к Москве усилило обіцение юго-западной образо- 
ванности с северно-восточной; киевские ученые появились в Москве, и 
конечно, не могли не оставить следов своего юго-западного языка и на 
литературном языке Московского государства, введя в него несколько 
малорусских, польских и особенно латинских и немецких слов. Йное 
странные слова, проникавшие в русский литературный язык уже 
с первыми переводами книг Св. писания (с греческого), а также 
с первыми князьями и их дружиной, при Петре Великом, когда Рос- 
сия лицом к лицу столкнулась с западным просвешением, полились 
в него обильным потоком. Тогда стали займствовать не только необхо- 
димые слова для обозначения предметов, не имеюіцих в русском языке 
соответствуюіцих названий, но начали употреблять иностранные слова 
без всякого разбора и нужды, 

Лучшие люди того времени ясно видели непригодность такого ли- 
тературного языка для всей массы грамотных людей; всюду чувство- 
валась необходимость приблизить его к разговорной речи, только не 
всегда ясно представляли, как это сделать. Так, Петр І настойчиво 
рекомендовал переводить и писать литературные произведения на таком 
русском языке, какой употреблялся в посольском приказе, В нем пре 
обладали народные элементы, но он был мало обработан со стороны 
синтаксиса и слаб в словарном отношении, вследствие чего в него пО- 
падало много иностранных слов. Один из первых пионеров западноев- 
ропейского просвеіцения в России, неудачный поэт, но выдаюіцийся 
ученый В. К. Тредьяковский, получивший высіпее словесное образо- 
вание в Париже на изяіцных французских образцах, уже первое свое 
произведение, перевод с французского «Езда на остров любви» (1730 г.), 
пишет простым русским языком. «На меня, прошу вас покорно, --об- 
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раіцается он к читателю, -- не извольте прогневаться, что я оную (книгу) 
не славенским языком перевел, но почти самым простым русским сло- 
вом, то есть каковым мы меж собою говорим». дто он сделал, между 
прочим, потому, что «язык словенский в нынешнем веке уў нас очень 
темен, и многие его наши читая не разумёют;... язык славенский ныне 
жесток мойм ушам слышится, хоть прежде сего не только я им писы- 
вал, но и разговаривал со всеми». Тот же "Тредьяковекий несколько 
позже (1751 г.) решился, хотя и с извинениями, привести несколько 
стихов из народных песен для того, чтобы извлечь из них правила 
русского стихослохжения. Но за эти попытки на Тредьяковского посы- 
пались упреки, и он постепенно оставляет прежнюю свою решимость 
писать обыкновенным разговорным языком. Нормой литературной речи 
теперь он склонен признать язык двора, благоразумнейших министров 
й премудрейших свяценноначальников и знатнейшего дворянства, сле- 
дуя в этом случае-примеру современных ему французов, признававших 
язык Версаля нормою французского языка Ў. Но язык двора, знатней- 
шего дворянства и министров публике был малойзвестен, а среди ду- 
ховенства преобладал церковнославянский язык. Естественно отсюда 
было у того же неустойчивого Тредьяковского встретить утверждение, 


что 
«... писать у нас слывет - иное, 


А просто говорить погдружески - другое»; 


что образцом письменной речи являются свяіценные КНИГИ С СВОЙйМ 
церковнославянским Языком. 


«Не голос чтется там, но сладостнейший глас; 
Читают око вее, хоть говорят все глаз; 

Не лоб там, но чело; не іцеки, но ланиты; 
Не губы ий не рот, уста там багряниты; 

Не нынь там и не вал, но ныне и волна; 
Свяшценна книга вся сих нежностей полна» 7”. 


і 


Современник "Гредьяковского А. Д. Кантемир, получивший по тог- 
дашнему времени довольно солидное образование, старался писать свой 
сатиры также обыкновенным разговорным русским языком. Но он, как 
иностранец по пройсхождению, не мог настояіцим образом постигнуть 
духа русского языка: рядом с очень меткими и сильными выражени- 
ями у него встречаются слишком грубые и вульгарные слова, напри- 
мер в 1-й сатире: 

«Румяный, трожды рыгнуве, Лука подпевает...» Немало у него и 
полонизмов. 

При такой неустойчивости и неясности взглядов на состав литера- 
ратурной русской речи даже со стороны лучших ее знатоков письмен- 
ный язык не мог развиваться нормально. Ясно сознавалась .необходи- 
мость решительной реформы, которая поставила бы русскую речь 


6 А. С. Будялович. Об ученой деятельности Ломоносова. ЖМНП; 1869 г., 
“ч. 1495, стр. 18. 
7 Сочинения Ломоносова, изд. Сухомлин. ІІ, прилож. 138. 
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в.-русло естественной эволюции. Эта реформа и сделана была Ломоно- 
совым. Он определил словарный состав русского литературного языка, 
установил его грамматические формы и своими многочисленными про- 
изведениями во всех, можно сказать, родах прозы и поззий доказал 
жизневность произведенной реформы. Дальнейштим писателям осталось 
лишь охранять ее от уклонений в стороны с намеченного пути, довер- 
шать ий совершенствовать. - 
«Ломоносов был чистый натуралист в истории и языке», -- говорит 
Август Шлёцер в виде упрека о филологической деятельности преобра- 
зователя русского слова. Но чте тогда считалось недостатком, то в на- 
стояшццее время является больтим достойнством филолога, применяю- 
іцего в исследований языка методы естественных наук. Ломоносов 
в своей реформе языка на самом деле поступал, как истинный натура- 
лист; он шел путем аналитическим: собирал и изучал факты, распре- 
делял их по группам, делал выводы из каждой группы и всех их 
вместе и тогда только устанавливал правила употребления тех или. 
других форм или слов. О глубоком знании Ломоносовым составЕых 
стихий тогдаштнего русского литературного языка и живого народного 
можно судить на основании его произведений, а также свидетельств 
о познаний его по этим предметам. Сам он говорил, что «с малолетства 
спознал обіций российский, и славянский языки, а достигіи совертен- 
ного возраста, с прилежанием прочел почти все древнвим славяно мо- 
равеким языком сочиненные и в церкви ўпотребительные книги. Сверх 
того довольно знает все провинциальные диалекты здешней империи, 
также слова, употребляемые при дворе, между духовенством и между 
простым народом»?. Церковнославянского языка он не смештивает 
с древнерусским, что нередко можно было слыштать даже в ХІХ в. 
Так он про. Шлёцера, например, говорит: «Он по истине не знает, 
сколько речи, в российских летописях находяіциеся, разнятся от древ- 
неморавского языка, на который переведено прежде Св. писание»". 
Имея такое ясное. представление об основных элементах тогдапінего 
литературного языка и в то же время обладая в достаточной степени 
чувством изяіцного (чего был лиштен его современник "Тредьяковский), 
Ломоносов в известном своем пройзведении «О пользе книг церковных 
в российском языке» указывает каждой стихии, вопедшей в русский 
литературный язык, определенное место. При этом он еце не порывает 
окончательно связи с тогдашними литературными вкусами и с несколько 
надменным отнотением обіцества к вростому народу, вследствие чего, 
значительно огранйчивая церковнославянский элемент в разных родах 
произведений в пользу живого русского языка, народной речи он все же 
пока не решается дать слишком широкого распространения. Дело 
в том, что в школьных рияториках того времени, употреблявіпихся 
в южной и северной Россий, составленных в подражание иностранным, 
особенно польским, суіцествовало учение о трех стилях, имевіпее для 


з Будиловаяч, о. с. 71. 
9 Ірі., 80. 


себя некоторое основание и в античной древности. У классических 
грамматиков слог различался по стилям, имея в виду разную цель 
словесных пройзведений (научать, трогать или услаждать: Зосеге, то- 
уеге, «еіес(аге); но уже уў западных школьных теоретиков ХХІ в. 
встречаем учение «де ігіриз; 4ісеаді срагасіегіраз: зцЫііті, іпбіто еі 
тедіо», то же находим и в риториках Киевской школы и в учебниках, 
по которым учился Ломоносов в Московской духовной школе; тут 
разные стили уже имеют в виду различие изображаемых предметов !. 
Применительно к этим стилям Ломоносов и распределяет словарный и 
отчасти грамматический материал русского языка. Важную роль играет 
здесь та или другая примесь или отсутствие церковнославянского 
языка. 

Прежде всего из всех стилей он устраняет неупотребительные и 
весьма обветпалые слова, как обаваю, рясны, свбнб и под. В высокий 
стиль он помеіцает слова, обіцие церковнославянскому и русскому 
языкам, и понятные русским, церковнославянские слова. «Сим штилем 
составляться должны, -- говорит он, - -геройческие поэмы, оды, праз- 
дничные речи о важных материях... Сим штилем прейму:цествует рос- 
сийский язык пред многими европейскими, пользуясь языком славен- 
ским из книг церковных». Средний стиль состоит из слов русских, 
куда в очень незначительном количестве можно принять некоторые 
церковнославянские слова, «однако с великою осторожностью, чтобы 
слог не казался надутым»; в нем можно употребить и некоторые низкие 
слова, однако не вульгарные. «Сим штилем писать все театральные 
сочинения, в которых требуется обыкновенное человеческое слово к жи- 
вому представлению действия, Однако может и первого рода штиль 
иметь в них место, где потребно изобразить геройство и высокие мысли: 
в нежностях должно От того удаляться. Стихотворные, дружеские 
письма, сатиры, еклоги и елегий сего штиля больше должны держаться. 
В прозе предлагать им пристойно описания дел достопамятных и уче- 
ний благородных». Низкий стиль совершенно не принимает церковно- 
славянских слов. В него допускаются и простонародные слова по рас- 
смотрению. Этим стилем пишутся комедии, увеселительные эпиграммы, 
песни, дружеские письма, описание обыкновенных дел. 

Что касается иностранных слов, то, называя их «дикими и стран- 
ными слбва нелепостями», Ломоносов советует их избегать и, когда 
нет соответствуюіцего русского слова, заменять их займствованиями 
из богатого словесного состава церковнославянского языка. 

Из сказанного можно видеть, что Ломоносов придает большое зна- 
чение церковнославянскому языку в отношений распределения русского 
языка на стили и устранения из него иностранных слов. Благодаря 
знакомству с церковнославянским языком, по Ломоносову, более тесно 
связываются разные русские наречия и становится возможным пони- 
мание языка родственных с нами по религий славянских племен, 


10 А. П. Кадлубовеский. Об источнияках Ломоносовского учения в трех 
стилях. Харьков, 1905. Из «Сборника статей в честь М. С. Дринова». 
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а также пройзведений на древнерусском языке. Паконец, знакомство 
с церковнославянским языком іомогает изучить русскую орфографию, 
например, правильное употребление ё и о. 

Однако из всего сказанного ясно, что церковнославянский язык 
в образовании русского литературного, по взгляду Ломоносова, может 
иметь только всномогательное значение. Главной основой литератур- 
ной речи все же остается разговорный язык, народный: он входит во 
все стили, в первом и втором“преобладает, а в третьем исключительно 
господствует. Основатель нашего нового литературного языка не мог 
удовольствоваться одним только русским языком, так как словарный 
состав его был еіце не достаточно (полон: в нем не было, например, 
слов для отвлеченной терминологий, да и решительно невозможно было 
сразу порвать связь с прежней письменностью, тем более, что в числе 
выдаюцихся тогдашних писателей и ораторов было много лиц духов- 
ных. Можно было надеяться, что последуюіцие поколения еце больше 
ограничат славянизмы и не станут рабски следовать трем стилям, при- 
мер чему подавал в своих стихотворениях и сам Ломоносов. Он не 
виноват, что действительность часто не оправдывала его ожиданий и 
что славянизмы дожили даже до Пушкина, а высший стиль и до сих 
пор проглядывает в некоторых офидциальных документах (манифесты) 
и в достаточной мере живет в духовном красноречии. 

Упорядочением .словарного состава литературного языка филологи- 
ческая деятельность Ломоносова не ограничилась: он привел в систему 
и формы русского языка ешце болёе рельефно, чем в словаре, отделив 
их от церковнославянских, Он дал нам первую грамматику русского: 
языка и установил сушествуюіцую до сих пор грамматическую терми- 
нологию. 

До Ломоносова у нас были только церковнославянские грамматики 
Л. Зизания (Вильно, 1596 г.) и М. Смотрицкого (Евье, 1619 г.), по- 
строенные по образцу школьных греческих руководств!, не имеюіцие 
никакого отношения к русскому языку. Правда, при изданном Акаде- 
мией наук лексиконе Вейсмана (Уеізтап'з Тецізсі- ГаўіеіпізсВез пра 
Еиззізспез Іехісоп, 5.-РЬ., 1731) была помеіцена краткая грамматика 
на немецком языке, составленная студентом Адодуровым, по отзыву 
Ломоносова, «весьма несовершенная: и во многих местах неисправная»; 
так что чувствовалась крайняя“ўнеобходимость в русской грамматике У. 
Уже в начале ХУПІ в. известный писатель из народа Посошков, рас- 
суждая о мерах к распространению образования, говорит: «Его импе- 
раторскому величеству надлежит постаратися о грамматике, чтобы 


11 О сдругих грамматических трудах того времени (Кграмматыка словенска 
языка з газофилакий славного града Острога... Вильно, 1586 й АДЕАФОТНУ) 
ср. С. К. Булича «Очерк историй языкознания г в России», СІб., 1904, 
150, 170--480. Сюда же принадлежит работа М. Возняка «Грамматика 
Лаврентія Зизанія з 1596 р.». У Львові 1911 (-- Зап. Н. Тов. ім. Шевченка 
СІ--СП). 

12. «Сгаптагіса Виззіса» Генр. Вильгельма Лудольфа в Оксфорде 1696 г. 
Ломоносову, конечно, не была известна. 
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принудить ее выправить добрым расположением и'самым добрым йс- 
толкованием, и тако дробно разобрать, чтобы всякие скрытности ясно 
откровенны были и чтобы и без учителя можно познать всякие падежи 
и склонения...» Но особенно ясно сознавал нужду в исправной грам- 
матике основатель русской науки и установитель-литературного языка. 
Он говорит (в предисловийи к грамматике): «Тончайшие философские 
воображения и рассуждения, многоразличные естественные свойства и 
перемены, бываюіцие в сем видимом строений мира и в человеческих 
обраіцениях, имеют у нас пристойные и веіць выражаюіцие речи. 
И ежели чего точно изобразить не можем, не языку нашему, но недо- 
вольному своему в нем искусству приписывать долженствуем... Тупа 
оратория, косноязычна поэзия, неосновательна философия, сомнительна 
юриспруденция без грамматики». 

Желая «показать Россиянам хотя некоторый пример ко всем ему 
знаемым наўкам», Ломоносов еце с конца 40-х годов ХУПІ в. начал 
собирать материал для грамматики. Но лишь к 1799 г. она была го- 
това, а из печати вышла только в 1757 г, На свой труд Ломоносов 
смотрит очень скромно: «сию грамматику не выдаю я за полную, но 
только опыт». Вся книга состоит из б наставлений. Первое представ- 
ляет обіцее введение в грамматику, так как, по мнению Ломоносова, 
грамматика распадается «на обіцую и особливую». «Обіцая грамматика 
есть философское понятие всего человеческого слова, а особливая, ка- 
кова российская, есть знаниё, как говорить и писать чисто российским 
языком, по лутчему рассудительному его употреблению (ў 86 Грам.)». 
В первом отделе говорится о пройсхождений и значений частей речи, 
которые разделяются на главные и служебные. В следуюіцих пяти 
отделах говорится о звуках, формах, синтаксисе и орфографий русского 
языка. 

Не место здесь подробно рассматривать этот замечательный труд, 
которым, по словам Я. К. Грота (Фил. разыскания, П, 68), русские 
вправе гордиться, так как эта грамматика не только выдерживает 
сравнение с однородными трудамий ХУПІ в. у других народов, давно 
опередивших Россию на поприіце науки, но и обнаруживает в авторе 
ўдавительное понимание начал языковедения. Мы здесь укажем только 
главнейшие ее свойства. 

Как и в рассуждений о трех стилях, Ломоносов строго разделяет 
формы церковнославянские от русских, «Славянский язык от велико- 
российского, - говорит он,- ничем столько не разнится, как оконча- 
ниями речений: ... по-славянски: сыновдмь, руцё, пйхомь и т. Д., по-ве- 
“ликороссийски: сыновьыям, руки, пили» и т.д. Говоря в грамматике 
(55 342, 343) о причастиях на -дій и -емый (пиушуший, пишемый), он 
замечает, что такие образования возможны только от глаголов, обІцихХ 
русскому и церковнославянскому языкам. «Весьма не надлежит про- 
изводить причастий от тех глаголов, которые... только в простых 
разговорах употребительны, ибо причастия имеют в себе некоторую 


13 Будилович, о. с. 80. 
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высокость, и для того очень пристойно их употреблять в высоком роде 
стихов»; в простых разговорах их нужно выражать описательно с место- 
имением который. Таким образом, церковнославянские формы разли- 
чаются и по суіцеству, и по употреблению. 

В основу русской грамматикй Ломоносов кладет живую русскую 
речь, причем предпочтение отдается московскому наречию «не токмо 
для важности столичного города, но и для своей отменной красоты» 
(79 115). В настояіцее время, когда изучение русской диалектологий 
оказалось на значительной высоте, вполне ясно, почему северный Ве- 
ликорус Ломоносов отдал предпочтение московекой речи: она имеет 
в своей основе особенности северновеликорусских говоров, и только 
аканье зашло в нее из южных говоров, но «выговор буквы о без уда- 
рения, как а, по Ломоносову, много приятнее», так как не заставляет 
«стройть губы кувшином», как выражается Даль. Глубокое “знание 
тогдашних русских говоров заметно повсюду, особенно когда идет речь 
о правописаний, об употреблении тех или других гласных или со- 
гласных. 

Мы уже говорили, что, по взгляду Ломоносова, русская «грамма- 
тика есть знание, как говорить и писать чисто российским языком по 
лутчему, рассудительному его употреблению». Но что же было для него 
основанием правильности той или другой формы или оборота? -- Исклю- 
чительно внутреннее, непосредственное чутье языка, так глубоко зна- 
комого ему с детства. Вместо доказательств он обыкновенно заявляет: 
«весьма дики и слуху несносны» (причастия: трогаемый, качаемый, ма- 
раемый, ў 444), «страяно и дико сие кажется» (писать: усбыток, возкре- 
сение и под., 5 127) и под. Но если теперь рассмотреть осуждаемые 
им формы, то и с точки зрения строгого языковедения они окажутся 
также недопустимыми. Можно указать лишь редкие случай, когда не- 
посредственное чутье и рассудительное употребление изменяли Ломо- 
носову, й он не рештался высказаться вполне определенно; так, говоря 
об окончаний прилагательных во мн. ч. е и я, он замечает, что Это 
различие «в родах имен прилагательных никакова разделения чувстви- 
тельно не пройзводит, ...хотя мне и кажется, что е приличнее в муж- 
ских, а я в женских и средних» (ў 110). 

Каждую грамматическую форму Ломоносов принимает как суіце- 
ствуюіций факт, который нужно обьяснить и подвести в систему, но 
нельзя изменить по требованиям теории или каких-нибудь анологий; 
тем менее можно выдумывать новые слова и формы, как это, напри- 
мер, делал, в угоду греческой грамматике, в своей книге М. Смо- 
трицкий. 

Особенно ярко сказываются рассудительность и остроумие Ломоно- 
сова в главе о правойисаний. Его орфография, в обіцем сходная с на- 
шей современной, занимает середину между этимологическим и фоне- 
тическим письмом. Он находил, что одних теоретических доводов 
недостаточно, а “нужно следовать и принятому 'употреблению. Делая 
значительные уступки выговору, он, однако, не мог допустить вполне 
фонетического письма,, имея, между прочим, в виду разнообразие рус- 
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ских наречий, для чего удержано им ё и устранено аканье, хотя он и 
находит, что 

Великая Москва в языке толь нежна, 

Что а пройзносить за о велит она. 


(Соч. Ломон., ред. Сухомл. ІІ, ХХУ) 


Как допускаюіцие много произвола, при отсутствиий одного начала, 
вопросы правописания вызвали в то время немало обсуждений и сло- 
весных, и в печати; появились даже стихотворения, посвяіценные ор- 
фографическим вопросам. Ломоносов принимал деятельное участие 
в этих спорах и для доказательства обраіцался даже к музыкальным 
сообразжениям. Например: 


Искуснвые певцы всегда в напевах тцатся, 
Дабы на букве а всех доле остояться, 

На е и о притом умеренность иметь. 

Чрез у и через и с поспешностью лететь (ІБЬ.) 


Не вдаваясь в дальнейший разбор разных подробностей грамматики 
Ломоносова, скажем лишь словами Ф. И. Буслаева, что «эти подроб- 
ноети, впервые собранные из уст народа с необыкновенной проница- 
тельностью, ученою и артистическою тонкостью художника, и впервые 
искусно приведенные в стройную систему, составляют самое суествен- 
ное достойнство этой книги». Внимательный разбор содержания и 
построения книги Ломоносова приводйт к заключению акад. Я. К. Грота, 
«что труд его есть вполне самостоятельный и зрело обдуманный плод 
внимательного изучения. Грамматика Ломоносова оригинальна и по 
своему расположению и по самой разработке законов языка» (ил. 
разыскания, 113, 65). 

Нечего и говорить, что свой теоретические положения, выраженные 
в рассуждений о пользе книг церковных и в грамматике, Ломоносов 
подтвердил на практике многочисленными своймий трудами в прозе и 
поэзий. Он допускал отступления лишь в пользу употребления народ- 
ного языка вместо церковнославянского, но в этом случае он следовал 
указаниям своего непосредственного чутья художника слова. Он ясно 
видел, что намеченный им на народной основе путь развития русского 
литературного языка в словаре и в формах приведет к блестяіцим ре- 
зультатам. В посвяіцений своей грамматики Павлу Петровичу Ломоно- 
сов подчеркивает следуюішие достойнства русского языка: «Карл пя- 
тый, римский император, говаривал, что ишпанским языком с богом, 
французским с друзьями, немецким с неприятельми, италианским 
с женским полом говорить прилично. Но естьли бы он российскому 
языку был искусен, то конечно к тому присовокупил бы, что им со 
всеми оными говорить пристойно. Ибо нашел бы в нем великолепие 
ишпанското, живость французского, крепость немецкого, нежность 
италианского, сверьх того богатство и сильную в изображениях крат- 
кость греческого ий латинского языка». В этой своей характеристике 


141 Буслаев. Ломоносов как грамматик, стр. 71-74. 
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русского языка Ломоносов отчасти поступает так же, как и в хвалеб- 
ных одах Ёлизавете, где выставляет такие черты ее царствования, ко- 
торые желательно было видеть в действительности. 

Предчуветвия Ломоносова сбылись: русский язык под пером по- 
следуюіцих поэтов, писателей-художников и ученых окреп и возмужал, 
ставши способным выражать тончайшие излучины человеческого сердца 
и решать величайшие мировые вопросы, как это отметил в-свое время 
Гоголь и как подтвердил другой художник слова Й. С. Тургенев, пи- 
савшйий в дни сомненвий й тягостных раздумий о судьбах родины: 
«ты один мне поддержка и опора, о, великий, могучий, правдивый и 
свободный русский язык! ... нельзя верить, чтобы такой язык не был 
дан великому народу!». 


а ае і 


БЕЛОРУССКИЙ ЯЗЫК 


ДВА ПАМЯТНИКА СТАРОГО ЗАПАДНОРУССКОГО НАРЕЧИЯ: 
ЛЮТЕРАНСКИЙ КАТЕХИЗИС 1562 г. н КАТОЛИЧЕСКИЙ 
КАТЕХИЗИС 1585 г.! 


К числу выдаюіцихся памятников на старом западнорусском наре-- 
чий, бесспорно, принадлежит катехизис, напечатанный в Несвиже 
в 1562 г. дтот памятник замечателен как в отношений языка, так и 
историй типографского искусства, не говоря уже о историко-литера- 
турном его значении, как источника для изучения протестантизма 
в Западной Руси. Проф. А. И. Соболевский в свойх «Лекциях по исто- 
рий русского языка» (в 1-м и 2-м изданиях) неоднократно делает ссылки 
на этот памятник; однако специального его изучения до сих пор никем 
не было сделано, хотя это изучение может быть очень плодотворным для 
историй русского языка вообіце и белорусского наречия в частности. 

Всех экземпляров этой книги Й. Баратаев («Описание славянорус- 
ских книг, напечатанных кирилловекими буквами». СПб., 1978, 7? 90) 
насчитывает около б; у него же дано подробное описание катехизиса 
и указаны библиографические данные. К замечаниям Каратаева при- 
бавим, что значительные отрывки из катехизиса (из заголовка, посвя- 
іцение и страницы “4 текста, между прочим, с апостольским символом 
веры и молитвой господней) напечатаны в предисловий (стр. ХУІ- ХХІ У) 
к «Археографическому сборнику документов, относяіцихся к историй 
Северо-Западной Руси, издаваемому при Управлении Виленского учеб- 
ного округа», в томе УІІ, вышедшем под редакцией ІІ. Гильтебрандта. 
Мы имели возможность пользоваться экземпляром С.-Петербургской 
публичной библиотеки, приобретенным от И. Каратаева. Так как в опи- 
сании Каратаева, равно как и в изданий Гильтебрандта, часто До- 
пускаются неточности в орфографий, то не лишним будет привести снова 


- 


1 ЖМНП, часть ССІХ Х ХУІІ, 1893, август, стр. 406--430. Примеры из памятни- 
ков напечатаны в журнале гражданским шрифтом с добавлением отдельных знаков 
из церковнославянского шрифта. Поэтому яе представлялось возможным и при 


употребления дерковнославянского шрифта сохранить все особенности памятни- 
ков (Ред.). 
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некоторые места. На первом, заглавном листе, после черной заставки, 
следует заголовок: 

Батнунсісь, то ёсть, назка стародаенаа урістіаньскам Ў светого 
писма, дла простыу"ь людей зыка рбского в'ьпытаніау”ь” й ўказ ёсь 
с'ьБрана. 

Далее (листы 2--6) идет посвяіцение Радивилам, а в конце: 


Дан'ь з' Города Несвнжьского, Ў к'ьплоценыа Хртова, Е'року тасах - 


ном'ь патьсотном'ь шедвСАтоМ”ь й Етором'ь. ца юна дканацатого 
ДНА. 


а с 


Башнуь Енажацскн млтн. 
пекольн'ые слугн 
М атеей Кавкечнньскій. 
Снмань Будный. 


я . 
Дакретай Коншконскій. 


Листы 7--9, представляюіцие новую нумерацию, содержат преди- 
словие: «Ё'ь всБм'ь влаговбрным'ь хрнстіанюм'ь ізыка руского пред'ь- 
словіе кь катнунсію». 

“Только с третьей нумерации идет изложение катехизиса, причем 
последний разделяется на 4 части. Всех листов собственно в катехи 
зисе 251, а с посвяіцением и предисловием 260. На обороте последнего 
листа находится следуюіцее послесловие: 


- І. 
Доконана ё сіа книга зовемаа Греческнм'ь мзыко Ватиунеіс, 4 посло- 
веньски оглашеніе, Богу кочти й посполитым! людем'ь йзыка Роуского 


к'наказанью йдоБрому на8ченьў, накладо Богодювнем му-жей., Пана /Ма- 


тоіа Кавеечнаского Мам'Ёстннка Месенж'ского, (ўЎЎўмына Бу-ного, Д ав'ьрен- 
тіа Крышкокьского. Ма город Месенж'ким'ь. Под'ь лёты Ў воплоцента 
спасова, тнсеча, патнсот'ь швстьдесат'ь Епюрого, месеца Іюсніа десатого 
дна. 

Как можно видеть из приведенных данных, книга появилась исклю- 
чительно в пределах южной части Белоруссии (Клецк --- предисловие 
писано З клец'кЗ 36 предисловие, Несвиж), поблизости с Полесьем; 
поэтому естественно, что в ней, рядом с формами белорусскими, иногда 
встречаются и черты, несколько напоминаюіцие малорусские особен- 
ности. С другой стороны, так как составители катехизиса, особенно 
Симон Будный, писали и по-польски (последний, как известно, сделал 
перевод библий на польский язык), то естественно, что в их катехи- 
зисе встречается также много полонизмов, хотя издатели его в посвя- 
шении Радивилам и заявляют: «(улуш'ьнаа речь есть, авы ваши кна- 
жац'ские милости того народу зык'ь миловати рачнан, к'ь котором'ь 
дав'ьныме пред'ьки й ну кнажацьскне мнассти паноеб отци вашиу”ь 
КНАЖЕЦЬСКНЦЬ милости слае'ьне преднейшне праложеньстка несуть». 
Впрочем полонизмы заметны в словарном запасе и только изредка 
в звуках и формах. Наконец, в книге иногда очень заметна церковно- 
славянская стихия: это в тех местах, где приводятся тексты Св. пи- 


2 Опечатка, вм. пытаніах». 
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сания; тут попадаются даже очень архайческие написания, вроде: кми 
храм'ь, м.гачалнесго, трасзціадгоса: и под. Интересно, что, хотя в 8а- 
падной Руси в начале ХУІ в. уже был в обрашцениий перевод библий 
Ф. Скорины, составители катехизиса им, кажется, не пользовались. 
При рассмотрении языка разные посторонние влияния постоянно при- 
дется выделять. 

При обзоре старопечатных книг, как и рукописей, любознательного 
читателя интересует не только их содержание и язык, но даже и шрифт. 
Каратаев (а за ним и Гильтебрандт) находит, что образдом для Несвиж- 
ских изданий служил скорининский шрифт; обстоятельносе рассмотре- 
ние его принадлежит П. В. Владимирову в его известной книге: 
«Доктор Франциск Скорина, его переводы, печатные издания и язык». 
СПб., 1888 (стр. 202- 204). В сочинений «К историй звуков и форм 
белорусской речи». Варшава, 1893 (стр. 118--119; то же в РФВ, 
т. ХХУПІ, стр. 174- 175), касаясь шрифта евангелия Тяпинского, мы 
приводили мнение арх. Леонида, что у Тяпинского и в катехизисе 
1562 г. один и тот же трифт. Сравнение, действительно, оправдывает 
это предположение. Следует только сделать оговорку относительно 
того, что в посвяццений, предисловий и самом катехизисе шрифт не 
один и тот же, хотя и сходного рисунка. 

Что касается второй книги -- катехизиса 1985 г., то она привлечена 
к исследованию главным образом потому, что, будучи малой по об'ьему 
(в экземпляре С.-Петербургской публичной библиотеки, которым мы поль- 
зовались), она содержит обилие интересных данных. В упомянутой книге 
Каратаева этот катехизис описан (с чужих слов) под 2? 98. Там же 
и библиография. На первом листе находится следуюгций заголовок: 


Батехнз'м'ь йан насоўка ЕсБм'ь правослаеным"ь хртіану кпоечёнію 
вед мй полбЗно глатискогу? азкіка на рэскін йзыкь, наво првлаожбно. 
. ” Я ў т. л. еле , 

Дрэкбван"ь, оўенльни рбк», во наро да ф пе 2дохволёньемь стар'ь- 
шиу”ь. 
Всего 11 листиков. Сначала идет нумерация внизу, а затем ее нет. 


Уцелела только У глава катехизиса, которая и следует непосред- 
ственно после заглавного листа: парас четыре главы утеряны. 


В конце книги напечатано: «(ўЛаеа гд Бгу», 

Шрифт совершенно другой, нежели в катехизисе 1962 г. В нем за- 
мечательны начертания для “е (похоже на курсивное 5), т (ш, а иногда т: 
достигнБть 2), и и н (оба часто передаются посредством и) и з“ (ч). 

Кем сделан перевод этого катехизиса с латинского, трудно сказать. 
Несомненно только, что он предпринят с целью дать отпор лютера- 
нам, а также, вероятно, не без намерения совраішцения православных 
в католичество: этим, я думаю, следует обьяснить и мистификацию 
в залоговке (всем православным ...). 

Затем приступим к рассмотрению особенностей языка. Так как боль- 
шинство ссылок будем касаться катехизиса 1562 г., то на него. будут 
указывать одни цифры, без пояснений; при ссылках на второй памят- 
ник будем прибавлять -- Рим. 
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ФОНЕТИКА 
Глаеные звуки 


В старом западнорусеком наречии, как и в теперетних белорус- 
ских говорах, в области явлений, находяішцихся в зависимости от уда- 
рения, первое место занимает аканье. В рассматриваемых нами памят- 
никах достоверных случаев аканья встречается не особенно много: 
рэзар'еаны 9б Рим., гаразд'ь роз'сметрети 221 (ср. «К истории звуков 
и форм белорусской речи», стр. 182), Ўнавааае 239, грёуз"ь садом'ьскій 
д Рим.; последний случай, как в иностранном слове, имеет мало зна- 
чения. Не больше значения имеют и следуюіцие примеры: катаўйзм'ь 
16 Рим. (при катеўизаь 1 стр.), чаанки (члены) 2366 (при польском 
с2іопек; а, вероятно, под ударением: не опечатка ли?). В «Баагославенсе 


надей Ўжидать» 5 предисл., «о насвнью Багославено» З предисл., «БАго- 
сдаенль» 73-- следует видеть скорее явление словообразования, а не 
фонетики. Не указывают на аканье и случай появденйя а в глаголах 
вида многократного, как помагалн 1706, дламатн (нарушать) 98, позва- 
лабть 636 рядом с пологаёть 43. Другое дело -- появленйе о вместо а в та- 
ких примерах, как: дова 90, ўмодотай 176, ўодотай 127, Ходотаа 1476 ря- 
дом с ўодатаими 1726; здесь о явное указание на аканье: корректор (или 
сам автор), очевидно, одинаково пройзносил а и о без ударения, и поэтому, 
желая соблюсти этимологическое правописание, употребил о даже там, 
где должно быть а. Этим же соображением обьясняется и употребле- 
ние о вместо а в двойниковых формах: роеного 16, а также в извест- 
ной приставке роз -- рос: роздблаавтса 16 Рим., розуму 2 посвяц., 
роз'ьесмотри З іБ., розмышланьА 49, смрть роспатую 129. : 

Теперешнее белорусское аканье простирается и на е, какого “бы 
происхождения оно ни было (из 6, ь, 'Ё). В рассматриваемых памят- 
никах это явление редко: негожа (непристойно) 556, 159; причафанье 
466 и розмышадньа 48 сюда, вероятно, не относятся. 


Иногда на месте е безударного появляется и: чрэг са (через ся) 
36 Рим., ншхай (пусть) 35эб, презентара 2396, аптыкари 766 (с отверде- 
нием т). 

Явление, совершенно противоположное аканью, но также обуслав- 
ливаемое безударностью гласного, представляет появяение на месте 
безударного а, которому предшествуёт мягкий согласный или і звука е. 
Последний возможен на месте а из основного а, д ил :ідаже 6 после 


шипяцих и і, например: а) е из а2-а: сеЕбтфмЗ АХ 36 Рим., светого 
1 пред., себціен'никова 242, мсебцоные 2 предисл., паметзі 116 Рим., 
памбтати (ратіеіаб) 26 посвяц,, Зпоменти 1476, роЗз'гаед'5тн 142, 
глед'ётн 210, притегнути 4 предн., йстезанй 4 Рим., тинсбчьми 9, ти- 
сечи (а раньше было тисачви) 1 посвяіц., деебтины (чит. две бтйны -- 
поминки на 9-й день) 2 іБ., жедабть 2 пред.; сюда же можно бы от- 
нести и «неБеса бу'твераншеса» 1256, хотя на отсутствае согласования 
в этом аористе можно смотреть и иначе (ер. Соболевский, Лекции?, 
210); тот же перехода в е вкнажец'скиу”ь при кнажац'ьские 46 предисл.; 


і9і 


конечно, старина вь павменинка 98; б) е иза--а- і е'ьзвранёкцінм'ь 28 
(под ударением?), кланбть, кланбтинса 11, вмёса 'каанели 56, старебть 
(стараются) 184, непрнетваа 1776, рыцерами 956 пред., в) е из а--8: 
слышеАй 1676, фдер'жели 32, меншееть 19. Иногда е, получившееся 
из а, может переходить в и: воды твое Д'Блш 946. 

В зависимости от положения гласного вне ударения находится и 


переход ш ве: “ёгнатій 1956, воёйскуў 796, еЕь ХрёстинастБй 3б можно 
обьяснить и влиянием хрест-- крест. Ё в случаях вроде: наўодем'ь 
536, приступбмо 138, не бучете 53 (все формы изьявительного накло- 
нения) может представлять и звуковое явление, но также могло по- 
явиться и под влиянием таких форм, как делаем, делаете и т. д. Не- 
сомненные полонизмы следует видеть в розвбраль 396, розвбранью 
1136, ФБераёть 236, ФБерати 67, сьБератн 48, бмбрабчи 1336, затб- 
рають (затирают) 476, дозерати 67, незапераю 1966, розжегаёть 155. 

Звук е (из основных ё и ь) в теперешних белорусских говорах под 
ударением перед следуюіцей твердой согласной обыкновенно переходит 
в о (ё); однако в рассматриваемых памятниках о из е можно наблю- 
дать только после р и шипяіцих, где слышалось явственное 0: ГоСПО- 
даром'ь 546, господаров'ь 596, царом'ь 59, шостаа (читай шбс...) 2096. 
Бесолую 187, как полонизм, сюда не относится. Странно встречать 
написание Ўўцбм'ь 9526, где б как бы указывает на звук е, а не о. 
После шипяцих в о переходит и е безударное: д'Бесчом'ь жнест'Ё 127. 
Наш вггляд на это явление изложен в сочинений «Н историй звуков 
и форм белорусской речи», стр. 195. 

Гласный у, будучи лиштен ударения, в белорусских говорах пере- 
ходит в полугласный ў, что в старых памятниках обыкновенно обозна- 
чается посредством 6: вжв 66, 12 в'же 396, нав'чаёть 17, 4, нав'чаніе 
176, повченію 1 Рим., вживабт' 896, на врад'ё, (а ниже) на Зрад'Е 596, 
врад'ники 1. 

Кроме у, сокраіцению, а затем и потере подвергаются и другие 
гласные звуки, например, и: нагор'шаа 86, навыш'швего 2 пред., напер'- 
вей 86, навБолей 1 посвяіц.; познанье 36, где можно видеть и старину. 
Только с современной точки зрения можно говорить о потере 0 и е 
в словах: цер'кЕію 1596, кочти 2516, в'ьчти 223, 71, к'ьчти 17. 


Несомненно, в зависимости от ударения находится также слитие 
рядом стояших безударных гласных, например: "Срей 18- Бопесе 
(22 бо-ото-се-- потому что вот) Э 'пред.; Ў лежанас 1346 (где, однако, 
можно видеть и форму от лежане, с удвоенным согласным). 

Переходим к явлениям в области гласных звуков, не зависяІцим 
от положения последних под ударением. 


Начнем с “ФЬ. Эта буква, конечно, обозначает звук тожественный 
с е, поэтому и находим их взаймное употребление одной вместо дру- 
гой: а) б вместо е: частбн 36, Я нюгожь самого 56 пред., третфго 26, 
мёне іЬ., нмибёни іЬ., двеатбро 2, дбсатослоенемь 2, потбраеть 
З посвяшц., даже ЎЕбл'ь З іБ., где “Б, вероятно, на месте “о (ё); 
б) е вместо б: себдетво 236, деток”. 1 и т. д. Иногда на месте Б на- 
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ходим и другие заменители: а) іее, 6: лёееность 26 Рим., веседе 244; 
однако первое начертание скорее обозначает стремление передать “Ь та- 
ким же способом, какой практикуется в польском языке, а второе-- 
с в6--просто случайность; б) б в прелбль (пролил) 161 -- мало- 
русизм. 

Буквы е» и ь по преданию употребляются более или менее пра- 
вильно, иногда даже по образцу старейших памятников: ЕапАсціІвньА 
б пред., савестію 28 и др., но часто также наблюдаем и следы юго- 
славянского влияния: Пвтрь 546, 139, крепокь и рее'ннеь 9, доры 
ёсть ёвычай 91, скрежеть 187 и т. д. В рассматриваемых памятниках 
очень часто (даже чаце, чем в теперештнем разговорном языке) заме- 
чается постановка на месте и ь гласных о и е: содравшы слепоту 
36 пред., вометавму бб Рим., кленеть 196, солнеца 44, царестео 8, 
царестеь 209, вогатестеа 7, вогатестее б3. Вместо к'» иногда встречаем 
ку: куйстиньному” 2 пред. Есть немногочисленные случай, где на 


-а с -” - , 
месте о и ь стоят ы и и: Бажни читиі сердцем ако тні вБга ЗЗр'аты 
106 Рим., деводано (довольно) 31. 


Что касается форм полногласных, то кроме обычных, иногда по- 
падаются очень редкие случай: норовы 26 посвяц., нагороженьа 162, 
полоненьем'ь 86, помервтн 194, вередити 766, вереЦінть б4б, вервском'ь 
(голосом верескливым) 65. С другой стороны, иногда встречаются и 
неполногласные формы, больше полонизмы: преероціеннемь 5 Рим., сро- 
моцьские 84. а 


В старых западнорусских памятниках иногда, вопреки тепереш- 
нему белорусскому наречию, встречаются слоги ой--ей на месте дер- 
ковяославянских 'ьыш--'ьй, ини--ьн. Подобные случай попадаются и 


в рассматриваемых памятниках: Даврвтей б посвяш., поньтёаствм" 
1116, вольшей 336 (хотя последнее могло образоваться и по аналогии 
новец -- ное“ Ён и т. п.). 

В отделе о гласных отметим еце некоторые мелкие явления. 

Вставку гласного следует видеть в ововазу ёть (оБазует) 2466; при- 
ставку - в ёбкроме того 536. 

Гласный е стойт на месте 0: репьтали 716 (не следует ли видеть 
здесь рёпт... ?), снмеолем'ь 112, препитаёть, препнтаній 1926 (в по- 
следних двух примерах, вероятно, своеобразное словопройзводство). 

На месте ожидаемого о находим у, вероятно, под малорусским (или 
скорее южнобелорусским) влиянием; уўуть (желание, расположение) 
766, 184 сувотую или шавасом'ь звали 446, Звогатитиса Эб (здесь мо- 
жет быть и приставка 3). У на месте ы (если это не опечатка: у поль- 
ское): властывгуе 183. 


Звук о заменен посредством и: спнаншстію 142 (ср. «Н историй...», 
223); в «не толькы» -- явление словопройзводства. 

Такое же особенное образование, а не фонетическое явление сле- 
дует видеть в прелювБыдёем'ь 346, а также в Есегды 1816, поменести 20 
(вместо нути). 
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Простые гласные вместо йотованных на письме, а, может быть, 
и в пройзношений (ср. «К историй...», 224) находим в словах: довраа 


576, таковаа 84, двай жена (д'Бваа), таз рэзница 34, нагор'шаа 86, 
сьхранаа 43, пытаніау“ь 1 пред. 

В катехнзисе 1585 г. встречаются странные случай йотаций и: 
ністочнйк'ь, иіные 2 Рим. 


Соглаеные звукы 


Одним из выдаюшихся свойств теперешнего белорусского наречия. 
является обрашение Б нем при известных условиях звука в в ў; то же 
наблюдается и в старинных памятниках, только в них ў выражается 
посредством простого у; так в наших памятниках читаем: Зпот'Ё 398, 


незпаль, З паеницу весое скую 35, 8 стом“ь 126, З жити 14, 8 том'ь 
слов 56, оў вйльнн 1 Рим. 

Случай появления ў на месте / в старых памятниках вообіце встре- 
чаются редко; в данных- нам попался только один: абы ёсь Дод' Го. 
жнв'ь на Зем'ан 496. 

К мягкому р как теперь, так и в старину белорусы были нечувст- 
вительны, вследствие чего мы встречаем, с одной стороны, обозначе- 
ние мягкости там, где должен быть твердый р: србБрю 12, фБрэось 13, 
верють 200, сар'рае 1006, в'горю 1016, доврауь 7 Рим., Ўткршаь 36- 
посвяшц., которау”ь 116, покршвеаёть 19, которёе 72, рын 796, Брашкое- 
скій б пред., а в конце книги рышк.; с другой стороны, на месте 
мягкого р находим твердый: пог браеть З посвяц., цоэтфракть 86, 


Ўраники 57, цара ба, грады (даже в церковнославянском тексте) 2176, 


гэворачи 101, Зстерог'ь 1266, господаром'ь 546, тры 7 Рим., прылто 76 
іЬ., сторыч' ный 336, пастыры 91, цары 536, матеры 706, тепер 147, 
1046, роз'шнраютТь 68. 

Такому же вторичному отвердению, как р, подвергаются и губные 
звуки, если им приходится стоять в исзглашениий слов: цер”коЕс 
2 посвяц., люБоеб 476, Чрва 1646. 

Случаев перехода / и д в ц и дз не встретилось; даже в словах, 
займствованных с польского, ц, заменяется посредством т: оБецазть. 
26 пред. 

Обычное в теперешних белорусских говорах удвоение согласных 
на месте согласного з] отражается и в рассматриваемых нами памят 
никах: росказаннемь 46 Рим., преерошемасемь 9 ір., поБвженнемь 4 іБ., 


ах 
замочаннем 46, ір., подЗіенмнемь іЬ., настэлгцч потревою 326. Однако 
часто удваўнае согласного.и не обозначается: о нем можно судить 


только по отсутствию ] (ь): Хрэтане 241, паньство (пьянство) 5б “нн 
девемаю 46 іЬ., подченемь 26 посвяш., е тер'пени 496., по З глажвю 


с с 
З пред. Есть случай, где даже сохраняется ий ] (ь): напоминанье 26 
посвяц., Зтрачвенью 26 пред., приреченьа 976. Ничего обіцего с ука- 
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занными случаями удвоения не имеют следуюіцие: зученэнци 1 посвяіц., 
бучем нагки 213, йстинною 11, йстинаны Зб Рим., Ўлюуціенан З. 
Основные 0] и т, как и в обіцерусском, имеют замены ж и ч: рэжен'на 
113, надёжи 16 Рим., Звоженье 2066, навеженьа 46 пред. Еожоё 5 пред., 
межю людей 566, мсужають 186, бугоженіа 116, надбжю 56, всемогу - 
чый 2 пред., печери б16. Изредка попадаются случай и церковносла- 
вянского смягчения: в'ьпадшвньа б пред., а также польского Ўмоцы 


88, свецоны 2 пред., овецать ірБ., ўБ'Бцад'ь 9. В «бчиствніў» 127 со- 
вершенно отсутствует смягченйе. 

“ Шипяіцие согласные и свистяшций ц в одних случаях обыкновенно 
соединяются с «мягкими» гласными (ю, я, ь): прошю 886, чюда 37, пи- 
шючы 56, межю 566, причашатиса 476, дочька З, в других--ес «твер- 
дыми» (ы, о, 'ь): доа'женшый 1956, тажыт 23, содраешы 3б пред., 
шостад 2056, почомЗ 16, чотыри іБ.; мавш'ь 346, лож'ь 28, согр'Ешиш”ь 


116 Рим., ёц'ь 56 пред. Ёсть, конечно, и отступления в ту и другую 
стороны. 

Соединение однородных согласных звуков наблюдается не только 
в старинных сочетаниях, но и в позднейпих, получившихся вслед- 
ствие потери гласности ь и "ь, а также от других причин. Так, нахо- 
дим: 1) Переход безголосных перед голосовыми в голосовые: ПрозБа 


1656, 182, звору 2 пред., здши (но--и стбаа) 192, здругодмь 396, 


ях 
згожаётса 596, по згаажею З пред., згрБхомь 191. Как можно видеть 
из приведенных примеров, этот переход' особенно бывает при предлоге 


сь, смешавшемся с изь. З находим также перед нейтральными соглас- 
ными и даже гласными: зводити 91, зеЁрою 366, зложенод , 1526, 


з'ноЕу (снова) 2 пред., знандешь 37, знесло 3б посвяці., бтнь спаль 
йз'нева 376, змаетностей 95, град 38, цеўкоеь ёсть злюдей 1596, 
адрадоб 88, зБавлаю 166; в последних пяти примерах з--изь; вслед- 
ствие такого полного совпадения этих предлогов изь перед безголос- 
ными иногда принимает вид с: сб ЕСБуь 179 (даже перед голосовымі), 
дад скажоного прироженьд (вследствие исспорченной природы) 1989; 
з перед гласными: З'ьбсоБанвого 26 пред., не рачид'ь зостаентн (205(а- 
згіб) ір., зындоша 2476 (из Зыдоша с вторичным восстановлением и). 
2) Голосовые перед безголосными тоже переходят в безголосные: Ммёер'- 
скуб 876, промеш'ку 62, иецвааючи 47, раечыни АЗ, скоторыу”ь іако Бы 
Згадв'ь 2 Рим., востаёшего 786, рос'смотри 213, Беепаодны 616; даже 
предлог сь перед безголосными не меняет своего вида: епидфного 71, 
с'еособ 20. Иногда, впрочем, встречаем и ложно этимологическое на- 
писание, вполне гротиворечацее указанным законам: е'ье'зданіе 1236, 
пр'кнеши 137, стережнэжьса 346, розкажеть 9546, веке (ведь же) 124, 
рэз'ширають 68. 3) Твердые согласные перед мягкими переходят в мяг- 
кие: спраеБдьлнебсть 86 Рим., возьлюБаёнь 9 іБ., каЗьни 46, Басьни 
186, ёБыад'Ёніём' 84. Что касается обозначения мягкости в суф- 
фиксах ьск, ьст, ьн, ьк: Хрістианьски 1, подоБеньстка 26 пред., 
сучйнекй твабсьный 5 Рим., то это явление не фонетическое. 4) Мяг- 
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кие согласные перед твердыми твердеют: не Еозму” 29, седамого 26, 
бемое 88, пнема 1 пред. 5) Шипяшие перед свистяі]цими переходят 
в свистяшие и наоборот. Дальнейшею ступенью было упрошцение полу- 
чивіихся таким путем согласных групп: кназьтва 2 пред., кнажац'ски 
4 пред., турецскнм'ь 86, сромофьские 84 (в последних примерах це-- 
хитрое написание вместо одного ц). 

На конце слова, в изглашении, голосовые, конечно, заменялись 
безголоснымий, хотя и не всегда на письме находил отражение этот 
переход: догц'ь 85, скажнаеми тепЁрь (повелит.) 202; ложно-эти- 
мологическое написание в ЎБачнжь 2956 (2 л. изьявительного накло- 
нения). 

В зависимости от потери ”» и ь, как гласных звуков, находятся 
также перемены, пройстедшие в некоторых отдельных согласных со- 
звучиях: а) кт (из к'ьт) перешло в хт: ниуто 4 пред.; б) чт (изчыт) 
перештло в шт: што 36, штоса 5б предисл.; в) стл (из стьа) перешло 
в сл: рядом с ёстан 2 посвяц., вест'ьдиБы 10 находим если 21; г) стн 
и здн (из стьн, ўдьн) заменилось посредством сн, зн: часные доўоды 
636, празнокати 46: д) всте (из вьсте) изменилось в ств: паюгастве Б 
836. Это же сочетание находим и на месте тьств (?) в слове 
себд'Ёство 153; е) группа ск в слове доска изменилась в цк: доцгька 4, 
доціц'Ь ір. . 

Гортанные звуки, кроме смягчения в штшипяцие, как и в тепереш- 
них белорусских говорах, допускают переход и в свистяшцие: о Бозе 61, 
присазе 3б и даже перед и в им. Мн. ч.: просту“йци 486. Очень часто 
встречаются еіце случай соединения гортанных с ы: умва 29, 118, 
подывы 2006, нау кы 52, присагы 176, многые 159, но также находим 
и М Ёхи 63. 

Из редких случаев смягчения других согласных отметим: не драж- 
нитса 79, вымылнан 66. 


Отметим ешце некоторые менее важные явления в области соглас- 
ных: а) вставку согласных --6: над'бватнсА (надеяться) 1686, ]: ме- 


“ранье 856, страстыа 92, т: паствнаь 89; в «потагнбть» 336 восста- 
новлено коренное г; б) приставку в находим в вокрвст'ь 59; в) выпа- 
дение в в запУбдаю (запоеБдаю) 220, 7: Ўвіавна'ь 109, т: еранен'ь 
956 (странен'ь); г) отпадение разных согласных можно наблюдать в на- 
чале и в конце слов--6: Жже 89, Ф 234 (хотя в слове вот на в можно 
смотреть и как на приставку; тогда здесь будет старина), споминнаёть 
(всп...) 396; г: ёкада (--говяда- рогатый скот?) 214, Бо р'бки (--бо 
греки) 114, на конце--в слове чвтЕбр' 44; 2: на горе "Эрикё (Хо- 
рие' Б) 106. 

Говоря о разных изменениях в области согласных, нельзя пройти 
молчавием и случай вторичного отвердения ий умягчения последних. 
Конечно, в некоторых из приводимых ниже примеров мажно видеть и 
опечатки, в других же польское, чешское и малорусское влияние, но 
немало их представляет и собственно западнорусские особенности. 
Обыкновенно отвердению подвергаются зубные звуки (06 р, а также 


“496 


о губных речь была уже ранее). Примеры: роёнали 27, ўравнаю 133, 
приравнаса 223 (ср. польск. гбўпаб, чеш. гоупасі), третаа (опечатка?) 
16, нельза 516, е Яеелу 231, ёвнано 94, печала свою 1926, пиагнылми 
16 посвяш., евеан'ьгелское ір., весе 16 Рим., досыта 16 посвяці., 


дожда 192, тыранн'ь 80, прёстакыти 2426, евдыно (іедупо) 219, по- 


среды 566, напыўають 63; последный днь 1896, стародавнаа 1 пред., 
ванжного 22, 3, твеперешного 23. Примеры вторичной мягкостй соглас- 


ных: називаёть 26 посвяц., ЕшБрад'ь 101. В ма'гана 91, матану 386 -- 
вероятно, не фонетическое явление (ср. «Е истории звуков и форм бе- 
лорусской речи», стр. 297). 

Несомненно, полонизмы в следуюших звуковых заменах: г посред- 
ством к: хлопоты 326 (Юоробу), пе посредством ф: Зфаючи (надеясь) 
8 (шаб), ш посредством 2: служати 396 (зіцебас), в посредством 6: 
дТабол'ь 286 (ЧўароіІ); в появлении м на месте н в слове: Миколаев'ь 
2 пред., можно видеть и чисто белорусскую особенность. 

В появлений у на месте ч- трете цасти конець 210-- можно бы 
видеть примету севернобелорусских говоров, но вследствие еДиничности 
этого случая лучтпе обьяснять его, как опечатку. 

Появление л вместо в в словодни 104 -- особенность почти обіцерус- 
ская. 

Нецонятна причина появления 2 вместо г в слове грёгь: ко Мстае-: 
авнію грехомь 32, жрёумеь 146. Не оказало ли здесь влйяния сле- 
дуюіцее 2? 

Особенностями письма ХУ- ХУІ вв. следует обьяснить употребле- 
ние з вместо 4: кназ 806, 656, 536, провва 1096, ана дуцінуь -167, 
казнь 86. 


МОРФОЛОГИЯ 


Склоненыя 
Имя сушцествительное 


Особенности в роде. Перемена рода вообіце ветречается редко: 


больпе под польским влиянием. Примеры: творо дбер'ь 1760, с тов 
Содомы антиуристовой 3б пред.; Зустакы своеа (цзбауу) 215, ое ўницн 
(оріеспісу) 26 пред. (обеішцанья). 

Особенности в числе. От двойственного числа встречаются 
незначительные остатки: Ў серц' Й ЧА ншыў”ь 36 пред., еб ЦБ 
нмашу в'ьвер'жену Быти (из текстов Св. писания) 1646, врфЗце Божів 
йдеть 170. После два находим мн. ч.: два пожитки еБанкіе 1636. Мн. ч 
иногда с удобством выражается суіцествительным собирательным: жи- 
дова и мниуи 2156.. 

Особенности отдельных падежей. Ед. ч. 

Им. п. представляет обычные окончания; как более архайческие 


отметим: прчтаа мати 202, тела 15, Встретился один случай поста- 
новки зв. п. на месте им. п.: (тофрчніе пишвть 14. 
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Зв. п.- явление обычное: юрод'Ё 795, господарю 646. 

Род. п. представляет следуюіцие особенности: а) окончание у 
у слов мужского рода 1-го склонения: з'ьгнёку 20, з ёгипту З пред., 
не даё чжеоціЗ 66 Рим., гн'ёву не держати 766, трет'бго руд 26, мирю 
(т. миру) дбо покод не чинна'ь 53; Б) у лиц на й род. п. на его: сы- 
нове Моёго 68, Моёго сын'ь 71; с) слова ж. р. мягкого различия часто 


имеют 5: Ж, анца взавела Ё царнцб 136, СТЫХ тройцб 226; однако 4) бывает 
и ш: суди (чит. судЗдЗи--судьй) 1286; е) в текстах из Св. писания 
иногда попадаются глубокие архайзмы: крэее дела 82. 

Дат. п.: кь Ац (к дочерн) 140а. 

Вин. п.: (ўнраховича (сына Сирахова) 120--форма, замечательная 
скорее по суффиксу ович. 

Твор. п. представляет правильное отражение старинных окончаний: 
сыном. пер'ьеорожоныліь 2 пред., ФСцбём'ь 9526, гдем' 180; даже с ьна 
конце: поБзженнемь 46 Рим., росказаннемь ір. 

Местн. п., кроме обычных окончаний, как у наёц'Ё 216, а в подра- 
жание ему и ў нат Б (Фнатьн) 1786, или б сьшвстен (с'ьшевствін- 


1326, на серци сков 836, на душы и на тбае 49, З притчы (к притче) 
726, представляет ешце у--ю у слов м. и ср. р.: Ё сынЗ 11 (старина!), 
У АХУ 1536, е'ь АХУ столь Ўтешитваю 2 пред., Эб іЬ., на Несенжу 
2 іЬ., выь стомь жить 16 предисл., 14 (3 жити), б Енрю 506, ў 
прнзымеанью 36, еь Яеелу 221. 

Мн. ч. им. п. продставляет следуюіцие окоячания: а) ы- ш боль- 
шею частью вторичного происхождения: скор'Бы 326, цер'квы 199, 
ари 466 (и, вероятнее всего, не старинное, а вместо ы после р), ча- 
рэдённици (к чарод'Бйник"ь) Й чародейннц'Ё (ведьмы) 19; 5--е: телнц' 
214, кнагыне (мабть Быти) крьмителе 3; ёрве 122, прелогатае 1952, 
люле 496; в) ие: молие поёдоша (из текстов Св. писания) 63; г) све-- 
еве: смнове Э пред., 68, 1246, паноеБ 46 пред., гдееё 536. 


Род. п., рядом со старинными окончаниями, представляет и но- 
вейпіие образования; вообіце же находим а) ь--ь: йны ”Ь пророка 
486, вусоур'мана бб, Басейн 13, веЗ'лепнца Ўчать 886, землда бэ 
(с позднейшим отвердением); б) оеь притом не только у основ на - и, 


ьа 


но и б и даже а: сноЕь З пред.; господарое'ь 996, “кв мужов” 896, 
вожок 9 предисл.; буБінцовь 816; озвінцекь іБ., мнато цер'кое' 1596, 
молитов” 1666, подачкокь 896; в) ей, ставшее на месте ь: пенвЗей йан 
грошей 199; г) ш, которое, несомненно, следует об'ьяснить, как поло- 


ы 


низм: дуўховны рбвчи 106, маётности наши 886; поколенш нзрайльскн 
З предиел. 


Дат. п. обыкновенно представляет старинные окончания: руБот'ни- 


кодуь 4 Рим., грехчэм'ь 201, царом'ь 959, царо б5 (с растирением е 
в о), роднтелемь 26. тпред., дет'Бмль 606, кнажатом'ь МолОдЫ“Ь, 


памаўь Ликолаёмь» «Инколавенчусм"! Радиенамм'ь 2 пред., стеньем'ь 
«-8 
и ЧФБразом' конець принесь и Зчнниа'ь Хс 406. 
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Вин. п. представляет те же окончания, что и им. п. (к Ан иекото- 
рый 76 Рим.) у предметов неодушевленных, у одушевленных же -- сход- 
ные с род. п. (лнцемерей 99, Зчителей 2 посвяіц.). Однако попадаются 
случай употребления старинного вин. п. и у предметов одушевленных: 
д'ьшере (им. вм. вин. из текстов) 99, людей слаеныўу”ь по смрти За вогы 


м Бан б, личыть - пророкае, аплы, пастыры 93, ўраняка постаноЕна'ь 
Бог'ь 57, врадйнкае постаенаь 56, пророкы 99, питаёбть сесй сыны 62, 
дал пастырб 686 (в последнем примере, равно как и в раньпе при- 
веденном -- д'ьюінере, поставлены именительные падежи на месте вини- 
тельных по аналогий твердого различия, где в рассматриваемое нами 
время именительные падежи уже были заменены винительными). 

Твор. п. имеет разнообразные окончания: а) ы--и: Еёч'нымн Еороты 
1436, норокы 206, сь насм'Бвачі (с издевателями) 71, злыми товары 90 
(и вм. ы после р), сердцы 4б пред. (ы вм. ш после у), снми словы 1186; 
б) “ми: сын'ми 124 рядом с «ЕДАЧЫНЫМН сны» 46 пред. В подражание 
этому слову и -- уртіан'ь ми 16 посвяіц., хртіан ми 114, цар'ми 
кнаЗ'ми 62; в) ьми: реч'ми 87, а в подражание ему -- тисБчыми 9; 
г) йми, в котором следует видеть подражание окончанию ми (сын'ьми): 
овБычайми 326, ходатанми 1726. 

Местн. п. В нем преобладают старинные окончания, хотя есть и 
новообразования: а) 5га: азыцёуь 46 пред., проступницёц 486, 
9 йноцеу”ь йли 9 дветеницу”ь 266, словеў'ь тыу'ь 216 (новообразо- 
вание!); б) еть: по бачна Ходачого 2506; в) аге (вм. редкого 
паь): пытаніах"ь и каз Ёхзь 1 пред. 


Местопмение 
ё 


Особенности в основе. В этом отнотении особенно замеча- 
тельны следуюіцие местоймения: 1) тоБ' Б -- сов: б тов'5 138, соБ'Б 106, 
736, 9б, сме (местн. п.) 86 Рим.; 2) кого 162; 3) селько (столько) 1126; 
с) тым'ьти бвычаёмь 36 посвяш.; 5) кажную 996; б) жадного 3б пред.; 
7) такое ские 786; 8) инншими 86, нншине уодотае 1716. 

Из форм личных местоймений отметим ми 1286, м'Бне 26. 

Склонение местойменное. Ед. ч. им. п. Здесь встретились следую- 
іцие более или менее редкие формы: 1) тот же 125, тгьй 89, той 776, 
тое 1286; 2) Мна рбчь 5; 3) кажда танна 2176; 4) кьшто 1586; 
5) фрастье нашое 163; б) чиа наЎка 53; 7) сесь живот'ь 188, сада часть 119, 
свё слово 950, сее две'стко 27. 

Род. п. в м. р. ого: йконы што йшго суть 116, оного 26 пред., чого 
д'бла 1, до чого 56 предисл.; в женск. роде: еа: буставы своеа 219 
0е--ее: знашое причины 46 Рим., нашоё слакы 17, тое причины 76, 
воды твов 946; іако пер'есе, тако й тоёё заповедн 15, кому ёё надов'Ё 846, 
нспоЕбдатн ёё не смебть 9596, Ў весБе челокёческой уитрости 12, есев 
плоти З пред. 

Вин. п. в м. и ср. р. сходен с им.: на тот ь чась 5б пред., Ени- 
вошто 1036, ни ечтоже 26 посвяіц.; от себе--ед: вогуса молити 386; 
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редкий случай женского рода: дБы “зю “чНнНан (чтобы ее исполня- 
ли) 69. 


Твор. п. в м. и ср. р. очень часто заменяется формой местной не 


без влияния, вероятно, имен сушествительных: прётомь 134, ни дно 
словом'ь 14, неможетса бдном' словом" предбжити 114; промышленьвм'ь 
себем'ь 116, ёсть спасителем' нашвм'ь 1196. 

Местн. п., как ий в теперешней белорусской речи, в м. и ср. р. 
часто заменяется твор. шп., образованным, вдобавок, по образцу имен 


прилагательных: ттым (затем) 914, о дно ким'ь 1996, в'ь фдном'ь 


каким'ь ЧБраЗз'Е 106, на сеойм' м'Есте 52, Е'ь гн'Ёве свой 26 пред., 
Еь нимь (т'БАб) 336, 5 нимь 1416, ЗВенм'ь слоЕЁ 75, бчни'Бы мог'ь 
попраентиса 1076, в'ь АХУ стом'ь Ўтешинтелю нашиа'ь 56 пред., Е'смн 
свойм'ь 11; однако и формы на оме не редкость: З том слов Б 1026, 
а также раньше приводимое -- одном'ь), 

Мн. ч. им. п. представляет следуюіцие окончания: 1) и: вс 886, 


вси народы людьские З пред.; йко Богь караёть ты “ниужевы туб За- 
по Бдь проступиай 19, чнё слова 98; 2) е: сне пожит'ки 146, тые доБрне 
Дд'Бла 176. 


Из остальных падежей отметим более редкие формы: род. п. вси 
З пред.; вин. п. ё (заповБди) Зоеўть 2, ё (маёт'ьности) постаена'ь 9; 
твор. п. ЎБроки свеоёмн 980 (как теми, или полонизм); местн. т. 
втыуь 16. 


Имя числительное 


Особенности в основах: дванацати З пред., дванацатого дна 
б пред.; тридесатный 336, швсдвсатнын 336; двод пом'ста (двоякая) 9. 

Особенности в окончаниий падежей. Им. п. особых заме- 
чаний не вызывает: шбсть дни 26, бдны 706, бБой (и те и другие) 164. 

Род. п. дву речей ке молнтеё надовё 177, сь веюць ты 
мёсть 43. бвеюу“ь доцюк" 656, Чвебуь (ул'ЁБое'ь) 197, кв тисечи му- 
жов 896. 

Вин. п. Встретилось довольно интересное выражение: повиЕ'ши пАти 


Царей 21. 
Твор. п.: тнсечми 26, бв ма рўкамин Зб посвяіц. 


Имя прилагательное 


От именного склонения прилагательных остались лишь незначи- 
тельные следы, например: Знага д'Блати 38, так'ь высока ёсоБа 126 
(полонизм?), З патой 'кннЗе Монсебее 85, йменемь Божіёмь 19. 
Обыкновенно же преобладают полные формы, иногда даже в роли 
сказуемого: не вод'ные 104; другие примеры: урістовую 316, третиёго 
дна 111, трвтага 46, трвтаа 396, третБе 166, вожіего 26 посвяці., 
26 пред., 4 вжінм'ь слов 336. 


Склонение полных прилагательных. Единственное число. 


Им. п. представляет, с одной стороны, формы на ый - ій: фМпричь- 
ный 396, с другой-- как обыкновенно теперь в живой речи на ы- и: 


не маёть. 2. поданы на тое глед'Ёти 596, авы которы скочиЕ'ши Звна'ь -- 
вго 59, новы завЁт-ь 237, злы розумь 98, жнвоть долгы 102, люд'ь 
из'враны 1516, которыколе ёк днь (КібгукоІіек) 42, иа'Бивы пророкы 
(т. Іерусалим») 846, розум'ь челоеёчи 876, зракь челов' чи 42. 

Род. п. в м. и ср. р. рядом с церковнославянским аго представляет 
и -ого-его: почвс'наго живота 86 Рим., пер'ьваго светого 1 пред., Троц- 


ў яч ” е 
кого 2 іБ., теперешного Ек 23, златискоги” 1 Рим., вайжнего 8 іБ. 
В ж. р. находим следуюіцие окончания: 1) церковнославянское 


ы: Стыа тронцё 226, 2) сы: зложенод Бры 1526; 3) се: справедлй- 
воСТИ Христиан"ьскоё 16, которое ЕБры вси ты 16, бвет'ници которое 
26 пред., спрчстое денцы 3б пред., новое кузни 4 пред., царници Пурн- 
ское 1 посвяц., пер'есе части 105; 4) ие: звман гйпет'ьскнё 2; 5) ой: Ф 
всБе челоефческой хитрости 12. 

Твор. п.: пер'шнм' 26 пред. 

Местн. п. в м. и ср. р. часто заменяется твор. п.: не М ложным'ь 
юки" БоЗ'Б говорить 116, З старнм'ь Закон'Б 96; в ж. р. ои--еи: поенннН 
йь 8 вванкой Чти м'Бти 676, вь третен глаеб 16 Рим, 

Мн. ч. им. п. представляет окончания обіцие для всех родов: 1) іш: 
давешній 241, врыдайенй 3б Рим.; 2) ые- це: которие нам' пожит'кН 
стэго (какая польза) 1296, часные доходы 636, сромоцьские пБсни 84, 
чсвбцоные кнажата 2 пред., стареческине Баснн З посвяц., которые ба 
р.) З пред., многые 199. 

Род. п.-- архайзм в тексте из Св. писанвия: не Бддёшь м'Ёти БОГОЕ”Ь 
чЗжінусь 2. 

Другие падежи особых замечаний не вызывают. 

Сравнительная степень. Отметим более или менее редкие 


случай: 1) лепей 336, леп'ьшей 26 посвяіц., леп'шей Ли Б. ЛЮБнть ПО- 
рожкованье За роБотЗ 376, лепшбнша 179, лепшеншый 1196, Чдин'ь За 
дрбгого леп'швйшый 42, дол'женшый 1956; 2) Большей За дрёгого 336; 
3) нижей 11, 4) далей 2 пред.; 5) снан'ей (удобнее) 1796; б) навыш'ьшв 
2 Рим.; 7) вогат'ьшвм8 96; 8) готовьшый 32; 9) стар'ышиуь 1 Рим.; 
10) гор'шый 276. 


Стпряженые 


Особенности в основах: уБ бцзёть Э, найдЗёть 28, засаЗзгэють 
08, шенеса -- бказЗеть З пред.; ценла 2036. 

Образование форм. Неопределенное наклонение обыкновенно 
оканчивается на ти: Ўшто --- проснти 106, глед'Бти 210, сказати Зб пред.; 
занехати не рачна'ь З пред., Фнатн 206, люБити потрева 4; чи: допо- 
мочи 56 пред.; но бывает и ть: просіт", пот'Бшнт'ь 8 Рим. (отвердение 
согласного или, скорее, опечатка), рачтежьса зачать, множить и рость 
Э пред. - 
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Настояцее время. Ед. ч. 1 л. У «архайческих» глаголов-- 
есать 93, ёсмь 1. У других глаголов-- обычные окончания: веж'ьдю 
(БЫ --вБжб) 181, моелю З посвяш. 

2 л: 1) си--сь: вси ты 16, што ёсь ты 1; 2) шь: разм Бти маёшь 
(ты должен разуметь) 10, знандешь 97. 

З л.: 1) ть: кажеть (говорить) 26, слокеть (слывет) 106 б., принашаёть 
1636, в Бдаёть 36 посвяшц., достигн' ть 2 Рим.; 2) те: весть 1 пред., 
е“ть 2 Рим., печетьса 346, розАбадетса 16 Рим.; отсутствие окон- 


чания: нтогае 2 Рим., не дае месці бб іЬ., П. Павель сктый тако 
вмайчаа Эб іЬ., кто- не бЗпова 4ле-- ждет' 2076- 208. 

Мн. ч. 1 л.: 1) м»: маемь 2 посвяц., нмаёмь (получаемь) 506; 
конечный гласнвый основы у глаголов на ишти иногда бывает е: люлем'ь 
186, чинем'ь 1716, мокБм'ь 1586; ивогда видим явление противополож- 
ное: и вм. е: зовнм'ь 114; 2) мо: вемо 26 посвяіц., ёсмо смнове 1246, 
елю (Бдимь) 2356, еБмо 184, вздемо 26 Рим., чЗемо 1776, проснмо 96 
пред.; 3) мы, в чем, несомненно, следует видеть полонизм: паметнмы 


15, читамы 416, кинисмы (должны) 2426. 

З л. представляет окончания ть и т»: знають 2 посвяц., нероБать 
90; именбют'ь 5 Рим., потврак'т'ь 86. 

Повелительное наклонение. Отметим более редкие формы, 
Во 2 л. ед. ч. роспоебжь 1286; вь 1 л. мн. ч. 1) мо: напишемю 166, 
пристЭпблю 138, престаньлю 99, 2) мы (полонизм): мачы 31. Во 2 л. 
МН. ч.: нрате (в текстах Св. писания) 1926, прінмете 646, на рече, 
ирете (т. е. вы ицете)..., но рвче, йцінти... 193 (повелит.); ендьте 
(смотрите) 39, рач'ьте 56 пред. 

Причастия. Причастие настояіцего времени действительного залога 
обыкновенно представляет формы на чи: первставаўчн 80, Зп'Бенаючи 1196, 


пишючы 56, говорачи 57--576, гокорачи 101; изредка попадаются ста- 
ринные церковнославянские формы, это в текстах Св. писания: ииаціе 
1 пред., градын 2176. 
Причастие прошедшего времени действительного залога: “ЎЖжалнЕ- 
д 


шыса нас'ь 3б посвяц., шеша -- пропоЕБдите 1086. 

Причастия страдательного залога вообіце встречаются очень редко, 
и то в бездичных выражениях: ЕБдомо маёть выти 1 посвяц., Бметь 
(бываеть?) почитаемм б Рим.; йх'ь Звито Чаного дна три тисечи 19, 
МмБаа Быть стерта голова 26 пред., такового Звано бглашвным'ь 106 
посвяіц., тые слоЕа Еложноно... 163, йжь Бы йу“ь ЁроБоте пристаелано 916; 
на кэторый (овраз'ь) Были створенн 26 пред. (подражание дерковносла- 
вянскому языку), даного 5б пред. 

Формы страдательного залога с большим успехом заменяются фор- 


в 
мами действительного залога с местоймением (са: М'Бласа ве Бчера ГднА 
зачинати -16 пред., маетлиса правда мовеинти 886, воёватиса бу МБан 796. 


Иногда са, по образцу польского языка, не придает никакого оттенка: 
стад'ьсА 1206. 


Описательные формы обыкновенно выражаются при посредстве 
причастия на Хь и тех или других формах глагола всмь -- Быти. Так 
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прошедшпее совертенное к причастию прибавляет настояіцее глагола 
вспомогательного, но в третьих лицах ед. и мн. ч. обходится и без 


него: есмь ёй ва набчна”ь 53, крестиа”'ь сд ёсмь 16, іако бс повед'Ба'ь 386, 
не ёд'ь 2 посвяіц., Жпочинуа 39, не соролібдь 64; паматааи на слово 
(полонизм) 936, мусеан 16 посвяш., м'Бдым Быти 41, етекади 796. 

Давнопрошедшее прибавляет к причастию вместо старинных Б'вах”ь 
или Бёх'ь прошедшее совершенное от глагола Быти: Б'е быль чинити 
ввдбфа' 239. 

Условное наклонение отражает старинное образование с аористом 
быть, причем значение последнего уже совершенно забыто, и он обра- 
тился в союз условного наклонения; когда неясно было, какое лицо, 
прибавлялись еце соответствуюіцие формы глагола есмь: авыў”ь его 
познал'ь 1; авы ёсь додго жна'ь 3, авы ёсь Е'ь мму не Зпада“ь 26 посвяц.; 
каддьса -- дати ЧМ штовы просила 26, Найн", который ебрити не хот'Ёа'ь 
дБы ем Бг'ь Ўпістити маль, йже Брата сеоёго Зена'ь 8: колднвы ёслюса 


х 
Ў Чца й Ў матки народиеши не потреБоваан йны людей помочы -- 
х 


йновБы ёсмо не доджни --951, замыкаёть, а Бымо--не жаловади 88; 
абы есмо Были 9б, ам весьмо-- знаан 2; да не Зчиннай Бы есте 106, 
сувоты толнко ЧБразовалы а4о значнаы 41. Как можно видеть из при- 
веденных примеров, вместо старинных Бмуом'ь, Бысте поставлены 
вым есмо, Бы всте; ко 2 л. ед. ч. прямо прибавлено ёсь. 

Буду:іцее совершенное сохранилось, вероятно, не без влияния поль- 
ского языка: тюкуль -- будеть рачиа'ь 5б пред. 


Интересно причастие будуцего времени пришао (будуіцем) 1646. 

В рассматриваемых“пройзведениях изредка встречаются те или дру- 
гие формы аоруста, однако лиіпь в тех местах, где приводятся тексты 
Св. писания, например, на стр. 696--70: мласте, ба'ЁвастесА, Зака- 
ласте, пасосте и т. д., или молие пюбдоша 63, прираенасд 223, неБеса 
бутвердишеса 1296, бумрбтже и вогатый 1316. 


Отметим еце некоторые синтаксические особенности в дополнение 
к раньше указанным в разных местах. Большая часть отступлений 
от теперепней белорусской речи легко обьясняются, как полонизмы. 
Начнем с управления некоторых глаголов: паматалди на слово 936 (ра- 


тіеіаІі па 51оу0), ни вог'ь Багославиаь 73 (МарозТоўіб Копц), знас'ь -- 
« 


чинить достонными 18 (сгупіб 2 Коро сгут), чого Бог'ь по на Зтом' 
слоЕ б уочеть 1026 (сЁсіеб ро Кіт), досыт'ан наты 109 (дозуё па (ет), 
спианого Ўца насмелаь 71, шас 9 славу Божію 206, непрод'вери (опе- 
чатка: проз -- чрез?) до бвець Еўодать 89, кадка 'потом у жьоБга 3о- 
веть (а может быть: сужь Бга?) 1806. Соединение глаголов с союзами: 
в Бдаёть инжь... 36 посвяц., знаю тое ижьБы... іб., рачинаь, же... 36 
пред. (полонизм); другие способы подчинения предложений: не дала 
того 4Бы 1, ни дад чого только дада того, ижв... (не за что иное, как 
только за то, что) 96; употребление причастий: славну цефкоб не 
ймуціи скеефны 1606, Хс -- празники празновал'ь -- исцвлаючи 47. За- 
висимость от числительных: вебдми довродет'блей тбу'ь 26 Рим. 


9? 


Соединение слов: фачнжь а паметоуй 256, рыцерами й вратьвіх 


а сынми Эб пред. 


Безличные выражения: Назку пак'ь и такову ў бглашвніем'ь (ЗЕано). 
16 посвяшц.; рБд'ького знайти, который Бы плакал'ь 036. 

Местоимение сад употребляется очень часто при глаголах, притом 
не только для обозначевия страдательного залога или возвратного, но 
иногда даже, как мы уже видели, по-видимому, без всякой причины. 
Как и в польском языке, сд может стоять не только при глаголе, но: 


2 к 
и при всякой другой части речи: вемЗса кланели 56, чрисл 3б Рим., 


сАстарати Ф дети 61, Ўтомса стареють (стараются) 184, мог са За: 


рам (ў ё 
Яенмелехо молити 170, пред'ь которым БысАл--кто--кланедль 146. 
х 
потомуса -- заховад, йжь хотажь самь Ў него фуходнаь, преса ёго 
днёныаа ФМБычаёмь ЎЮБлуда й ЎгрЁуовь --выривадь 2 и 26 пред., 
Зпадет'ь всаб ктоса слепомЗ водити допЗціаёть 26 посвяіц., роЗз'ьсмотри 
молютиса Богодюбче всТайнсА сіа речь --незвыла 3 посвяіц., штосА Эб 


пред. 


В заключение прилагаем список более редких слов, из которых 
многие следует обьяснять, как полонизмы. 


Я -- и: веч'нее 4 васееное сБма Зб 
пред. 

ажь до смер'ти З пред. 

алё 22 но 26 пред. 

дчькольеек"ь 36 посвяіц. (ас2КоІ- 
улеК -- хотя) 


Бачишьай 106 
БаГосдлов бн'ьствй 2 Рим. 

БлаЗен'ь (в смысле хорош: нейс. 
кусная переделка Благ'ь) 726 
БаюЗниа'ь йли прэклннал'ь (ЬМи2піб) 

36 
Ботсе (потому 'что вот) 5 пред. 
ворздей 180, ворздо 30 
Брань йан вадка 178 
Бфатерское 986 (Ьтаіег5Кі) 
Брыдайеий 3б Рим. 


Басьни до гнБву не держати 766 
(угабй) 

веруута вола МОЛОТАЦЮ (Ерьж- 
шта--из текстов Св. писания) 
506 " 

верн'ье 2 пред. (уіегпіе) 

езор'ь (соблазн) 206, на езорь ма- 
ём'ь (возьмем для примера) 26 

винен'ь бу м'Ёти (должен знать) 16 


енны (причины). 396 

ЕИНОЕатестЕо (виновность): по ЕИно- 
ватеству 636 

вБоженьв: Звоженье (в напасть) 
2066 

вокресть (кругом) 59 

выБНнАай (избили) 895 

выБр'Ёсти (выйти) 141 

выживеньл (питанья) 606 

выхованье (пропитанье) 50 


Гамовати (беречься) 101 

гасдо нан сабженіе 110, гаслом'ь. 
зоЕнм'ь 114, на ебин'Ё по гасле 
СА Знабть 114 (Вазіо-- лозунг) 

годинны-:  (поминки через год) 
2 посвяЦ. 

гоіность З Рим. 

гэсподарь (хозяйн) 954 

грввуть (погребают) 1296 

гудна'ь (поносил»ь) 36, гудить 219, 
правое Зченне гудити 18 

Давешній (прежние) 241, деончасто 
(су губо) 896 

дебичи 76 

ден: да невудуть дей еесПплодны 
б16, не тебе дей господарю д'Бло 
646 
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двесатФро Божие приказанье 2 

довван того (доказали) 1953 

дойлнд'ь (стройтель) 1166 
Ср. Владимир ов. 

Ф. Скорина, стр. 300 

доконанье (ковчина 366) 

доку ае -- дотуа6 З посвяіц. 

домнбмаючи (предполагая) бб (дЧота- 
піетас іе) 

доступнай жнвота З пред. 

дочаснаа (временная) 9 

АраБы, йай люд'ь слу жеёный, ВоП- 
рэснанй... 796 (дгаБ -- 70ўпіег2 рі- 
е52у, Ліинде) 

душному (душевному 796) 

д'Бвочом'ь живот Б 127 

А Бад: сего Д бла З, крове дбла 82, 
БГа дад (ради бога) 26 посвяіц., 
тэго дла (для того) 4 


Доктор 


д'Бтинство: Е'ь дётнн'ьстЕ Ё 2 пред. 


Дакованье (вагодареніе) 176 
“ёдиною (в одном отношении) 26 
м“ 


ебклесиёсто, то ёсть казнод'Бём'ь 64 

ест'ьАнБы 10 

Жеврують 90 

житаа (жизни) 1366 (2у1о -- 2усіе, 
зрозбЬ 2?усіа, Линде) 

жычити (2ус2уб) 676 

Закидели (завидовали?) 76 

заказуёть (воспрецает) 12 

залежать на ласц'Б (зависят от ми- 
лости) 178 

Зайкненьве (заключенье) 180 

Занехати не рачна'ь З пред. (остав- 
лять в покое -- гапіесраб) 

ларазо (а вместе с тем) 26 пред. 

зароёно (одинаково) 91 

зводити (обманывать) 91 

згожаётса (согласно) 596 

Ззаолёнцы 97 і 

злочнньцу (злодБя) 586 (осгуй. 
са -- та!ебісцз, та!еіасіот) 

ЗабФтнаь есей цёр'ькен 249 

Зычанеость З Рим. 

Йле (сколько, полонизм) 106 

ино (то) 106, 1156 


Баженинки йже каЗать сеБё (скоп- 
цы) 27 

казилисА то ёст'ь БЕЗ'Ь жон ЖН4ай 
316 І 


кокошь (курица) 816 

колько кроть коли З пред. 

копы с'ьБерати (ставить копвы) 48 

корогоды Бодити 84 й 

крёсде: на кресло высокое (на пре“ 
стол) 646 

кутлаўдскинм"ь» 2416  (КорТагзкі-- 
паяцнический, фокуснический) 


Датв'Ь (легко, искусно) 1 посвяіц. 
(удобно) 75 
лемеш'ь: на лемеша (в подлиннике: 
демета -- опечатка) “79 (часть 
сохи) 

леные (ленивые) 91 

лечь (1ес2-- но) Эб 

личнай 296 

лупежники: линхуоййци або лупеж- 
ники 576 

лу-петно (взяточничество) 139 

лад'ь (несчастье): проканнаньа Бы- 
вабть лада ёпричнны 20 


. Маётности (имуіцества) 626, змает- 


ностей Э 

маткЗ З 

мачеу у: 2486 

матнна (милостыня) 91 

мнимаю (полагаю) 296 (ппіетаб -- 
піпітас) 

мнБманью (предположению) бб 

мусить так Бытн 8 

мфвабть (глагол вида многократ- 
ного к м'ёть: часто имеют) 24 

мбденаа 133 


Мавыте: Ў Заого нарБыта (приобре- 
тения) 2 посяш. 

наееженьА 4б пред. 

надармо (всуе) Зб 

надов'Б 32 

над'ьто (кроме того) 76 

напасть (найти): ду”ь стый напал'ь 
1 посвяш. 
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наподы (наполовину) 82 

напотом'ь (на будуіцее время) б1 

напротне”ь первому слову б 

невески 1816 

НЕД'блю (воскресенье) 43 

неженнвому 326 

незычАнЕе (полонизм) 89б 

нельЗа З посвяц., 916 

нейЦевати (на поле выноска-- 
домнилмати) 12 

ниуай (пусть) 3956 

ницовати (менять) 98: 


"ОБачабть 68, пора бвачитиса (ог- 
лянуться) 26 посвяіц. 
ЗБет'ници (обешцанья) 26 
(оріебпіса) 

ч Брали (полонизм -- избрали) 43 

фврюсь 13 

эБтажати (отягчать) 48 

оБейте Ззародила нива 199 (оЬГісіе -- 
изобильно) 

бкроме того 536 

Чкрутнё Зб (окгцбпіе-- строго, 
без милосердия, очень) 

бнже: того бнже Ё приводить 137 

эплазиен 1952 

бпошае (после) 446 

бпратали (омыли) 172 

чпричьный (отдельный) 396 

ЖЕрот'ь: на Жерот'ь (наоборот) 216 

ЧкаЗ'ь (ответ) везде 

бтебрають (открывают) бэ 

Я (вот) 234, же 99 

Ў треедють 3 Рим. 

бгаданнемь Тланво славостню 46-- 
Э Рим. 

Ўбвироеал"ь Э пред. (оГіагохаё -- нем. 
оріегп -- жертвовать) 


ПарэБко 746 

певный (реўпу -- верный, положи- 
тельный) 38 

пнано (ріто - тіцательно, исправ- 
но) 30 

писмёни 126 

пленица: не Зпал'ь З пленицу Бе- 
сов'скую 39 


пред. 





паюгастее (ріцеазўо -- нечистота): 
б паюгасте'Ё (прелюбодеянии) 836 

повалуши (склады?) 199 

повинность: б повинностй (об обя- 
занности) 2 Рим. 

пожиток'ь (польза) 7 Рим. 

позориша (зрелиіца) 476 

полевати (роіохаб-- охотиться) 48: 

ПОДНАать (мсполняют) 49 

под бцають (доверяют -- роіІесаб) 148 

помста (ротэ5ба -- наказание): 

БЕЗ Поласты 101, пом'стою 806 

поневажь З посвяшц. (ропіеуа? -- 
так как) 

посЕ ба'ьчна'ь 19 

потна'ь (обливался потом) 178 

потым (затем) 214 

праски (порока) 1606 

прнклад'ь: на приклад'ь Эб 

припатриса (ргтгураіггуё з5іе -- при- 
смотреться) 30 

причин'цу йан уодотаяа 167 (рггу- 
сгупса- виновник чего либо, 
предстатель, ходатай) 

пришельстеіа 1326 

прозрел'ь (предназначил) 1556 

пром бЁжку се 76, промешку 
(между) 02 

просту п'ци 486 

Прошю (просьбу) 266 

профа: прошами тое зовўть (--вга 
к. пеёнымь лм'Ббстом'ь ІМКОБЫ 
приедзкють) бб 

пытанье (вопрос) везде 

пыуу (русра, спесь, іцегольство, 
роскоіпь) 976 


Разе Ёй бднн'ь Бог'ь Э 

рачинть: рачиа'ь 3б пред., нерачна'ь 

Застаеити 26 пред. (гасгуб-- хо- 
теть, желать) 

рач'ь (намерение) 5б пред. 

рееенк твод (ревность) 109 

реместеа б1 

ремесники 90 

рэспачь рове наЗымеаёть, Ў 


роспачн 141 (гозрас2а--отчаяние, 
уныние) 
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р'бчь: нё можна р'бчь (нельзя ска- 
зать) 150. 


бадити: Б Бра праеднеад муситса 
садяти на слов'Ё... 221 

сакрамёнгЕу“ь (полонизм) 16 Рим. 

сатань 36 пред. 

серейцінзнами, подачкамн... 626 

снло (западня): снаом'ь (чит. си- 
лом) 30 

се Бд'ьком'ь 19 

св тло с'ьтеоринти 1256 


скрини б3 

скутокь (зкцўек- дело, послед- 
ствие) 37 

слуныусь причины  (зТаз2гпу - 


важный) 4 пред. 

слісеь: кто дад слюву 469 КАА 
вы, БодчнсА ёё нарюшити, про- 
тиву закона чннить, того со- 
гр'бшеньё не е просто... 26 

снадней (яснее) 1476 (зпайпу-- 
готовый, удобный, легкий) 

соенто (несомненно -- зоіб0) 76 

сором' ть: не сором' ль (не сты- 
дился) 64 

спас'ь йли спасит'Бль 1626 

сполочнее люБ'ьЕн набучнА 
(эроІесапу -- взаймный) 

спустошити 936 

(на) стрбе (?) бЗ 

суцшесьтедного (насуіцного) 197 


1806 


Таки: ётыў таки слоЕ ёў 1396 

талан'ьл“ь даного талан'ьту”: 9б пред. 

тверез'ь 1506 

теперёчи 626 

тогды 12 

тремнжды (трижды) 2186 

тр'Ёски -- Звирал'ь 486 

тутнёкь (?) и клятву припоми- 
наеть 175 


тбже (также) 86, тежь 46 пред. 
тажыТ (судится) 23 


бБлагослоенть Богь ёц'ь 5б пред. 

Ззычити (дать, наделить, пгус2уб) 
936 

Зклад'ь (чКІад): люе во мать 
инов За чсть коли кто к кому 
Зкдал'ь не говорить, повста- 
Еаёть... 296 

су мовы (уговора) 976 

ЗкеапанеЁ (пКкхаріічіе -- торопли- 
во, опрометчиво) 976 


Ўкаадно (паКІадпобё -- почтение) 50 


Зпаку: 26 пред. 
Зпалого (погибшего) 3б пред. 
Зподовиа (подобия) 9б 


бусопн'ть (умрет) 170 

буставы сеёва 215 (цзбаўа-- на- 
ставление, уложение) 

бучен'ннки 213 


Хуть (желание -- сбеб) 766 
ХмБа (разве -- сВура) 29 


Цноту (спогіа -- добродетель) 65 


Четеёр' 44 

чи (разве, ли) 2486 

чнай (разве) 46 

чиншь: бупокбини а чиши, 
мают'ь (?) 81 

чусто (?) 13 


БЫ ТИ 


Шацуёть (поносит -- згасоугаб) 215 

шаты (одехкды -- 52а6а) 63 

шндерстЕо З'ь Бга (насмешка -- 
згуЧет5ўо) 202 

шпегоЕ'ь (соглядатаев) 100 

Шіастити (помогать) 1416 

ІМзык': бным'ь славныль здайна 


далеко росьширеным'ь слЛоЕЕНЬСКН 
азыком'ь 4 пред. 


О ЯЗЫКЕ 
ТАК НАЗЫВАЕМЫХ ЛИТОВСКИХ ЛЕТОПИСЕЙ"' 


Под названием литовских летописей известны краткие летописные 
своды, содержаіцие сказания о событиях, касаюіцихся бывшего. Литов- 
ского государства; писаны они на официальном языке Литвы, т. е. на 
старом западнорусском. Таких летописей до нашего времени дошло 
несколько; одна из них, находившаяся в сборнике Супрасльского мо- 
настыря, писанном по-русски почерком ХУІ столетия, издана в латин- 
ской транскрипций профессором Даниловичем в «Виленском Дневнике» 
1823 г.: затем ее перепечатал А. Марциновский в Вильне в 1824. г. 
под заглавием: «Іаборізіес Цісху і Ктопіка ВцзКа»?. 

В «Ученых записках Второго отделения Императорской Академий 
наук, кн. 1 (СПб., 1854) А. Н. Поповым издан другой список Литов- 


1 «Варшавские университетские известия», 1894, ІІ и ІІІ, стр. 1--64. Отд. от- 
тиск -- Варшава, 1994 (Ред.). 

2 Сведения об этом списке, равно как ий о других литовских летописях, нахо- 
дим в'ст. Даниловича «О литовских летописях», помешенной в ЖМНІ за 
1840 г., ч. ХХУЦІІІ. О супрасльском сборнике в названной статье находим следую- 
цие сведения: «Это была рукопись в четвертую долю листа, писанная на толстой 
глаженной бумаге, чистым ий ясным русским почерком, свойственным ХХІ в. Ее 
переписывал 7028 г. (-- 1520), индикта ІХ, октября 6 дня, Григорий Иванович, 
кажется, свяіценнический сын, по приказанию князя Симеона Ивановича Одынце- 
вича, как об этом свидетельствует собственноручная подпийсь в конце рукописи» 
(стр. 101). После указанной статьи Даниловича, а также другой, напечатанной 
в 1846 г. при Хронике Стрыйковского, о литовских летописях долгое время 
в науке было почти полное молчание. Более или менее обстоятельные исследова- 
ния, касаюіциеся их, начали появляться в последнее десятилетие. Сюда относятся 
статьи: Шароневича «О Іаіорізасі і КгопіКась газКіса ХУ і ХУІ уіека, 
а 291а52с272а о Іаіорісіе «ўеІіКкКоБо Кпіаўсуа Ііохскоро і Зопоўсзкоро». Краков, 1882 
(Озорпе одбісіе 2 Возрг. удз. Ёііогоі., Акад. пипіе]ў., с. ХУ); Смолькия «Маў 
4ажпіеізге роюпікі 4гіеўорізаг5ўас газко-Іі сеу зКіеро. Вогрібг Кгубустгпу» (Ратівіпік 
акКадетіі ппіеўвіпобсі у КгаКоуіе. У'удгігіу: ЁіІоіогіс2ау і Візбогус2по - ЁПо2о- 
Гістпу. Тою УПІ. 1890 г.); Тихомирова «Два польских труда о вападнорус- 
ских летописях» ЖМНІ за 1891 г., февраль. Разбор указанных работ Шаро- 


невича и Смольки); Прохаски «Іаёіоріз5 Іібеу5Кі. Вогрібг Кгубусгау». Львов, 
1890. 
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ской летописи, принадлежавітий А. С. Уварову. Список этот, по за- 
явлению Попова, большей частью сходен с изданным Даниловичем, 
хотя есть и отличия. По почерку Уваровский список должен быть оч- 
несен, по словам Попова, к ХУ столетию. Сама «рукопись в 16-ю долю 
листа, на лоеной бумаге, ва 107 листках». Для более точного опре- 
деления времени написания рукописи мы имеем некоторые данные 
в приложенных к ней родословниках: так, в одном из них упоми- 
наются Юрий Слуцкий и его жена, дочь Николая Радзивила; первый 
умер в 1942 г. (влето ач [т. е. 7050-5508 -- 1542]... преставись князь 
Юрьй Слуцкой), а вторая в 1941 г.; но есть основание считать эти 
приписки более поздними (см. у Попова стр. 24--29). 

Далее отрывок Литовской летописи, подобной ке редакции, издан 
Археографической комиссией в 1893 г. СПб., под заглавием: «Отрывок: 
краткой Литовской летописи, находяіцийся в летописном сборнике, 
именуемом Летописью Авраамки». Сама летопись Авраамки подробно 
описана в предисловий к ХУІ тому Полного собрания русских лето- 
писей. Рукопись летописного сборника Авраамки принадлежит Вилен- 
ской публичной библиотеке, но вследствие ее издания с 1866 г. на- 
ходится в Санкт-Петербурге в Археографической комиссии. Писана 
она на толстой бумаге в четвертую долю и заключает в себе 450 л. 
Наш отрывок занимает лл. 437--450. Писан скорописью конца ХУ и 
яачала ХХІ в. 

Кроме указанных литовских летописей, есть еіце и некоторые дру- 
сие, отчасти изданные, отчасти ожидаюіцие свойх издателей, таковы: 
Летопись Быховца, изданная по-польски (отчасти только в транскрип- 
ций, отчасти же и в переложений) Нарбутом: «Ротапікі Зо агіеўбу 
СіСежзКісА. УМіІпо», 18463. В Познанской библиотеке гр. Рачинских 


есть «ЛЬтописець Великого ИЮнзтва Литовьского и ЗКомотьско?. Опи-. 
сание его сделано Бодянским в статье «О поисках моих в Познанской 
публичной библиотеке» (Чтения в Имп. М. Обіц. истории и др. россий- 
ских, 1846, Ле 1); там же приведены некоторые отрывки из этой лето- 
ПИСИ. Другие сведения о Познанской летописи, а также о 'сборнике, 
заключаюіцем ее, находим у Брюкнера: «Еіп угеізвгисвівсВег Со4ех 
пізсеПапейс5 аег СтаПіср- ВасгуйзКі'зреў ВіЫісіеК .іп Ровеп» (АгсВіу 
Гаг. вІауізсВе РріІоіоріе Ягича, т. ІХ). В библиотеке гр. Нрасинских. 
в Варшаве есть также два списка Литовской летописи: один в сборнике 
ХУІ в., писанном кириллицей (/:408), другой в копий, вероятно, ХУ ПІ в., 
сделанной латиницей, с польским правописанием (М 229). Благодаря лю- 
безности.- администрации библиотеки гр. ЕКрасинских, мы имели возмож- 
ность пользоваться указанным списком ХХІ в.: ниже будет дано его опи- 


З Более подробные сведения о ней у Даниловяча «О литовских летописях». 
«ЖМНП, 1840, ч. ХХУЦІ, ў 4 Я 5), а также у Попова (Учен. запискя ІІ Отд. 
Имп. АН за 1854 г., кн. 1). «Летописью Быховца» она называется по имени ее вла- 
дельца (Бодянскияй. О пойсках мойх в Позн. библ. Чтения в Обі. ист. ий др. 
росс. 1846 г. 3? 1, стр. 7). 
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сание. Известны еце некоторые и другие списки литовских летописей, 
например, в скорописном сборнике ХУІІ в. Московской синод. библ. 
(Хе 790), где, по указателю архимандрита Саввы, есть, между прочим, 
хроника о великих князьях литовских до 1479 г., летописец литовекий 
и летописец о событиях в Западной Руси. Санкт-Петербургская Архео- 
графическая комиссия постановила издать литовские летописи в осо- 
бом томе по возможно большему количеству списков (см. Полное со- 
брание русских летописей, т. ХУІ, предисловие). 

В предлагаемом очерке, служаіцем дополнением"' к нашей работе 
«К историй звуков и форм белорусской речи» (Варшава, 1393), рас- 
сматриваются особенности языка литовских летописей а) по рукописи 
г. Красинских (ХХІ в.) и б) по двум печатным изданиям: Попова «Ле- 
топись великих князей литовских» и Археографической комиссии по 
отрывку Литовской летописи из сборника Авраамки. Два последних 
издания литовских летописей с несомненными признаками старого 


4 Кстати сделаем некоторые поправкий в своих работах: «К истории звуков и 
форм белорусской речи». Варшава, 1893 и «К вопросу о разработке старого гзападно- 
русского наречия». Вильна, 1893. “В первой работе на стр. 12, З строка сверху, 
напечатано: часто с--ес, должно быть: часто г--с. Стр. 31, строки 1--4 сверху на” 
печатано: «мець мети» (так, вероятно, читается в одном из двух эквемпляров. 
Литовского статута 1588 г. Виленской публичной библиотеки: проверить в настоя- 
ее время мы не имеем возможности), но в экземпляре статута 1588 г. Варіцав.- 
ского университета читается моць мети; тогда все соображенине наше; выражен- 
ное в указанных четырех строках, должно быть уничтожено (правильное чтение 
отмеченного места предложено проф. П. В. Владимировым во время моего дияспута. 
“Разночтения в печатных экземплярах статута возможны ввиду того, что он пере- 
печатывался несколько раз, с сохранением прежней пагинаций, шрифта и фор. 
мата, причем, однако, на 1-й стр. год издания не обозначался. Допускались даже 
отличия в заголовке (ср. у нас на стр. 20-21 заголовок экземпляра Варшавского 
университета ий на стр. 310 факсимиле заголовка статута у Линде). По указанной: 
причине поправить мець на моць й на стр. 45,4 снизу. На стр. 103, строка 17 
сверху сбидець, может быть, не глагол, а род. “п. К сушествительному обидца 
(об'ьяснение, предложенное П. В. Владиминровым). Стр. 124, строка 18 сверху. 
напечатано нех“2отзаю. должно быть нейхобгаю; стр. 311, 2 строка снизу, напеча. 
тано гаголовку, должно быть. гаголовок. Во второй работе следует сделать по- 
правки и дополнения: на стр. 31, 2 строка снизу, напечатано: «часто употреб- 
ляется а И ўь:са (суббота), сад'ё»; должно быть: «часто употребляется ж и рўь:еж" 
(суббота), сждё». Стр. 40, 10 строка сверху, напечатано 1866 г., должно быть 1886 г. 
Стр. 42, 5 строка сверху. В числе пособий следует упомянуть ешце обширные ре- 
цензий Му рки: а) на книгу Владимирова: «Доктор Ф. Скорина» (Агсбіу Ягича, 
ХІІ, 243--268), б) на «Исторический обзор...» Недешева и наш «Обзор звуков и 
форм белорусской речи» (іЬ., 526--539), в) на статью Владимирова: «Житипе: 
св. Алексея человека божня» (ір., 560--571). Стр. 43. После Лё 5 следует приба- 
вить: Янчук: «По Минской губерния» (в «Сборнике сведений для изученяя быта 
крестьянского населения. России», вып. 1. М., 1889), Уетуда. РоЧапіа Ьаіо- 
газкіе. Іубу, 1888. (с предисловием Карловича об особенностях белорусского 
наречия и некоторыми возраженинями на наш «Обзор звуков и форм белорусской 
речи»). Стр. 44. Следует прибавить: 7. УУіеікКа Епсукіорефдуа роузгесЬпа іІмвіто- 
хапа. Т. УПІ (2е5з2уе 59), 1892, стр. 646--663: ВівіогазКа Ібегабга і БіМідгтагіа; 
Віаіогоскі іегук; Віаіогос. Стр. 48. К згаметке о Виляновской рукописи прибавить: 
«Оригинал издан в Киеве в 1885 г. Археографической комиссией». 
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западнорусского наречия заслуживают особого внимания: по словам 
Попова, «рукопись. печатается буква в букву; только немногие, встре- 
чаемые в ней сокрацения, и то непостоявно, пвереписаны вполне, без 
сокрашёния букв. Соблюдено правописание рукописей...» «Издавая 
эту летопись (говорится в заключении), полагаем, что она будет любо- 
пытна как памятник исторический и вместе с тем как образец языка 
литовско-русского ХІЎУ столетия». Также и «при печатании отрывка 
сохранены все особенности его правописания, любопытные “для иссле- 
дователя западнорусского наречия» (предисловие). 

Конечно, почти никакого значения для характеристики языка, 
кроме, разве, синтаксической да отчасти лексической сторон, не имеют 
издания Даниловича и Нарбута. Кроме того, и оригинал Летописи 
Быховца, вероятно, носит сильный отпечаток малорусского наречия, 
насколько можно судить об этом по следуюіцему замечанию Нарбута: 
«Русское наречие (Летописи Быховца) принадлежит к употребляемому 
в Южной Литве, около Пинска» (ЖМНІІ, 1840, отд. ІІ, стр. 88). 
Также масса малорусизмов в латинском списке Литовской летописи 
ХУЦІ в. библиотеки гр. Красинских. 

Очень чистым западнорусским языком ХУ- ХХІ столетий написаны 
заключаюіциеся в указанном выше сборнике ХУІ в. библиотеки 
гр. Красинских: «ЛБтописець великого князьства литовьского и жо- 
мойцьского», а также «Кройники о великихь князехь литовьскых'"». 
При сравнении этих Летописца и Хроники с изданиями Попова и Архео- 
графической комиссии оказывается, что.только Хроника соответствует 
последним по своему содержанию. Что же касается Летописца, то ов 
по содержанию своему напоминает Познанский список, а также лето- 
писец Быховца. Нашей задачи не составляет рассмотрениё: со- 
става указанных летописей; мы отметим только палеографические 
особенности и данные языка, причем в обіцих чертах постараемся 
дать сведения и обо всем сборнике, содержаіцем указанные лето- 
писи. 

Наскодько нам известно, рассматриваемым сборником ХХІ в. биб- 
лиотеки гр. Красинских занимался проф. Брюкнер, извлекштий нз него 
некоторые данные для своей статьи: «Юіе Уізіо Типдаіі іп ЬбтізсВег 
пад гуввізсіег ЮеБегзеігирр» (Агоріу і. зі. РВіІ., Ягича, т. ХІІІ). 
Копия с Летописца и Хроники несколько лет назад снята для Архео- 
графической комиссии в Санкт-Петербурге и недавно сделана с тех же 
произведений для издания литовских летописей, предпринимаемого 
в Галициий. Других сведений о ней мы не знаем. 

В настояіцем своем виде рукопись начинается с 54 листа (на), на 
котором, между прочим, сделана пометка о времени приобретения ее 
в библиотеку гр. Красинских: 30/11 833, т. е. 30 ноября 1833 г. По- 
ступила она в библиотеку, по указанию администрации последяей, от 
Константина Свидзинского. Рукопись в лист малого формата, именно: 
в длину--27 8 см, в ширину 18,8 см; от времени, а также от не- 
брежного обрашения, края некоторых листов повреждены, преиму- 
іцественно углы вверху. и внизу. Места особеняо. интересного содержа- 
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'ния болыпе всего пострадали; к таковым, между прочим, относятся 
Летописец и Хроника. Начало и конец рукописи утрачены; всех листов 
179; начинается рўкопись с:9э4 листа (нА). но, как уже отметил 
Брюкнер (Агоріу, ХІІІ, 201), это не есть первый лист; настояіций пер- 
вый ее лист 23 (нг), вклеенный после 61 (за). Последний нумерованный 
лист 230 (са), но за ним еіце два без всякой цифры; впрочем и этими 
листами рукопись не оканчивается.: Внутри рукописи не на всех ли- 
стах есть нумерация'' часто с углом листа она оборвана, но ее легко 
восстановить. Вообіце же следует; сказать, что хотя в рукописи нуме- 
рация листов (вверху направо) и сделана кирилловекими буквами, 
однако она более позднего -пройсхёждения, нежели сам сборник: так, 
после 90 (у) листа следует 91 (а), между тем как содержание оборота 
“90 листа и начала 91 не имёёт ничего обіцего между собой. Нет связи 

также между текстом 198 л.б и 159. В подробно рассмотренных нами 
слистах Летописца и Хроники: .2стрети лась “еце одна ошибка в паги- 
нации: два раза напечатано гон" (78) вм. 92 и би. Во время нашего 
“пользования рукопись была без переплета, но прежде, вероятно, не- 
сколько раз переплеталась; на “это указывают и подклейки в листах 
“разного времени. Теперешняя кирилловская нумерация ее, вероятно, 
сделана после иоследнего переплета, так как прежде было иное рас- 
“положение статей, а''может біть, были ешце нейзвестные нам статьи. 
“На такое предположение, между: прочим, наводит следуюіцее обстоя- 
“тельство: в заключении Летописца' (л. 72) сказано: «што“ еышей ўпи- 
“соўёіса врЗской кройннце», а 'ежду тем' теперь перед Летописцем 
“русской хройики нёт; если же здёсь имеется в виду Хроника литов- 
“ская, то “она ниже. Далёе, Летописец, кроме обіцей пагинации 
(асв б),. . имеёт ше «свойу особенную, несколько влево от обіцей 
“и ниже ёё (4-9). 

Весь сборник написан, по-ёйдимому, на одинаковой бумаге -- глад- 
“кой, довольно тойстой, лосняіцейся, тряпичной; цвет бумаги везде не- 
сколько желтоват: в местах, которые особенно часто читались, бумага 
“потемнела, Если расёематривать” листы рукописи на свет, то можно 
“заметить водяные знаки: “чаше' “всего свинья, несколько похожая на 
“М 439 у Лихачева: «Бумаўі: и древнейтие бумажные мельницы 
“В Московском государстве» (Санкт-Петербург, 1891). Кроме того, встре- 
чаются и другие знаки, найрймер двойного креста: л. 161 и др. 
(Фр. у Лихачева 20 546 и 547); “цйта с короной и топором (у Лихачева 
“е 525): л. 91 и др.; есть, “наконец, особый знак, вроде іцита с волно- 
“образной линией справа налева". при первом взгляде он напоминает 
“нейскусно нарисованную физйбдномию' человека; у Лихачева аналогич- 


“ной филигранй”" нет. 
Рукопись 'вёя писана “бдіий почерком: довольно крупным полу- 


“уставом ХХІ. в.; “лишь изредка топадаются отдельные скорописные 
“буквы (а, 6, ь, з, “т. Буквы цвета черного, несколько желтоватые; 
заглавия вездё нашисаны' кинбварью,' равно как и начальные буквы 
“некоторых крупных бтделов, а иногда и 'менее значительйых. На 
листе 177 (роз) есть киноварйая' заставка из перевитых змей, по кото” 


" “9192 


рым чернилами (мелким почерком) написано изречение: премдрость” 
соў да се ура“ н сутверди стол" седм'ь, закла сб жвертвенаа ин ўерпа. 
Еуаши сеоеи вино. посла сЕой раБи соўнЕаюцін соЕсакым'ь . ;. нівм'ь.на.. .-- 
На полях есть разные пометки, большею частью написанные более: 
поздней рукой полууставом и, что чаце, скорописью; свободные стра- 
ницы также исписаны разными пометками на русском и польском. 
языках, показываюіцими, что рукопись очень усердно читалась. Но. 
собственно для истории рукописи почти все встречаюіциеся надпися: 
не имеют никакого значения. 

Число строк на каждой странице, «абынафнайййа 26, чтб составляет 
столбец высотой в. 27,7 см; средняя длина строк 13,5 см. Строки 
писаны по линейкам; расстояние между ними 0,7 см; высота букв 
0,2 см. 

Из. букв по своему начертанию замечательны: ы, іі, и, 7, иногда и. 
3, н--н (для н). В роли прописного й часто бывает и н. 

Для обозначения звука я употребляется обыкновенно д, но после: 
гласных иногда встречается и и: подты и поайты 696 (собственное имя). 
То же находим и в начале слов; іатьеескинм'ь 726. 

Для обозначения е имеем три знака; обыкновенно 6: мел'ь 66, 
Весь б4 и т. Д.; далее е, большей частью употребляемое в начале слов: 
ёсть 64, ёго 74, его 906, но также и в“середине, особенно после глас- 
ных: свое" 73, воёво” 90, воёва"“ іЬ. Кроме того, после гласных встре- 


чается и 6: воп'доціе ё 64, ри“ское ір. 

Для о обыкновенно употребляется о, но в начале слов, а иногда и 
в других положениях встречаем “У: Фаномоў: 64, ўсца іЬ., коле”, 
гайбсь іЬ. 

Звук ў выражается посредством ў йли оу; последнее начертание 


чаце в начале слов, но иногда и в середине: ву веанко” 79, ёмоў 726, 
моў к» 64. Изредка попадается 9: и ёмре 69, кёрдаса 70. Местами ветре- 
чается дия выражения у юс большой: подаўой, санца 646, двжуь 66. 

Звук з часто передается посредством 5, особенно в слове князь: 
кнсь 666, кнзьстее іЬ. 

Т имеет два начертания: т и т; оба употребляются безразлично: 
маёть прійти 64, та“ нато" 726. Иногда т имеет вид 7: наринмон? ь 73. 
Последнее начертание особенно часто в буквенных титлах. 

Ч имеет вид Ч. 

Скорописное начертание имеют, как мы уже говорили, а-- вроде 
греческой альфы с сильно продолженными росчерками вверх и вправо 
(кивЕж 686), а также особый вид: Э Алей б4 (такое же « на этом же 
листе в словах: дуйу, “апосйртин или на 726--дёкалеўный). Иногда 
б--6 и в8--8; 8-- з, ь--б и даже ё- 8. Впрочем, скорописные начер- 
тания вообіце попадаются очень редко; тогда как все вообіце буквы 
писаны прямо, скорописные начертания большею частью наклонены 
вправо. 


Из слитных написаний чаіце других, встречаются ЙЗ, т. е. ив, на- 
пример в словах йвладоз' б 85, Йвлаёцё, 736, .ЙводЗ 74, нвымеда" 76, йесё, 
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79. Затем очень обычно а4/, т. е. ау: уіу б4. В титлах Ж, т. е. жи: 
ме”" 736 и Ё,, т. е. же: помо”” 79. 

Над строками встречается много разных значков, едва заметных. 
Обыкновенно над начальными гласными, а также стояшими за глас- 


ными, а иногда и помимо этого ставится ”,”,, ", ”, !, ; над более ши- 


рокими буквами, как 9, м, м бывает ”, ”, ”, ”, “, " “; то же, бывает 
иногда и над другими гласными, например над і- 1, а--4, ж; точки 
иногда встречаются и над согласными; если получается группа соглас- 
вых, то над одной из них обыкновенно ставится " или". 

Титлы встречаются разного рода: простые: ", ””, и буквенные: ай 
2,8, Ж Ж ж 9“ и др. Также очень часто встречаются надписные 
був: ы (Ф и в других случаях), ?,“,", ”, “” (всегда со значком после 
него), “, “, " (особенно в окончаниий род. п. на ого, его-- о", е'), “, “(почти 
всегда в окончаний прилагательных: которы" 64 и т. п.), “, а аа 30; на, 
““., “и др.; особенно часто над строкой пиштутся буквы в окончаниях 
слов: да", мрфтвы” и т. П. . 

В строках знаки препинания встречаются редко: обыкновенно точка 
или короткие запятые. 

После краткого ознакомления с внешней стороной рукописи обра- 
тимся к ее содержанию. Начало рукописи утеряно; на теперешнем 1-м 
листе (93-м) идет продолжение Александриш; именно, в первых строках 
его читаем: дра... оўБие сё и“ припа" ме“ й рэки ёго Е3А. йуотеша ёго 
йны” оу ви". й карати ёго на” г4Аа. непу“Бнинуестрашан” уе де ўравр'ь 
мнишЙ Бы'”, са“тыі нане” броен пойцій. йстинні Бо г4ю ти. ае поўвати" 
МЕ“. р. таковы" йко“ же ты ёси постаати немогоу”. дціели хравр'ь ёси 
мнишй Бёти. йдне'ьдаекса” Аровестра”" оўн" ёго.... 

На поставленном по ошибке в начале быц 94-м листе тоже 
продолжается Александрия: (536 внизу:). ....... сь” ўўни слы 


л ж 


шаЕши (54) рек'ше аціеть.... екс'андр» мыдіе йзмеай ёёме, алексадр'ь 
закыЮю адвар” иу и ре“. неймате вы МЯ Мен'Ь оў мфти. ёг'ь Бо со- 
ёлюдў ка“ лбБою и Уестию. Мміри во вашю" ка“ даки" блеўўпнае цбцы Сн'ь 
ёбми. сам'ь" вра'ски" ўўдегжн“ ёблмн. Й тб дарова и“ алекса“ др'ь й Ўпё- 
сти... На этом же листе (Э4а) есть уже и заголовок киноварью: ”(х) 
пришвстеій ”алекса” дрэЕ' Б ко цфци свое" рокьсанЁ Й Ч'смбти ёго. Этот 
рассказ оканчивается на листе бЗ (ай) словами: ...піодомёй” нонас“ 
стодп'ь Еван” й высо” сох“асТа. сре”" алекса“дре" града. н нане" ЕКоЕЎЕ 
26 зАате т'Бао 4лекса” дра цба нрокёан цбцы пос'аенша йде“ йдодйь 
тэ стой”. вельможн”” ёго и цфрие. гса” Ўйде в'ь сею ў8МмАб. даекса”д- 
реею” птодомею црбткова” прнаЗун” 

Оборот б2-го листа исписан разными заметками, почерком поздней- 
шего времени, не имеюіцими значения для истории рукописи. 

С б4-го (34) листа начинается Летописец, причем на нем двойная 
нумерация, как об этом мы уже говорили; кроме того, на полях под 
нумерацией мелким полууставом более позднего времени сделана сле- 
дуюцая надпись: аля“[литовск“іій жомой”“ [литописе”. Приведем ддя об- 
разца орфографии и языка целую страницу (две первые строки и на- 
чальная буква рассказа киноварью): 
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аФтойясець ЕеянЕого краЗьсТвй Ў 


4 
АнтокасКОГО. ЙжоМоНЦЬСКОГО. лё 

латоаскі. 

Утадоёа ёсть воплоціе" “е сйа Бжьёго Ф сігод/а “і жомой“ 


ць БАвено? двіўи пру“тоё мрій бэпоха“кч сотво лаіТопмсе" 
реніа Есего сЕБта. лБта па “ТЫСА'НОГО ПА'СО 
тного дка“цать шестого. (эно" ўду па“ство 
ри “скоё. вііло пре'Цесаре" ав'гесто". которы" 
йже не то“ко (адйомоў римз. “алей Есемоў свій 
тзпанова. йко“ вігшейписано уйу цесарьст 'ва 
авізспюова: сМ'Ь Басі наро“АСА. ахаутивирна 
Цесара второго подЕГеСТЕ накрт'е во“нзю моукы 
йрина" длдзБаве" “м. йфкзпе'а рожаю уЛЕЎего, 
закоторого” тивириа цесара. вси рун и прэруе 
ства напо“ниеши повостанію йдмўтвы" стоў 
-ПЯХА'Ь на НБО й СЕЛЬ направици Бга «Ца. коле" 
АНА «соу"ного маеть прійти соўдити ЖИвЫХ'Ь 
8 мртвы" й фдатм комоў" до подлгь гаслоўги 
ёго. апосмрти т "вирна Цесара Быль Цеса 
рем'ь гайфсь. погайіюсе. клавди". поклавдій 
цртвова' сн'е ёго Нерб". который" НЕрОН'Ь БЫЛЬ 
пан'ь Фкрэтіный 1 днев'ьстаки ный власйзію 
ма" коў своіо йдокторА своего навышьшого. 
скогйд рікоўозаеи" Бекаждоё причины. фэсмрь 
ть приправиль. йнеко“ко кро" место ри“ское. 
када' запаликати. анидАдуого то“кодлА то". 


Примечание. Курсиявные буквы в тексте здесь, равно как и в других 
местах, ўпотребляются на месте скорописных. 


На обороте б4-го листа и следуюіцих идет рассказ о Палемоне, 
прибытиий его к устью Немана, поселений с свойми спутниками в Ли- 
товской земле и первых литовских князьях до Наримонта и брата его 
Тройденя, Летописец оканчивается на 72-м (58) листе. Вот конец его 
(шесть последних строк 72-го листа и весь оборот его): 
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аа аа; до 
ВБДА'СА КНзЬ ВЕЛИКЫЙ наримо'т'ь И'МеЕШКаЮГЬ, 
моўжики напоў” ци дойнова іатвее“Апана на“ соБоіб 
немаіоть. й пошо” нани”, и дни непротнвАунсА 
по“далисА. ЙпоклОниАйсА ёмоў. йо” «эставь 

ши йм'ь гарамь и ЕўАЕьши Их Да” Братоў СвОЁМ, 
тройденіо 7аЕдёль. Икёзь великый тройдень 


найдеть горж краснз. йхорошы на” рекою БоБрою. 
ита“зарзБить горо”. иназоветь ёго райгоро”'. 
йпро?оветсА. велики" кн5ем'ь йтьЕе'скиМ'Ь 
йдойнов'ьски". йБжджуи ёмоў та" на то“ кнжень" 
ВЕлИКій Ва” ки Уйни”. Злёки бзрзсыд. йдмадова 
шаны прав'ьжды, зыскива". йна“землами йхь 
СНАйЫЕ Фкржтества уини”. што” вышей впи 
соўётса врыской кройнице. йжь гор 'ШИ Былв 
ты" Гуемла" . нижьлй антнідхь сирскій. й йра 
ёрлім'ьскій, йнероць ре ски“". што так'ь Быль 
бэкрэтны" “авалеўнЫй. « 


С листа 73-го (ой) начинается Хроника, в обіцем сходная с издан- 


ной Поповым. Приведем первую странвицу (две первые строки и на- 


чальная буква рассказа киноварью): 


кРойннЕн б велнкнхя кзе 


АнтоваскЫЦ?- 


ніі оувелнко” кйза кгедимина. семь сбова 
Было. ста”ший сё'ь Бы“ мо”тиеи" пото“ нарнмонСь 
апото" бэлькги"дь королеэць. дёвйзте'. пото“ 
кё”стытай. бЦь кйза велико" еито“та. дпотом'ь 
ко”ют'ь. асемы" люБо”нть, коли" йхь ЦЬ подьАй". на 
пеэвём да" мо'тивидз корахо" ёслонн". нарнма”та да", 
пинеско. (ЭлкГИ'дЫ да” кфево, актомы КЙЗЬ ЕНТеБ 
ский сйов'ь-недержа”. йа" прина” ф'кги"да. кдо“ць свое“ 
ЕНТЕБЬСКЬ В24АТтИ. 4'евйзтый фсадиль навильн, 
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дке"стытыю да" трокн. ко'ты даль новіорода”, дл 
Б0”Та приналь воло““мерьскі" кусь кдо ць свогй 0уЕ0 
лозмер'ь. йвазуеска йв'ьесіо гема волы“сёні сэлькгн" 
д'ь королево ЦЬ. Акізь велики" ке"стытей Были сьсо 
Бою оўмидосін великой й влйць. акйзь великий 
СЕЙзТЕЙ Бы” МЕЖИ И" ЕБОЛЬШЕ" ПОЎЕСТНОСТИ КАЖНаЬ 
на вилни. йнеполіоБи'СА кисіо бЭЛЬКГИ”ДЯ ИкЕ"СТЫ'Ю 
нмови“межи собою Бра'а. такь какь Бы зви“ни ёго 
сьса“ти. анвкороме вы мыажи и“ накиАйй сести, 
йзмовиЕши межи соБою рокь зуйни”" которого вы 
днанаёха'"" навнайўю йзасести горо" по“Ерато" свой" 
КНбЕ “велики” евноў'ем'ь, такь”" кйсь веайки", 
(элькгир“ь звитеб'ьсКа доЕНАНи Борадо неприспе”. 
“акнзь велики" ке”стытей вогна” вгоро”. йкнсь еелнки” 


Хроника обрывается на обороте 90-го листа: на листе 91-м 
окончавие какой-то другой статьи, но только не Литовской хроники. 
Приведем конец Хроники. На обороте 90-го листа в 7-й строке сверху 
киноварью заголовок: 


У москкЁ повен цін. 


Того” лета КИ5Ь ЕБайкы" казими немире" БЫ” СКНдеМ 
ЕБЛИКЫ" моско“і скн“. нприше'ши мОСКкЕнхИ статары кд 
да “скими йзебёва" вазе“скню землі есіо. тое“ па зимы 
кйгь вванкы" казими” посыда" воёво” свой“ кней йпа 
нов'ь литоваски”. проти" того воёвд'" моско“ско” земан 
йзвоёва"". козелескь. ЕБрею. икоднгоуў. иможайско 
ймно" лиха оуўини:" моско"ско" земан и вполона ПоЕБ 
Ай. ЕлитовбСкЗЮў МАЮ. имосквиуй соБра'ши" Зад 
вА'дйей. ипоГналисА всде” задитвдю. идогони" ши 6И, 
ЛИСА са вою йпомо” Ебг литвь поБи”“ мно” москенУ 
дитва. дмно" живы”" пойма““. иприе ли и' ксмоле'скч 
квелико” кую каўимиру. йвуйнили тог“ы кизи ипа 


ні! лито“скиё вЕликвію Уёсть кдю выликому казн 
мирз королевиу5. амоско “ско” кнза тогды оўмоско" 
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ской демАн ньБыдо. ходи" кмвромлію статары БИи 

ти” сіре" махмыто" и" сно" ёго момотако". Иповнан 
москен" наголовз. Асамо" КНДА Е Еьлико" моско"ско" 

кнда васи“А йнали. йможайско” ккза ивана ИнА" 
ййны” кёзей ибом” москейусеь мно” поБи”“, йны" агнвы" 


КБонца нет. 

На обороте 91-го листа: Хоженіе даннла нгёмена Бы сТЁй гра“ 
Тёрдм'ь. Ивь прохая стай мбёта йдёже ёь нійь Ўск уб поўодн нас'ь 
ра“ грБшны”. 

Текст «Хождения» обыкновенный полной редакции; признаков за- 
паднорусского извода имеет сравнительно мало. «Хождение» продол- 
жается до 128-го (ркй) листа; здесь к тексту присоединена приписка 
более позднего времени другими чернилами (более бледными): вратив 
непеўнтесй Ю гресе(ь БГь пеки'са, роўкоб много. греш'ьного, рава. 
Божьёге, снмона. васнл'ьёенуа, шпакоЕьского. На обороте 128-ли- 


ста есть разные записи более позднего времени, вообіце малойнте- 
ресные. 


С 129 го (рбд) листа новое произведение на замечательно чистом 
западнорусском наречии старого времени: Поў инабтс'а книга то- 
ено'ь. Книга Товита продолжается до оборота 143-го листа. Для 
образца языка приведем один отрывок (л. 1306 в середине): 


аа ПригедилосА СдДИНОГОДіЕ. ИЖеТО 
ви” погреваль тела мртвы” поўтроўдиаса ВЕ 
АМИ. априше"кдомоў по“ Ас СТЕНЫ верже сеБе (эпо 
умноўти. йоўсноўль. ето" оўсітий. лайна 
сий рэ“ кад'ь ласпювица гоўка еМз ДЬГНБ?АА ЕЬ 
ша аўбустила. такьже паны оўсноўль. поў, 
едло Покзшеніе на него БГ“ь препоўстил'ь прото 
ШТО БЫ коўджури" дань Быль прикла” ёго, Т ре 
пеливостм. ілко йспіого мбва. уво егда" сты" 
й(эвь б скоёго детин'ьСтва Баса БОйше. 
дприказаніе ёго полнАше..... 


На листе 144-м (рйа) новая статья-- Видение Тундала: ПоУн- 
набтса книга ў таоў дале. рыцери. Видение Тундала про- 
стирается до листа 1586, но оно не окончено. Довольно подробные 
сведения об этой статье даны у Брюкнера: «Ріе Уізіо Тапааіі ів БбА- 
пізсВег цпа гиззізсВег Перег5зебгипр» (АгсВіу Ягича, т. ХІП1); у него же 
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приведены и отрывки из нее, хотя и невсегда палеографически точио. 
Вот начало книги о Тундале: 


Льта фнароженіа сна Бжиаго 
тисаўагопіри“ цашого декбпюго было драгоё 
хьто. црАтавр ата. цесара рим'ьского вале“ного, 
йшто ёсть балькоў проёраны"ь МБлЬ" дЎустверта 
гольта, імкоже еспіь ЕЎгеніюС, Папежемь БЫЛЬ 
волён'ь етомь ліе тако ёўгениюсь папе“ вызк'ра 
тиАсА ёсть Быль дорима. унАа" йшто словоў га 
ма. аіпого”“ лБта стТый малахиа в'ьманастыри 
Йже то слове глозональ. й?шель стого СЕБта. 


С листа 159-го (рна) «Цоўннаётса ре“ ў тре ставеу'ь со 
«слов: б'ты" доўгоўстин'ь. в» свой" слове" настрытеніё га ншего его іў 
Ха г4еть. йже которкій ўфтнан'ь маеть Быти.... Я 

На обороте 159-го листа «МоўннаетсА пер'еы" ставь сЗрнм'ь 
в. враце моуже" йжена" у фтніанам”». 

На листе 1616 находим отдел, озаглавленный: Б' торый став'ь ёсть 
е 'дов'Ь”сКіЙ. 

На листе 165-м (рЗв): Ч тос” Апоўннав" ўўстае деЕнУе". 

Статья «О трех» ставехь» оканчивается на 171-м листе. 

С оборота 171-го листа идет новая статья: «С Ёазаннё “Ў. си- 
ви4дале йрэрунци». Начинается она словами: Того У4у. тамоў драго 
цфба саломона. Б'Б4ше прэроўнца з“Ё?тдарька имене: снена' ла. дата Б'ЕАШЕ 
ведми моў дра.- Статья о Сивилле продолжается до 1766 листа. 

На листе 177-м (рбх), после описанной раньше (стр. 212) заставки 
следует заглавие: Прореуенніі сты" прэрк'ь б ў“ Ё ТС. прэр- 
уестЕео моўсемЕеотаконодаеца. Затем следуют предсказания 
других пророков. І 

На листе 181-м, в середине, не с новой строки, находим написан- 
ный киноварью следую:ций заголовок: (ў та 7 ан іё БЕ шёеё Е'ькра"ц'Ь 
Еь ТерАм б. присофонін арунёп“пе, фвере хрттаньстей. 
Ферец" соше'шийса. йуристинаном”»ь. После этого «Стязания» 
опять идут пророчества до 1946 листа. 

На 195-м листе: П рэрцаннё сты прэрк'ь Й превёЎном ь 
рож'ені й. сНа Б Та. и" Ў Юда, и ЎўвопасціеніЙ ХЕ'Ь. йже Ў 
сСТыА АЁеі Бда Й р' ўа. прэруе ство соАўўМоне. ЙЖЕ Д не'ькорнана, 
наўметны” ёёр'ёй. оўсты. соломони. сё» БЖій прэруе ў соБе. и“ 
Бепревеўен".еы сь ўДем» Йсвое рж“тве Ў ўда Йсуодно. поведа 4 
рече.. 

На 930-м листе находим последний заголовок: (ў ло В 9 М пос ЛЕД- 
не времени. ўмнуайлое' б црсте'Ь. гй ваГен (ўЎе. Статья на- 
чинается со слов: ёгда” воў леть. ўлос' ледне' времени. 9 исуоде. 38 
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тысаць Аб. тобда суйножитё Бегакониё ёлбдеўсь... Слово это не 
окончено. 

Из обзора содержания сборника можно видеть, что нигде нет упо- 
минания ни о авторе той или другой статьи, ни даже о переписчике. 
Что касается, в частности, Летописца и Хроники литовских, то они, 
как и все другие известные нам списки этих произведений, не пред- 
ставляют из себя оригинала, а переписаны с более древнего подлин- 
ника: об этом говорит замечательное сходство редакций всех извест- 
ных списков. Несомненно также, что оригинал Хроники явился не 
раньше конца второй половины ХУ в., как об этом, например, можно 
судить на основании следую:цего места (л. 84): доси" Уасок'ь ты" По- 
до'е загахи зашао и тепе? держа”. Подолие отнято было у Литвы по- 
ляками во второй половине ХУ в., и насколько можно судить по 
складу речи летописи, за несколько лет до написания данного места. 
У нас есть еце некоторые данные для суждения, по крайней мере, 
о времени составления и переписки сборника. Сюда относится указа- 
ние слова «о последнем времени» (л. 230), где сказано: «Сгаа” Боў деть. 
по саелне" Е ремени. б нсуоде. 39. тысАціь 4 Ф”...» Переписка этого слова 
по исходе 7-й тысячи лет, т. е. после 1492 г., не имела бы смысла. Ясно, 
значит, что оригинал, с которого списан наш сборник, а может быть даже 
и самый наш сборник, составлен в конце ХУ в.; по крайней мере, 
почерк рукописи не говорит против такого предположения. Другое 
дело бумага: хотя приурочение тех или других водяных знаков к из- 
вестным годам и не может еце считаться вполне установивимся, 
однако, насколько можно судить по имеюіцимся теперь у нас данным, 
бумага нашего сборника, как об этом мы уже говорили (стр. 212), отно- 
сится только к половине ХУІ в.; к этому времени (второй половине 
ХУІ в.) должна быть приурочена и переписка нашего сборника. 

Кроме материалов, извлеченных из трех указанных списков литов- 
ских летописей, по временам мы будем привлекать для сравнения дан- 
ные и из Познанского списка, займствуя их из указанной раньше 
статьй проф. Брюкнера. В Познанском сборнике литовские летописи. 
занимают листы с 2295 по 291. 


” 


В дальнейшем изложений будут допушцены следуюцие сокраіцения: 
Вил. -- Виленский список летописи в сборнике Авраамки 
по изданию Археографической комиссии. 
Увар. -- Уваровский список летописи по изданию По- 
пова. 


Крас. Л.--- Летописец ] по сборнику библиотеки графов 
Крас. Е. - Хроника Красинских в Варшаве. 


Позн. -- Познанский список по исследованию сБрюкнера. 


7? 
з 


Приступая к указанию особенностей языка перечисленных пройзве- 
дений, заметим, что в обіцем они. напоминают язык других старинных 
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западнорусских пройзведений, хотя и есть некоторые очень резкие 
черты, характеризуюіцие исключительно наши летописи. Имею в виду 
прейиму:іцественно синтаксический строй языка, представляюіций много 
нового и интересного. Да и вообіце язык рассматриваемых летописей 
(по спискам Уваровскому и Виленскому) отличается сравнительно не- 
значительным количеством полонизмов; в нем, напротив, проглядывает 
стремление к употреблению церковнославянских слов и оборотов; 
местами заметно желание подражать складу древнерусских летописей, 
даже внешним образом, например употреблением таких стереотипных 
выражений, как: Мы ж на преднее возвратимься Увар. 38; Мы ж на 


предлежаіций возвратимся іБ. 40; и вьзвратимиса воспа Брас. Л. 686. 
то касается языка Летописца и Хроники по списку библиотеки Кра- 
синских, а также Познанскому, то здесь уже больше полонизмов и очень 
незначителен церковнославянский элемент. 

Как увидим из изложения особенностей языка, в некоторых списках 
Летописи встречаются, хотя и очень редко, малорусизмы. 

Теперь рассмотрим язык литовских летописей в подробностях. 


ФОНЕТИКА 
Глаеные звуки 


В области гласных первое место в теперетних белорусских говорах 

й старом западнорусском занимает аканье. В рассматриваемых нами 

пройзве дениях случаев аканья встретилось достаточное количество: 
І І 

манастырь 68 Крас. Л., и 90 Крас. К., іаматЎ 83 іЬ., рыкгалт 

х 


706 Крас. Л. (обыкновенно рыкголт »), замазыре 79 іЬ, карабле 


г.“ т : 
80 Крас. Н.. сара звоюе “6 іЬ (вм. соражь--суражь?) з 'навагормка 


657 Крас. Л. (при нов ьгородокь, на новегороце), начова. 83 Крас. Е., 
976 іЬ, гутовтавы 816 іЬ, Витовть горазда живеть: З Вил., стаяти 
А іЬ., старонамь 10.» іБ.; польтараста АА Увар., брат Ольгирдавь іЬ., 
безавсякого 48 іБ., иных боярь многа постиналь 33 іЬ. В приведенных 
примерах, есть, однако, такие, которые имеют сравнительно мало зна- 
зения: таковы собственные имена, а также иностранное слово «мана- 


стырь». Не будет аканья в словах, подобных неношненй, 83 Крас. К., 
где вид многократный. Несомненно указывают на аканье писца случай 
написания о на месте этимологически правильного а, как у комноті 
7.1; Вил. рядом с у комнат іЬ. 7.; или кроковского 8 іЬ., пригодала 
33 Увар., корати 38 (если только здесь ора не под влиянием таких 
написаний, как ворабей; ср. «Ё истории звуков и форм белорусской 
речи», 2195--216), б'дороваши б9 Крас. Л., Колугу 56 Увар., даже 
Ягойло 32 іЬ. несколько раз. Все подобные случай указывают на то, 
что переписчик не различал безударного о и а и употреблял о там, 
сде должно быть а. Стремлением к зтимологическому написанию сле- 
дует обьяснять также употребление о в известной приставке роз: 
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розьегатися б Вил., розбити 7 іЬ., росекчии 83 Крас. К.; или в сло- 
вах: мстронома 646 Крас. Л., мтаманы 826 Ўрас. К., ров'нинь 


б5 Крас. Л., дзбровы 65 іЬ. В слове Нёмонь (река немо 646 Красе. Л.)- 
о согласно с теперешним белорусским пройзношением: Немон--Немна. 

Случаев появления а на месте е (какого бы пройсхождения оно 
ни было) встретилось значительно меньше: Дарамонт»ь 1 Вил. (рядом 
с Наришмонть 217 Увар. при посредстве Наремонть, с отвердением р). 
до вечара 706 Крас. Л., Гарасима 886 Крас. К. (при посредстве Гёра- 
ёцм с твердым г, как и в теперетнем живом белорусском пройзноше- 


ний), на кремаці 88 іЬ., Явнутию 28 Увар. при Ёвнутия іЬ., Жаславль 
2 Вил. при Жеславль 736 Крас. К., хотя в последнем примере е можно 
выводить и из а (я); в «Ютола» 81 іЬ. а, вероятно, вызвано другими 
причинами (ср. «ЕЁ истории....», 184); не относятся сюда: кнжаньш 
69 Крас. Л., мбема тыми кнажаньш 229 Позн. (рядом с кнежени 232 іЬ.).. 
В жявяше 48 Увар., вероятно, описка или опечатка. 

Что касается явления противоположного -- сужения е в и, то и оно 
нашло отражение в следуюіцих случаях: Звынигороду 14 Вил., Звыни- 


город'ь 40 Увар., шце 48 іЬ., миж 99; урыгроски" 86 Крас. К., мкры- 
сти”'са 68 Крас. Л., мкешан»ь 646. 

В зависимости от ударения, а также некоторых других условий 
(ср. «Е истории...», 189) находится появление е безударного на месте а. 
(Са и И, а также б) с предыдушцей мягкостью согласного и ]. При- 
меры: 1) е из д: наредиль 34 Увар., поменоуша Зб іЬ., кнегини іЬ., 


87 «Ь., свётосла 786. Крас. К., пометати 89 іЬ., месникиш 2172 Позн., 


втегнули 241 іЬ., свеценницы 2959 іЬ., слзжечи 68 Крас. Л.; иногда 
й ях 3” 


даже бывает е вм. я и под ударением: фмдно кже риское имене поле- 
а“ 

мо 646 Крас. Л., оу нетьствтб (плену, заключений) 30 Увар. рядом 

с нятствБ 4 Вил., натство 258 Позн. ЕЮ ва месте м: кнза Ерослава 


876 Крас. К. 88 іЬ., Позн. 268, 270. Ю-в Резани 42 Увар., резаско 
852 Крас. К., вероятно, под влиянием какой-либо особой этимологии 
этого слова, так как Резань встречается в памятнйках и не западно- 
русских. 

В теперешних белорусских говорах попадаются случай появления е 
на месте и безударного; в рассматриваемых нами памятниках случаев. 
этого "рода встретилось очень мало: во большеньстве 21 Увар. (не. 
в большанстве 1 Вил.); в Велья: зарекоу велью “66 Крас. Л., Веліш, 
Вельыш 5 Вил., Велию реку 37 Увар.--е обязано свойм появлением,. 
может быть, какой-либо особой этимологий; в седёль 7 Вил., сверёпи 
9 іЬ.- полонизм или старина. 

Звук е (из основных в и ь) в теперешних белорусских говорах под. 
ударением перед следуюіцим твердым согласным обыкновенно переходит 
в о (ё); в рассматриваемых памятниках, как и в других старых западно- 
русских произведениях, это явление можно наблюдать лишь после тех. 
согласных, которые уже отвердели (шипяіцие, ц и р): пекарцомь 2 Вил., 
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пошоль 9 сьжогь (066. Крас. Л., зжб 88 Ерас. Е., корачо 73 іЬ., 


вжо 71 Крас. Л., пошо 656 іЬ., сомюмь 686 іЬ.. Но появление звука о 
на месте е было возможно после типяих и уў также помимо ударения: 
старшого 2 Вил., ничого 4 іЬ., Э іБ. (а может быть следует читать 
ничбго?); Наримонтовічомь, Олкгимонтовичомь 14 ІЬ., чоломь 13 іЬ., 


39 Увар.: скоторы жо 646 Крас. Л., чотыри 70 Ерас. К., кочова" 97 іБ., 


начова 876, жьглицо 71 Крас. Л., сторожою 249 Позн. Не знаю, сле- 
дует ли отнести сюда ўдолеваніе 54 Увар. (целование) -- форму, лежаіцую: 
в основе областного великорусского цаловать (ср. Шах матов. Иселе- 
дования в области русской фонетики. Варшава, 1893, стр. 1602). От- 
части сюда же принадлежит с сокирами 54 Увар. из основного секьь 
рами: отвердение с под влиянием польского 5оКіега. 

Безударностью гласного звука обьясняется и появление полуглас- 
ного ў на месте у; что в старинных пройзведениях обозначается по- 


средством смешения у и 86: где вжо бэ Крас. Л., вме 656 ір., не вмёли 
Аы М 

65 іЬ., авьслышавь 666 іЬ., втека (убегаля) баб іЬ., палемо вродиле. 

тре, сновь 65 іЬ., в'дбль (удел) 72 1Ь., вмене 75 Крас. К., автого 


кнза 826 іЬ., вьтече 736 Крас. К., вмела 806 іЬ., взналь 2956 Позн., 
наврочыцать 286 іЬ., дани внигь бирали 260 іЬ., вже 2 Вил., б іЬ., 
29 Увар., вжб 30 ўвай. бо в него 8 Вил,, в них» іБ., вкнязя Кестутія 
28 Увар., но ў князя 2 Вил., втопити оу реце 5 Увар. В одном при- 
мере полугласное ў выражено посредством ув: оувотаманов'в 826 Крас. К.; 
Звотамановь 260 Позн. 

Кроме у, сокраіцению, а затем и иотере подвергаются и другие 
гласные: 1) и: болши ль было З Вил. (при ли 29 Увар.). Вероятно, 
и смешение предлогов из с сь пройзошло после потери и в из, 
обыкновенно всегда безударном: с Кракова 34 Увар., 8 Вил., з города 
8 Вил., з Городна 4 іЬ., з Вилни 5 іЬ. Скорее обіцее древнерусское 
явление в потере и в следуюіцих словах: с матерью З Вил., Кестутью, 
Корьяту 1 іЬ., Кестутыа З іЬ.; 2) е: преж 36 Увар., юж (юже-- ко- 
торую) іЬ., тое ж зимы 41 іЬ., при тое же зимы 8 Вил., занже 10 іЬ., 
«вь комнать» 33 Увар. вм. в» комнатб, вероятно, лишь описка или же 
особый графический прием; 3) пропуск а (я) наблюдается в местойме- 
ний ся: ополчис З8 Увар., створис Зб іЬ., возвратишась ЗЭ іЬ., на- 
деяс ЗЗ іЬ. (но явилося З Вил.). Пропуск а (я) в кньзя 44 Увар., и 
нчаша ЗА іЬ. обьясняется сокрашенным написанием слова: вероятно, 
в обойх случаях пропуіено титло; звоеваль 066 Крас. Л. вм. завое- 
валь -- явление морфологическое; 4) случай пропуска других гласных: 
соколнчимоу 39 Увар., где над н, вероятно, было титло; подбаеть 2. Вил. 
при подобаеть 28 Увар.; ты с нимь гораздз живешь 29 Увар. при го- 
раздо З Вил., хотя в горазд'ь здесь можно видеть и синтаксическую 
особенность; «много йизвымань» 37 Увар. вм. изымано, вероятно, описка:; 
зане ба тогда 10 Вил. вм. зане бо. 
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Пропуск безударного гласного или, скорее, слитие его с предыду- 
шцим нужно видеть в следуюшцих случаях: людш мнсто посекоша 51 Вил., 
болЬбвь 7 дна 40 Увар. 

Переходим к явлениям в области гласных звуков, не зависяіцих 
от положения последних под ударением или вне оного. 

Б обозначало, несомненно, звук тождественный с е, вследствие чего 
оно постоянно и смешивается с последним. Б вместо е: поедбть 4 Вил., 
нбму 12 іЬ., нб добыль 9, перевезбться іЬ., ббру 9О іЬ., нбльзе 282 Позн., 
в'полё (ассц5ас.) 826 Крас. Е., имбна 946 іЬ., снбю 80 іЬ. и т. д.; 
е вм. 5: лечити многы лБкарствы 10 Вил., к рецё 9 іЬ., пріегаль 
б іЬ., седёль 7 іЬ., дета 896 Крас. Н., приезду 4 Вил., егати 2 іЬ., 


поехгаль А іЬБ., поедеть 9 іЬ., бе, дети 12 іЬ., выеду 32 Увар., побе- 


дою 41 іЬ. Несомненно следует видеть малорусское влияние в неко- 


торых случаях, где смешиваются и и 5: нб помнбли 90б Крас. Ё. 
(хотя для этого примера можно подыскать и другое об'ьяснение), 


Швитрбгаило 29 Увар. рядом с Швитрыгайило, литописе 64 Крас. «І. 
(позднейшим почерком). Может быть, сюда следует отнести Тивыриа 
б4 Крас. Л. 

Буквы » и ь, по преданию, употребляются более или менее пра- 
вильно; впрочем на списках Виленском и Уваровеском сильно заметно 
югославянское влияние, сказываюі:цееся 1) в написаний р'ь вм. ор- ер: 
дравжати 2 Вил., З іЬ., 7 іЬ., удрёжати 11 іЬ., дрвжаль 1 іЬ., 4 іЬ., 
паравое 2-іЬ., о іЬ., траепёти 13 іЬ.; 2) употреблений ь вм. 'ь: Сло- 
нимь 1 Вил., бедорь 13 іЬ., Витовть 30 Увар., Богь іЬ., неть 29 іЬ., 
польтараста ЗА іЬ., королевь 21 іЬ., оузяль быль 37 іБ., посадиль 29іЬ., 
ручиниль 30 іЬ., держаль іЬ., вёриль ір. Может быть, югославянским 
влиянием следует об'ьяснять. ь івм. » и в нижеприводимых примерах, 
предполагая появление ь на месте обычного западнорусского 'ь или " 
в группе из согласных (Мосагквою 22 Вил., Витовыьть З іБ.): горазьдо 
29 Увар., большишньство 1 Вил., гристіаньскую Э іЬ., Полоцьку 31 Увар. 
Впрочем, во всех этих случаях можно видеть и старину, а также 
малорусское и польское влияния, Сюда же, вероятно, следует отнести 
отець 1 Вил. и Витебьска іЬ. Вообіце же » обозначает твердость, 
а ь мягкость согласных; одвако иногда мягкость согласных не 0обо- 
вначается: корол 3б Увар., болши З Вил., болше 12 іЬ., велми З іЬ., 
Д іЬ., Крас. Л. 65, Вилни 1 іЬ., 28 Увар., лва 37 Увар., 11 Вил. 
СЭга (Олега) 82 Крас. К., Подолскую 14 Вил., ёнязми 8 іЬ., людми 5, 
люми 646 Крас. Л., честми 12 Вил., емоу приегат 33 Увар., в рат 
дат правду 33 іЬ. В слогах ударяемых, а также в группах, неудоб- 
ных для пройзнесения, на месте старинных ”» и ь находим о и е, как 
и в современной речи; есть, однако, и отступления: в наших памятни- 
ках «прояснение ”» и ь» встречается чаце, нежели теперь, особенно 
в предлогах и некоторых других образованкиях: во Вилне 28 Увар., 
во Вилни 27 іЬ., во великой іБ., 28 іЬ., ко дочце 1 Вил., ко городу 
28 Увар., «ко брату, ко князю іб. со немьци 29 іЬ., со братомь іЬ., 
возовратиушиса, авенах 696 Крас. Л., нбвозем'ши 89 Крас. Е., невозешц 
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796 іЬ.; в названиях некоторых городов: Пинеск» 1 Вил., 686 Крас. Л. 

Полтескь 11 іЬ., З іЬ.. потескь 67 Брас. Л., Плотескь 29 Увар., 

Смолнескь 87 Ёрас. К., Луцоскь 8956 іЬ. (нехитрое ли это только на- 
писание, так как ўд здесь могло явиться только из “ск формы Лучске?). 
Странвым является д вм.'ё в таких формах м. р., как витеско 75 Ерас. К., 
806 іЬ., да ем8 лоуко 77(8)61Ь., мёско (Минск) 88. іЬ., насмолёско 90 ЗЬ. 
и др. Ясаба о в названиях лиц: гшварно пошле 676 Крас. Л., кнзь 
Мизгайцле поберескиий 846 Крас. К. Попадаются случай и противополож. 
ного рода: теперь на месте ь слышится е, а в наших памятниках его 
нет: чти 48 Увар., 866 Крас. К., чстень и чти 38 Увар., м) цти и 
ч даре 86 Красе. К., цтя (тестя) Э Вил., 31 Увар., 42 іЬ.; ко цыстю 
82 Крас. К., тыста 76 іЬ., теста 68 Крас. Л. (ь--орфографический 
прием: поставлен в группе согласных). 

Что касается полногласия, то, большею частью правильно выдер- 
живается русская огласовка: поло 656 Крас. Л., волохи 83 Крас. К., 
боронишася 13 Вил., хголопь 2 іБ., сторожею Т іЬ., сереній снь 
656 Крас. Л., даже неперепЗстили (вм. не пропустили) 856 Крас. К., 


попадаются случай и с церковнославянской, а также польской огла- 
совкой: чепми златымц 41 Увар., но там же: и поясы золотыми; 
кролевну рядом с королевну Ў Вил., кролёства 86 Крас. К., хлоп» 
29 Увар., грода 38 іЬ., здро'" 646 Крас. Л. Попадаются и случай 
смешанной огласовки, обьясняемой большею частью аканьем или ка- 
кой-либо аналогией: Повагорада 11 Вил., Паросковба 231 Позн., 
гараздь 248 іЬ. Иногда сказывается стремление придать в некотором 
роде полногласную огласовку и словам иностранным: 
32 Увар., Скирегацло 97. 

Как и в других западнорусских произведениях, в рассматриваемых 
памятниках на месте церковнославянских слогов 'ьыИ--аИ, НИ--ьИ на- 
ходим кроме -ый, -ій еце -ой, -ей особенно в слогах бегударных: 
Евнутем 27 Увар., но Евнутёій 1 Вил., Кестутей З іЬ., 5 іЬ. рядом 
с Кестутёй 1 іЬ., Кестуты отець 27 Увар., Д'митреге 666 Крас. Л., 


Димитреевь 42 Увар., Дмитреевіча 11 Вил. Отметим еце Юры Свя- 
тославичь 13 Вил. 


Скирйгацлу 


Рассмотрим еце некоторые мелкие явления в области гласных. 

1) Появлевие ы на месте ожидаемого ш под влиянием твердости 
предшествуюіцего ему согласного: ўвызбагь 254 Позн., зымёна 240 іЬ 
Ягыйтиц 235 іЬ., зышлиса 239 іЬ., дышла 288 іЬ. и т. д. 

2) Противоположное явление -- -ш вм. -ы находим в слове тасача 
836 Крас. К. Другие примеры в этом роде, как сыну 29 Увар., сина 
98 іЬ., смновь іЬ., ваісокишть 29 іЬ., вылш 76 Крас. К.--плод малорус- 
ского влияния; впрочем встречаются эти слова неповсеместно: чаце 


в Уваровском списке; другого рода малорусизмы в Познанском списке: 
Володымера, змовывшися Бодянский: О мойх поисках... 9, 10. 


З) Вероятно, малорусизм также в появлении ю на месте е в слове 
анлю" (так как) 746 Крас. К., 77(8)6 іЬ. 
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4) В словах польского происхождения в Познанской рукописи до- 
пускается начертание э: М гандожне 287, сэймь 288 и под., а в подра- 
жание им э зашло и в чисто русские слова, где оно заменило е-- 5 после 
отвердевших согласных: Дмитрэввичь 200, цэсарэмь 229. 

5) Югославянское влияние следует видеть в написаниях с ж на 
месте старинного ж, а также у: княжнх 11 Вил., Тетж ір. (собствен- 
ное имя), нжжно 10 іЬ., к» Краковж 8 іЬ., прижендть б іБ,, почжль 
4 іБ., Витовта, З іЬ., Гжстыном»ь З ІіЬ., против, З іЬ., Кестжтью ір., 
Кестжтья 2 іЬ., жцвж 2 іЬ., городх, собож, волынскух 1 ір. Примеры 
употребления ж в рукописи библиотеки гр. Красинских отмечены 
раньше -- в палеографическом очерке рукописий. 

б) Не фонетическое явление, а действие аналогии следует видеть 
в появлений ы в слове кольыбалис: акы колыбел колыбалис хоромы 
97 Увар.; теми же причинами следует обьяснять появление и в слове 
К'ромники 73 Крас. К., занмствованном из древнепольского, где Ктоў- 
піка. (Агсріў Ягича, ІХ, 391) (куда оно зашло под влиянием глагола 
Кгоіё?). 

7) В собственных именах часто замечаются далеко не фонетические 
переходы: а) у вм. 0: викёмию 886 Крас. К., б) у вм. и: КЎпрша митро- 
поли 80 ір.; в) смешение 0 и б: тактамы 84 Крас. К. и тактамоша 88 іЬ. 

8) По видимому, о вм. і--ы в великое налоги: не могли тепети вЬ- 


ликое налоги Ў невБрны лахо 846 Крас. К., хотя здесь «вБликое на- 
логи» может быть и род. п. ед. ч. к великая налога -- слову ж. р. 

9) Сохранение бё в слове дета 896 Крас. Н. старина или полонизм. 

10) Графический прием (а, может быть, и жживое явление) в про- 
пуске ў в таких написаниях, как: вёликаа 896 Крас. К., ста”а 
686 Крас. Л., сотворенід 04 іЬ., Евнутиа 27 Увар. пролитіа крови 
9 Вил., непріатели 9 іЬ., боары 11 іЬ., великаа 10, 13 іЬ., Олкгирдоваа 
13 іЬ., Прускаа б іБ., Лиелянскаа 5, б іЬ., Кестутья З ІЬ., 7 іЬ., 
Ульаною 8 іЬ. 

11) Приставку гласных звуков, обьясняемую теми или другими при- 
чинами, следует видеть в. словах: на “меторокь 287 Позн., к Оршш 
рядом с «граду же Рши» 9 Вил., или: поиде к Орши, Ршане затво- 


ришася 39 Увар., но ко р'шш прихоль 786 Крас. К.; шлвовича 256 Позн., 
шльвовича 210 іЬ., шк Полоцку 29 Увар., во шзброш (польск. гЬтоіа) 
94 іЬ., Евнутия шняль (ыл'ь - захватил) 28 іЬ., 2 Вил.; в зам Войидила 
29 Увар., вероятно, описка; просто недосмотр издателя: Явнутию даль 
Ижеславль 28 Увар., где в других списках-- дали Жаславль 2 Вил., 


дали жеславль 736 Крас. К. 


Соглаеные звуки: 


ы 


Одним из выдаюшихся свойств теперешнего белорусского консован- 
тизма является обрашение в нем рри известных условиях звука 6 в ў; 
то же несомненно было и в старых западнорусских говорах, чтоб на 
письме обозначается посредством смешения 6 и у- ув: были у великой 
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милости и в ласце 1 Вил., быти у Вилни 2 іЬ., ЭіЬ., су Вилни 30 Увар., 
быти... у любви 2 Вил., также у великихь дружбахь были іЬ., у Го- 
роднЬ 4 іЬ., 30 Увар., у Троцехь 5 Вил., су Троцех 31 Увар., у его 
воли быти 4 Вил., пойдеть у Н'Бмци іЬ., поиде у Жомотьй 5 іБ., оў 
Хомоти пойдБ 31 Увар., вь НБмци и у Прусы 8 Вил., у тоть чась 
5 іЬ.; опять у войско свое отьехати б іЬ., у мое войско іЬ., отьехати у 
рать 7 іЬ., у вежу ір., осусадити оу вежю 33 Увар., порты ускладши 
7 Вил., оускласти 34 Увар., оусточний (восточные) 48 іБ.;, дгусточеть 
49 іЬ., великый чти оўуздаша имь 38 іЬ., у портехь 7 Вил., у Витебску 
8 іЬ., крестити Литву у латынскую вБру 8 іР., у трупехь 10 іЬ., 


неоустоупаюся ЗО Увар., су пятницю Зб іЬ., дувитескў 71(8)6 Красе. К., 


оу чет'вергь 816 іЬ., оўузошти 71 Крас. Л., пото пошли немно 
оувергь 646 іЬ., Ввосне 245 Позн., бворлове гнезде іЬ., Звобед'ь 264 іБ., 
не оудашася емоу 37 Увар. (вм. обычного «не вдашася»), не оўузял 43 іЬ., 


ув одннацствБ 2 Вил.; и оувопьсковё 85 Крас. К., дувобёнёю пор 
85 іЬ. (даже со вставкой о после ув; не развилось ли здесь уво из 


удвоенного предлога -- “вьвь? С. «К пстории. ..», 227); дгувёгоскёю 856 іа 


оўвыба 78 іЬ., жили межи собою вовпокои 606 Крас. Л. 

Случаев появления в (--ў) на месте л встретилось несколько, “но 
довольно сомнительного достойнства: больпей частью в формах про- ' 
шедшего времени, на которые можно смотреть и как на. причаетия, 
только употребленные своеобразно: А какь услышава князь Святослав'ь, 
тто идеть на него Скиргайло, и онь исполчивь воя и пейиде противу 
10 Вил., А какь к Вилни пріетгава, князя великого Кестутьа, оковавіш, 
и послаль кь Креву 7 іЬ., 33 Увар., Ягайло переступива тый правды 
мовить 7 Вил. --переступиль--молвить 33 Увар. Некоторое етражение 
появления ў на месте л в «смовивши» 1 Вил. рядом. с-«смолвивши» 


27 Увар. 


Смешение р мягкого с твердым встречается довольно редко: декара 
876 Крас. К., тры 896 іЬ., 826 іЬ., цесарз 646 Крас. Л., пострыгласа 
68 іЬ., невера 248 Позн., прыгородки, прыегаль, Бранску Бодян: 
О мойх пойсках..., 11; сотворышиш 395 Увар., пекаромь 29 іЬ., покоры 
сьтворити 13 Вил.; Друцкыш 39 Увар. рядом с Дрюцку іФ., дрюцкі 
70 Красе. Л. 

В изглашений слов подвергаются отвердению и губные звуки: не- 
любовае З Вил., сувеликоу любове 38 Увар., мсма 270 Позн., семё 
73 Крас. К.; здесь же отметим копвш 90 Крас. К. . 

Начертание г везде употребляется для выражения звука /; звук же 
г слов, займствованных из других языков, обозначается посредством 
кг: а кгацломеь 736 Крас. К., боркгеь б5 Крас. Л., Якгайла 2 Выил. 
(а отсюда Якайшло 30 Увар.), Кгедимина 1 Вил. (а отсюда Юедимина 
27 Увар.), Олкгимонтовичомь 12 Вил. 

Обычное в теперешних белорусских говорах удвоение согласных 
на месте группы из согласного г] лишь изредка отражается в рас- 
сматриваемых памятниках: братанню 29 Увар. (2 браттаннх, З Вил.), 
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. «ч 
“платв 11 (8)6 Крас. К.; обыкновенно же МарабваЕ зараранаг: не обо- 


“значается: брая, братею 34 Увар., воплошеё б4 Крас. Л., умен а 646 іЬ., 

“панованыа 656 іЬ., вей князя смоленский 41 Увар., по Божю попоу- 
ению АЗ іЬ. 

Основные группы ёў и ёў, как и в обішцерусском, имеют замены 


ж и ч: преже Э Вил., межи 1 іЬ., промежу іЬ., помочь Э іЬ., спомою 
826 Крас. К., аче (аце?) З Вил., и т. д. Но находим и другие замены: 
24ў -- жд: приеждаючи 44 Увар., пріежедиваль 2 Вил., приеждатци іЬ.; 
жч: дожч8 886 Красе. К., вжчцива" 71 Крас. Л., ждч: еждчываль 2356 Позн. 
На месте ёў встретилось шц: помогцю 86 Крас. К. (почти единичный 
влучай); ц (полонизмы): у великой моци З Вил., моци 6066 Крас. Л., 


помоць 886 Крас. Ё., моцно 87 цЬ., нёмомо, (немошцень) 816 іЬ., 
шбёцала 68 Крас. Л. 

После шипяших согласных и ц находим: 1) «мягкие» согласные: 
Евнутьевичя, Святославичя 11 Вил., начят»ь іЬ., начя Э іЬ., начяша 
8 іЬ., почял»ь іЬ., рекошя Э іЬ., чясто З іЬ., 8 іЬ.; сотую 32 Увар., оу 
пятницэо Зб іЬ., вполоцьке б86 Крас. Л., кполоцьк? 746 Крас. Е., 
дроуцькы" 67 Крас. Л., лбтописець 64 іЬ., мешькаючи б9б іЬ.; 2) но, 
как отчасти можно было заметить и из приведенных юпримеров, после 
тех же согласных бывают и «твердые» гласные. Случаев с ы встрети- 
лось несколько только в Познанской рукописи: врочышцахь 286 и под. 
В нейженаходим э после ц: на реца 260, луца 244, по велица дни 242. 


Законы однородности звуков строго наблюдаютчся не только 
.в. сстаринных сочетаниях, но и в новейших, получившихся воледствие 
потери гласности ” и ь, а также других причин. Так: 1) безголосные 
“перед голосовыми переходят в голосовые: збирати вой свой 12 Вил.; 
со матерью и з братіею ий с скарбомь своймь со веимь ЗО Увар.; за- 
.бральса зжоною и здбт'ми и “скар'бы свойми 646 Крас. Л., з братьею 
А Вил., а братомь сь княземь З іБ. и т. д. Во всех приведенных слу- 
.чаях голосовым становится с предлога сь; таковым он бывает и перед 
снейтральными звуками: а з нею 38 Увар., з нБмци З Вил. И предлог 
газ, смешавшийся с сь, имеет ту же судьбу, что и последний: из гра- 
“домь (с городом) 41] Увар. Перед безголосными 2) сь остается без пе- 
ремены, а из обраіцается в ис или же с: ус Троковь 31 Увар., 
счёжи" сторо" 83 Крас. К., с киева 666 Крас. Л., е'собою 64 іЬ. Что 
не чувствовалось никакой разницы между из и сь, видно из того, 
что с--цз могло принимать после себя даже вставочное 0: сокг- 


“даска 80 Крас. К. 3) Шипяіцие перед свистяіцими переходят в свистя- 
зцие: Острозкый З Вил. (из -жск-), итьве' скимь 726 Красе. Л., намёст- 
ницство 14 Вил., волоскаго 47 Увар., чеекое 48 іЬ., 86 Крас. К., 
а8цоскь 895 іЬ. (из Луцскь-- Лучскь). 4) Свистяцие перед шипяшими 
.переходят в шипяіцие: Швитригайла нажлезы (-изж-кж-) выпоустиль 
АА Увар., «пожже» 8.Вил. (пожег), как старина, сюда не относится. 
5) Твердые согласные перед мягкими становятся мягкими: земыгею 
8 Вил., цнышиц 846 Нрас. Е. 
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Группа однородных согласных тс часто подвергается слитию В ц; 
в д иногда обраіцается и ту; при этом один из слившихся согласных 
может быть восстановлен адарнаНаМ путем: Свяцьславлиу кнегини 


36 Увар., свацла 78 Крас. К., А “цтвё 795 (первое т восстановлено, 


веройтно, только на письме), лацко (мз лалтеского) 79 іЬ., жомонцьского 
ба Крас. Л., (с только писалось, но не произносилось), внацьство 
796 Крас. К., жалова'“ца 746 (с усилением первой части ц тт), 
месцо б46 Ерас. Л. (из мЬстьце). 

В конце слов, в изглашений, голосовые переходили в безголосные, 
чтб на письме обозначалось очень редко: княсь 50 Увар., оу Чатварае 
40 ІБ. 

Вследствие потери в пройзношений » и ь согласные группы 1) кт 
(кьт) перешла в хт: нёгто З Вил.; 2) чт (ўьт) перетла в шт: хто шта 
сБеть то” то и пожне" 786 Крас. К., што 4 Вил., 66 Крас. Л., нёштод 
806 Крас. К.; 3) здн (здьн) обратилась в зн: позно 244 Позн. 

Гортанные звуки часто соединяются с ы: Витебскый 1 Вил.,, Во- 
лынскый ір., Трокы іБ., великый іБ., великымь іЬ., коморникы Т іЬ., 
пушкы 13 іЬ., многыми 646 Крас. Л., такыя дБла Увар., жонкы 
33 іЬ., ногы 1 Вил. Но также нередкость и и в указанном положении: 
с киумь З Вил., лагы 262 Позн., Кэцане 243 іЬ. 

Перед звуком е на месте древнего 5 гортанные подвергались смяг- 
чению в свистяшцие: той жонце 7 Вил., дотце 27 Увар. (два раза: 
упрошцено из дочцё), власце 27 іЬ., 1 Вил., власцё 736 Крас. К., 


влацв 73, кдоцё свое 73 іЬ., реце 656 Крас. Л., кнжити нановегороце --- 
на полоц'кў (избегнуто смягчение) 68 іЬ., владозё 85 Крас. Н., оу 
троцег быль 31 Увар., ер. 5 Вил. Смягчение в шипяіцие, по преда- 
нию, пройсходило в тех же случаях, где и в обіцерусском языке; при- 
ведем случай смягчения в зв. п.: бже 786 Крас. б, ЖЎе 746 іЬ. 

Переходя к менее важным явлевиям в области согласных, отметим 
а) вставку звуков; вам попались примеры только со вставочным т 
при корне рёт: стрете 38 Увар., сптретиша іЬ., стретиль 28 іЬ., 
2 Вил., стретить 2 іЬ., стрёти 11 іЬ., истрбтили 6076 Ёрас. Л., 
б) приставку звука н: внятство дали 11 Вил., и немьшш его 736 
Крас. К.; вероу емоу иняли 41 Увар. В последнем случае сначала 
приставлено н, а затем и; в) пропуск согласных можно видеть 
в следуюіцих случаях: в начале слов--озма 13 Вил. (взявши), 11 іЬ., 
не озем'» Вилни 10 іЬ.; в конце слов--рек» 32 Увар.2-рекле б Вил.; 
в середине слов ---обесити 5 Вил., семый 1 іЬБ. при седмый 27 Увар., 
першый 245 Позн., черленый 262 іЬ. 

Рассмотрим ёіце некоторые мелкие явления в области согласных: 

1) Особенности письма следует обьяснять е в словах: ливлянскаа 
б Вил., 5 іБ., Содью 11, мвери (жертвы) б5б Крас. Л. 


5 Относйтельно этимологини этого слова держусь мнения А. И. Соболевского 
(РФВ, 1889, т. ХХІІ, стр. 301), а не И. В. Ягича («Крит. заметки по ист. русск. 
яз.», СПб., 1889, стр. 65). 
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2) На месте звука ф в словах займствованных часто находим 
1в--2: гвіка 816 Ёрас. К., Хома 8іб іЬ. 

.. 8) Вероятно, описка, а не удвоенный звук в «отатотнитё» (отсе- 
Ките) 44 Увар.. 

4) "Гоже, вероятно, описка в появлении ш на месте шц в слове егие 
(сіце) 30 Увар. 

5) В слове дольжи 33 Увар. (дольше) ж имеет для себя этимоло- 
сическое основание: дл'ьже. 

( .0) В собственном имени Лынгвеній рядом с гв (ею) встречаем и кв 
(неточная передача группы 2): Лынгвенем»ь у Даниловича, Лыквеньемь 
36. Увар. 

.. 9.Собственное имя Кестутій в списке библиотеки гр. Красинских 
почти всегда имеет форму Керстутей: Ке'стэтей рече 736 Крас. Е., 
Кер'ствтейцЬ. и т. д. 

8) От слова латыгала 716 Крас. Л: находим прилагательное латы- 
горьское іБ. 

9) Вторичное отвердение согласных можно видеть в словах: кам- 
нами 4] Увар., на березыни рецБ 88 Крас. Е., 68 Крас. Л. 

10) Вторичное умягчение согласного (или, скорее, описка) в запи- 
сялся З Вил. 


МОРФОЛОГИЯ 


Склонения 
Имя суцествительнсе 


Особенности в употреблениий чисел. Дв. ч. изредка 
встречается лишь при числительном два: 2 чАвка 31 Увар. (но два че- 
ловбкы 4 Вил.); два дни 81 Ерас. К., 13 Вил. -- может быть и мн. ч.; 
жонцб двб ходили покладывать князя 7 Вил.--жонце двб ходили 
33 Увар., двб милы 5 Вил., днё лётб З іБ.--две лете 29 Увар. При 
три и четыре встречается только мн. ч.: г браты 44 Увар., ты" тры 
браты 826 Брас. К., су него были д сыны 44 Увар. 

ОО .Особенности вокончаний отдельных падежей. Ед. ч. 

Им. п. представляет обычные окончания, но попадаются и более 
редкие: а) в м. р. 0: Маршалко Прускый пойде о Вил., Александро 
зовемый 49 Увар., Спытко Аб іЬ., Войдилое 2 Вил., 74 Ерас. К., 
Ягайло 2 Вил. и т. д. (ср. раньпе о прояснении "», стр. 2295); б) в ж.р" 
и: великая княгины 7 Вил., кнегины великаа 36, 37 Увар.; обычное 
окончание а (при новом образовании основы) вместо старинного и: 
дочка Ядвига З Вил. 

Зв. п. встретился только от следуюіцих слов: брат, отец, бог, 
именно: еіцё, брате, пошли б Вил., рекўчи брате милы" 766 Крас. К., 
836 іЬ., : рекёчи ем братб милы" 806; невБрь томЗ (Ўе 746 Крас. К.; 


рели та. бяе вытний 786 іЬ. Сз 
Род. п. представляет следуюіцие особенности: а) у у слов м. р.: 
с того пиуроў 40 Увар., не роушиль--скарбу 30 іЬ., Ягайло оурадо- 


валься великого князя Витовтофу пріездоу 30 (где, вероятно, описка 
под влиянием следуюіцего слова, так как имена лиц обыкновенно не 
принимают этого окончания), ма'ка дета свое зьела зголодЗ 896 Крас. К., 
Я поча'кЗ ба Крас. Л.; б) и у слова день: которого дны 28 Увар. 
(при дня 1 Вил.); в) а у слов ж. р. мягкого различия, как славя- 
низм: кйзи и бомре земла 97 Крас. К.; г) еце отметим ы после гор- 
танных: маткы 7 Вил.и й в мягком различиий слов жен. рода: шурьа, 
своей 5 Вил., шюрьш 31 Увар. 

Дат. п. Тут встретилась замечательная форма м. р. на ове: шва!“ 


гах А 


нове кнжачи нановегороце - - мьстисла почне войн 686 Крас. Л.; 
остальные образования, вроде: к рецб 5 Вил., дяди 4 іЬ., особых за- 
мечаний не вызывают, 

Вин. п. в м. р. представляет обычные формы: или сходные с им. П. 
у неодуштевленных, или сходные с род. п. у одушевленных: Воцдула 
З Вил., но на Бога Ф іБ.; интересно: князя КЁестоутию оковавши 
33 Увар. Слова ж. р. также представляют обычные окончания: 
«Ульяну 7 Вил., дочка З іЬ., Тетж 11 іЬ., Виулню 4 іЬ., 10 іЬ., 31 Увар., 
постелю 2 Вил., 29 Увар.; интересно: сьбравь всю свою Жомоцт ь 
Э Вил., а также употребление им. п. ж. р. вместо вин. п. при неоп- 
ределенном наклонений: не мошно комоу испытати высота небесная и 
глоубина морьская “і Увар., не мошцно исповедати сила и грабрость 
государя іБ. 

Твор. п. представляет правильное отражение старинных окончаний: 
акгацломс 136 Крас. К., з'малы" людо" “796 іЬ., пекарома 29 Увар., 


пекарцоме 2 Вил., кйжете" 646 Крас. Л., Скиргацлеме 29 Увар. (по- 
а“ Г 
лонизм); со братіею и с матерыю ЗО іЬ.; «згородо" смолескы» 


82 Крас. К. - образование по образцу имен прилагательных полных. 

В меств. п., кроме обычных окончаний, как в ласце 1 Вил., у литовской 
земли 8 іБ., 34 Увар., у воли быти 4 Вил., бы" войдило оу великой 
моци 14 Нрас. К., во удно" месуц (к мБстьце) 65 Крас. Л., или сла- 
вянизма--на небесц 287 Позн., встречаем ее у слов м. и ср. р. ос- 
нов на 0 окончание у: на смоленьскоў 954 Увар., вь Смоленьскя 
10 Вил., у Витебскз 8 іЬ., оу вите'ск8 17 (8) Крас. К., втоРжкЗ 


85 Крас. К., повывгало 716 Брас. Л. 

Мн. ч. Им. п. представляет следуюіцие окончания: а) ш (единич- 
ные случай): кглейтовный листц 495 Увар., обыкновенно же в твердом 
различии б) ы: коморниукы 7 Вил., тый браты 44 Увар,--это у основ 
на д; у основ на а: жонкы 33 іЬ.; в)е: бояре б Вил., бомрб 76 Крас. К.; 
г) ове: ляхгове 8 Вил., 34 Увар., по'ковб “16 Крас. К.; пановё 
696 Крас. Л.; д) трудно решить, как смотреть на форму братія -- 
братья: вей братия Святославичь и вой кнзя Смоленский 41 Увар., 
тамося крестиль и братыя его и мнози бояре Литовское земли 8 Вил. - 
видеть ли здесь ед. ч. или мн.; вероятнее последнее (ср. «на колье 
тыкаху» 9 Вил., где колье также имеет значение мн. ч.); е) несом- 


ненно церковнославянским влиянием следует обьяснять телеса 
“31 Крас. Л. 


гзі 


Род. п. рядом со старинными окончаниями представляет много но- 
вообразований, так сынова 8 Вил., ? іЬ., 1 іЬ. несомненно старинное 
образование, но по образцу таких слов явились часова 2953, 262 Позн., 
татарове 826 Крас. К. рядом со старинным тата? іБ., тоурова 
65 Крас. Л., немало оучинилоса дивове 79 Крас. К., приехата изь 
Ляхове (из Польши) 9 Вил., с Троковае 5 Вил., ис Трокове 31 Увар.; 


такое же окончание находим и в мягком различиий основ ва д: моўжо 


676 Крас. Л., поста зоубре. 86 Крас. Л., рублеве 263 Позн.: обыкно- 
венно же в мягком различий окончание ей, запедпее сюда от основ 
на і: зоубреш 65 Крас. Л., месяцем 50 Увар., грошей 262 Позн., ло- 
сей, Мленей, рысей 2269 іЬ.; сюда же относятся: людш много посекоша 
91 Увар. (вм. людій), болбвь 7 дна 40 іБЬ. (вм. дній); рядом с послед- 
ним находим и дена 252 Позн. Отметим еіце старину: изь Демець (на- 
звание страны) 29 Увар. 

Дат. п. обыкновевно представляет старинные окончания: полкомз 
б Вил., паножа тымь 67 Крас. Л., градожа 8. ір., татаро" 826 Крас. 
К., кь Трокожа 5 Выил., 6 іЬ., 31 Увар.; но уже попадается и 
амь: и кйжата"“ и панато“ ри“ски“ и шла“тамь и все” поспо'ств баб 
Красе. Л. 

Вин. п. у предметов неодушевленных представляет те же оконча- 
ния, что и в им. ип., даже ц в твердом различий основ на 6: города 
осадиль 45 Увар., осадивь городы 5 Вил., 83 Крас. К., сий городы 
31 Увар., выймали ему очи 58 іЬ., на колье тыкаху Э Вил., 35 Увар- 
У навванай предметов одушевленных в роли вин. п. обыкновенно 
сявляется форма род. п., хотя едва ли не чаце в этой роли бывает 
та же форма им. п.: воя своя 10 Вил. (во свою, конечно, образование 
церковнославянское), збирати вош свош 12, христіаны мучиша 9 іЬ., 
гристіане подь стВну главами кладаху іЬ., а ниный жены и дбты ты 
каху на колье іБ. зве? лю“ едали 899 Крас. К., псы лю'" еда" іБ., 
И. ЛЮ“ дю““ едали 89 іЬ., баскака его хова' по ты“городо" 69 Крас. Л., 
ДБ" вна'ство вада" 806 Крас. К., пошле” дополо'ка двё паны лиц- 


тоские 15 іБ., наговориль местичы 31 Увар., у Немцыи (в немецкую 
землю) 11 Вил., 31 Увар., Скиргайло поидеть у Нёмцыи у Лифлянты... 
4 Вил., вь Нёмцы и у Прусы З, поиде у Жомотьй 9 іЬ., оу Жомота 
пойдв 31 Увар. 
Твор. п. представляет разные окончания- старинные и новейішие; 
старинные ы--у: забральса зскарбы своими 646 Крас. Л., вьеха” 


вгоро збоусника своими 856 Нрас. К., лацваи вБлики понимаючи хо- 
ромы 78 іБЬ., вологы 83 іЬ., впадаеть двана'ца'ми сустьш 65 Красе. Л., 
очапы 9 Вил., великиа храмы очепы поднимахоу 35 Увар., порокы 
бити іБ., опорокы бити 9 Вил., боары 11 іЬ., бился с Татары 
57 Увар., гиньшты 41 іЬ., лечити многы лёкарствы 10 Вил., 
з войскы пойдуть “7 іЬ., сь всими князи и бояры 8 іБ.-со 
воими кнзми и бояры З4 Увар., хотя и в Виленской рукописи 
также есть князми 8, 10; под Трокш стояль 51 Увар., всими возе 
свойми 4 Вил., с Нёмцы З іЬ. Окончание на ми (2-ьми) упо- 
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требляется как на своем месте: людмы Э Вил., великыми честмтае 


12 іЬ., так и в других случаях: бозды комы 69 Крас. Л., и раньше 
отмеченное князжа. 

Местный п. В нем очень распространено ето (на месте Ёуь, ьух 
и иу“): 4 даре" 86 Крас. К., нарекли при свойихь животеха 2 Вил., 
у трупегюс 10 іЬ., у портехке “7 іЬ., у Троцеже 8 іЬ., Э іЬ., оу Тро- 
цес быль 31 Увар., вкорабле" 546 Крас. Л., при отцеге-2 Вил. 


Местонмение 


Особенности в образовании основ. Здесь особенно заме- 
чательны следуюіцие местоймения: 1) тобб--собб: тобб б Вил. 
77(8)6 Крас. К., собб З Вил., 10 іЬ., собе 646 Крас. Л., 696 ціЬ. 


. Й т а“ 
2) той--тоть: той Войдило З Вил.; у тоть чась Э іБ., в то ча 


846 Крас. К., тот» горо“ 656 Крас. Л., то" то и пожне" 786 Красе. К., 
в выражении «не вбрь том» 746 Крас. К. видим полонизм, так как 
тому 2: тому; 3) нёкоторый-- никто: некоторому 21 Увар.; 4) ко- 
ждый: ко“дыш дйь 866 Крас. ЕН. 

Из форм личных местоимений более или менее замечательны: 
род. п. у мене 4 Вил., вмене “5 Крас. К., от тебб 33 Увар.; дат. п. 
тобб 2 Вил., тобе 28 Увар., соббё 2 Вил.; вин. п. на мене 4 Вил., 
ся: тамо ся крестиль 8 іЬ., имеюіцее значение наставки возвратного 
задога. 

Из форм собственно местойименного склонения отметим В ед. Ч.: 

Им. п. ниг'то 636 Крас. Л., ніхто 3 Вил., 2 іБЬ., нечто (несколько) 
38 Увар. 

Род. п. в м. и ср. р. на 0го--его: до вечера само" 7106 Крае. Л.; 
В ж. р. на ое--ёее: тое же зимы 8 Вил., 4] Увар., Фчизны своее и 
нашов 806 Крас. К., у нее 7 Вил., в нее 34 Увар.; на ея (под церков- 
нославянским влиянием): отчизны нашее и своея 12 Вил. 

Дат. п. м. р. своумоу 13 Вил., вероятно, описка. 

Вин. п. Замечательна форма ж. р. от и--а--к: пошлеть ее 4 Вил., 
ее положили 686 Крас. Л. (но там же бра" ее), засБсти ю 10 Вил., 
засести ю 37 Увар., и отпусті ю 11 Вил., стрете ш (Софью) честно. 


38 Увар.; другая форма ж. р. тбю ре 756 Крас. К. (от той--тая-- 
тое). Из форм ср. р. отметим: ни вь што 4 Вил., нисувошто 75 Крас. Н.; 
поменоуша слово бжие еж рече 36 Увар.; помяну слово Божіе, цже 
рече 9 Вил. 

Твор. п. Местойменное окончание заменено сложным: с кимь д Вил.). 
заты"“ 096 Крас. 4І., паномь тымь 07 іБ., с скарбомь своймь со всимь. 
30 Увар. сь всим» скарбомь 4 Вил. 

Мн. ч. Им. и вин. пп. представляют большей частью вторичные об-. 
разования, по образцу имен прилагательных, причем часто не разли- 
чается даже род: тые городы 67 Крас. Л., тые присаги рядом с ты“ 
присяги 77(8) Крас. К., тые рыбы 65 Крас. Л., тыш грамоты 4 Вил., 
твои мЬста З іЬ.; то же и в вин. п.: осадивь тыш городы Э Вил., на. 
тыш правды 7 іЬ., в тые лБта 696 Крас. Л.; им. п. ты грамоты. 
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ЗО Увар., но и вин. п.: грамотьі ты! найдеть ЗО іЬ.; им. п.: сами 
(стада) 4 Вил., тая дБла Ў іЬ., вся мБста іЬ.; вин. п.: позаседаль вси 
городы 45 Увар., тая дБла 5 Вил. 

Остальные падежи особых замечаний не вызывают; только весь 
везде является с и вм. 5: род. п.: всить 2 Вил.; дат. п.: по всцш“ 
земла" 806 Крас. К.; твор. п.: сь вейми 4 Вил., ЗО Увар., 686 Нрасе. Л. 

Отметим еіце два случая формы дв. ч.: ума 1 Вил., 2 іЬ. (дат. п.), 
имя 27 Увар. 


Имя прилагательное 


От именного склонения прилагательных остались лишь незначи- 
тельные следы, например: ты с нимь горазда живешь 29 Увар.:- го- 
раздо З Вил., вьтече вгеры босе 736 Крас. Е., сына его- обретБ 
у трупехь много ранена только живе 10 Вил., свяцьславли кнегини 
36 Увар., ма'ки бу“ 85 Крас. К., польтреты недБли 273 Позн., 
по пророка Давыдову слову 2595 іЬ., северьскому Довугородку 4 Вил., 
ради ему вся земля 12 іЬ., были послёшна, 806 К.; ср. р. ветречается 
только в наречиях: любе'но 89 іБ., бо?зо 795 іБ. Конечно, в роли ска- 
зуемого также употребляется краткая форма прилагательного. 


Склонение полных прилагательных 


Ед. ч. Им. п. представляет обычные окончания: -ый---ій, -ая-- 
-яя, -ое---ее; ц ветретилось только один раз: князь велики Якайло 


Род. п. в м.и ср. р. имеет “0го--его: зброиного людз 856 Крас. К., 


великого і Вил., 64 Крас. Л., сувелико 73 Крас. К., которого дни 
28 Увар.; но и церковнославянские окончания на -аго не редкость: 
великаго А Вил., 263 Позн.; реченаго 238 іЬ., печерскаго 299 іЬ.; в «дру- 
гога 4 Вил.» а, вероятно, фонетическое явление. В ж. р. находим 
окончания -де---ее: крови тгристіанское Э Вил., пятое ноіци 7 іЬ., 
Литовское земли З, 11 іБ., половину Литовьское земли 37 Увар., 


с ан 
положень бы оу сётое совии вполоцьк? 686 Крас. Л., всее рбское 
«м 


земли 666 Крас. Л., зь блёеное двци прчтое б4 іБ., старшее сестры 
36 Увар.; раз встретилось -ае: свтае Софьй 40 Увар.; раз- -ыя: пя- 
тыя ношци ЗЗ 1. 

В дат. п. встретилась редкая форма, вероятно, обьясняемая фоне- 
тическим путем: сокончыиымоу 39 Увар. 

Вин. п. представляет обычные окончания. Отметим: возма крывы 
городь 37 Увар., волынскуж 1 Вил., на литовскою землю 395 Увар. 

Местн.. п. кроме обычных окончаний, представляет а) форму, сход- 
ную с твор.: оу высокимь городе 37 Увар., б) форму, растянутую, как 
в былинах: на великомь княжений на литовскойм 53 Увар. , 

Мн. ч. Йм. п. Как остатки старины или, скорее, формы цёрковно- 
славянские, отметим: сусточным 48 Увар., акы сверёпыы звБріе Э Вил. 


КА 


Вообше же для им. и вин. пп. употребляется одна обіцая форма - 
старинный вич. п. краткой формы с присоединением местойменного 
окончания им. п. мн. ч. -и или -е (--Ь), -я (2- а), окончания вин. П.: 
люди ратным 4 Вил., князи и бояре литовьскыш 8 іБ.; наговориль 
мЬстичи Виленскым 5 іЬ., другыш великым храмы поднимаху 9 іЬ., 
великым чти осуздаша имь 38 Увар., дёбровы роскошные б5 Крас. Л., 
ров'нины великие 695 іБ., повель ого вдобрыш дни 74 Е рае. К., ивтис- 


ней (притеснения) велики 64 рас. Л. 

Отметим еце некоторые более или менее редкие формы сравнитель- 
ной степени: больше 12 Вил., болюіи З іЬ., 38 Увар. (болши не теряй), 
борздби 2 Вил., набо'зде'ц “756 Крас. К., первёш 5 Вил., напер'вёы 
73 Крас. К., налер'веш 676 Крас. Л., должеи (дольше) 7 Вил. 


Имя числительное 


, 


д' 
Особенности в основах: дванацать? 136“ Крас. К., мбава 
77(3) Крас. К.; скорее синтаксическое явление в следуюіцем примере: 


лёта патысдного па“сотного два“цать”? шестого б4 Ерас. Л. 

Особенности в окончании падежей. 

Им. п.: тый тры браты 44 Увар., три" (чит. трии?) тичаче" рЭб- 
левь 84 Крас. К., двое дБте“ 68 Крас. Л. 

Вин. п.: дву велБль на колесБ розбити 7 Вил., 33 Увар., в'били 
дві брато" 70 Крас. Л., мель двжхь сйовь 66 іЬ. 

Твор. п.: обёма тыми кйженьй 676 Ерас. Л. 

Местн. и.: судва'цати тисача" копа" 836 Крас. К., вколку милАахь 
279 Позн. І 


Стпряжение 


Особенности в образовании основ. Теперештние белорус- 
ские говоры не знают особого суффикса для выражения многократного 
вида, как в великорусских говорах -ыва - ива- (ср. «Обзор звуков и форм 
белорусской речи». М., 1886, стр. 95); значение многократности действия 
выражается описательно; то же было и в старом западнорусском на- 
речий. Однако в наших памятниках основ с суффиксами -ыва - ива- 
масса, но последние не имеют здесь значения многократности: в на- 
стояіцем времени такие глаголы имеют значение постоянства, нейзмен- 
ности: немо” впадывае" б46 рас. Л., супадывае” 71 іЬ; в прошедшем 
имеют то же значение, а также, чтоб чаце, значение действия, пройс- 
ходившего давно, а иногда и несколько раз: пріеждиваль 2 Вил., 
цгрывали на трэба" 66 Крас. Л., быва" 866 Крас. К., бира'"' 826 іЬ., 
пере" ты" жигалиш тБла 71 Крас. Л., гоживало за пре“ковь его кйзей 
рэски" 69 іЬ., ношивале 71 іЬ., почали ро'множиватиса 65 іЬ., запаливать 
225 Позн., игрывали 228 іЬ., ношываль, кладывале 235 іЬ., жыгалі іЬ. 


д' 
е Конечно, описка: вм. дванацать. 
7 Буква а ВМ. а, вероятно, по описке. 
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Еіце как особенность в основе, в сравнениий с теперешним литератур- 
ным языком, отметим: вына" 83 Крас. Е.- образование более правиль- 
ное, нежели «вынул»ь». 

Образование форм. Неопределенное наклонение обыкновенно. 
оканчивается на -ти: креститаы 8 Вил., ччнита З іБ., воду даватее 
собБ питтае 2 іЬ., постелю слаты 2 іЬ., егатэа іЬ., быты іЬ., роз- 
бита 7 іЬ., и почне сйь его панова" бб Крас. Л., каза" запаливат?е 
б4 іЬ., питш даваты 74 Крас. Е. и т. д., но попадаются и формы 
на -ть: в рат дат правду 33 Увар.; особенно избегается -тш при -сА: 
чи леп'ши тобБ дат'са врўки черни 90 Крас. К., записыватса 74 іЬ., 
по“нБть жалова" ца 746. 

Настояцее время. Ед. ч. 

1 л. представляет обычные окончания; от глагола ксмь 1 л. есміс 
4 Вил. и т. д. 

2 л. замечаний не вызывает. 

З л. обыкновенно представляет окончания на мягкий согласный: 
живеть З Вил., во'меть б5б Крас. Л., есть 64 іЬ., дасть 249 Позн., 
и т. д., но есть случай и с твердым согласным: мовите 7 Вил. 

Мн. ч. 1 л. обыкновенно оканчивается на м»: докончаемь (ь-- гра- 
фический прием) 7 Вил. и т. д., но попадаются и другие образования: 
быхмо б Вил., и везвратимиса воспа" 686 Крас. Л. (вм. возвратимыся?), 
несме 49 Увар. 

2 л. замечаний не вызывает. 

З л. обыкновенно оканчивается на -пь: оступять З Вил., грають. 
бб Крас. Л., называють 686. 

Повелительное наклонение. Более редкие формы: поедь 7 
Вил., поможи біже 786 Крас. К.; положте 44 Увар., поЎвмо (подемо -- 


пойдем) до ви'нви 77(8) Крас. К.; братья Бога боитася 47 іЬ. 
Причастие настояшего времени действительного за- 


лога. Здесь очень распространено окончание на -а: буда 12 Вил., 9 іЬ.,, 
45 Увар., ида 5 Вил., 41 Увар., озма 11 Виял., 12 іЬ., 13 іЬ., возма 31 Увар.. 
39 іЬ., 81 Крас. К., др'»жа 14 Вил., выима (взявши) 45 У вар., поима 99 іЬ., 
стерега А Вил.; -я также нередко: зговоря 43 Увар., идя 31 іБ., будя 
27 іЬ., надбяся 9 Вил., помцая “ іБ. (мстя), не починаа б іЬ.; часто 
также -чи: приеждаючи 44 Увар., помцываючы са 252 Позн., “ное 
жо“ ки плат'е вскла“чи 71(8)б Крас. К., нетгота"" 736 іЬ., рек8чи 746 іЬ., 
проплакиваючи іЬ., слўжечи 68 Красе. Л., ходечи 646 іЬ. 

Причастие прошедшего времени действительного 
залога образуется вообіце правильно; причем особенно распростра- 
нены формы на -ше-- -шц, хотя и на -ь тоже не редкость: немше 28 
Увар.-- и емше 1 Вил., слышавше 9 іБ.; взе“ши 646 Крас. Л., нбвозем шш 
89 Крас. К., сьбравши 69 Крас. Л., вземшы 237, 250 Позн., навшы 247 
ІЬ., снемшись 32 Увар., смовивши 1 Вил., сёдь у Вилни князь пошлеть 
А іЬ., ве озем» Вил. 10 іЬ. 

Оцисательные формы обыкновенно выражаются при посредстве 
причастия на ль» и тех или других форм глагола есмь -- быти. Так, 
прошедшее совершенное (регіесіцт) к причастию на ль прибавляет 
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яастояіцее время глагола есмь, а рнаеы в З л. ед. и мн. ч. вепомога- 
тельный глагол обыкновенно оцускается, да и в остальных лицах 
он также может опускаться, особенно если есть налицо местоймение 
личное. Примеры: и кйзю великом" невчини" есми ничо” 75 Крас. Е., 
я великому князю ничого не вдблаль не рушилть есми 4 Вил., но там же: 
и вдёлаль есми, почажль есми іЬ., я ничего не вчиниль, не роушил» 
есми ни скарбу его 30 Уваўу., сучиниль есми іЬ., З л.: Витовть рекль 
З Вил., князь рекль б іЬ., 132 Увар., шняль 2 Вил., пойоль Э ІЬ., 
дрэжаль 4 іЬ., наредиль Зё Увар., в'чцни'--деви" монастырь оуверхь 
реки полоты 68 Крас. Л., подбли" 73 Крас. К., са" фшесристц'са “8 іЬ., 
забралася 68 Крас. Л., присягли 2 Вил., смовили 27 Увар., дали 28 іЬ., 
тая дБла сталася 4 Вил. 

Давнопрошедшее (ріцэдцатрегіесіцю), за отсутствием имперфекта 
тлагола быти, образуется прибавлением к причастию на ле прошедшего 
совершенного былэ: князь Ягайло даль быль Полтескь брату, и они 
его не принялй З Вил., повель быль его вь добрыхь 29 Увар., даль 
быль держати іЬ., 3 Вил., оузяль быль 37 Увар., князя Кестоутию 
оусадили оу вежю, а Витовта оставили были ешце оу Вилни 33 Увар., 
уже взяль быле 11 Вил., сила тог'ы собраласа была 177(8) Крас. К., 
“витов'та Ччуставили были 77(8)6 іЬ. 

Условное (сопаіопа!іі5) в своем образований отражает старину: 
што быхгмо с нимь поговорили б Вил., онь ий я дали быхмо, быхтмо 
держали іЬ.; однако бы уже чувствовалось простой наставкой, и по- 
этому прибавлялась ешце форма глагола есмь: послаль штобы еси 
федналь б Вил., где бы“ мели поселити б46 Крас. Л. 

Будуіцее время выражается обыкновенно настояіцим временем со- 
вершенного вида: изгадають (порешат) 7 Вил., придобудуть (приобре- 
тут) 28 Увар. и т. д. 

Формы аориста встречаются нередко, но, с одной стороны, они 
сметиваются с З л. настояіцего времени, когда у него не бывает окон- 
чания т, особенно у глаголов вида совершенного, которые, как увидим 
после, совершенной формой настояіцего временй нередко выражают 
прошедшее действие; с другой- самые формы аориста часто имеют 
неподходяцие образование и окончания; вообіце, можно сказать, аористы 
уже не чувствовались живым явлением. Примеры: бе 12 Вил., да 8 іЬ., 
онь жда брата 1 іЬ., 27 Увар., вогна вь городь 28 іЬ. (--вогналь 
4 Вил.), озябе в ногы 1 Вил., начя 9 іЬ., начять 11 іЬ., начать 12 іЬ., 
взять его 10 іЬ., ста, поча, уступи 9 іЬ., сьтвори іЬ., не вчини 8 іЬ., 
князь Олкгирдь борздБи поспешить ехати кь брату своемж ко князю 
великому Кестутью. И Кестутій рече ... 2 Вил.; слышатомь, рекошя 
Э Вил., начяша 8 іЬ., стрёти 11 іЬ., стретиша 38 Увар. Примеры 
неправильных образований: Богь поможи кнзю 37 Увар. (-- поможе 
1 Вил.), узри 11 Вил., князь великый бежи вновьгородокь 12 іЬ., 
изгибе слнце и скрыш лоуча своя 43 Увар, Примеры употребления 
без всякого разбора разных форм аориста: кнзь Свяцьславь советь 
сотвориша сь кнземь Андреемь 35 Увар., князь Витовть созваша 
Аб іЬ., князь Дмитреш Шемяка изымаша 57 іЬ.; побиша --- поцмаше 
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93 іЬ., мы. ему не створишя Э Вил., мы ни коего зла сотворша ему 
36 Увар., сучиниши панове 56 іЬ., сотворыши (З л. мн. ч.) 35 іЬ. 

Кіце меньше остатков имперфекта, также не чувствовавшегося 
живым явлением: бяше емоу 47 Увар., повоеваше и пожже Зэ іЬ., 
жявяше 48 іЬ., не можаше 13 Вил., избираху, запираху, кладаху, за- 
жигагу, тыкагу 9 Вил. 





Приведем список еце некоторых более или менее замечательных 
нейзменяемых частей речи. 

Наречие: вжб 30 Увар., тогды 34 іЬ., бы" тоу" тогды 846 
Крас. К., мпать 87 іБ., млиужь 226 Позн., 233 іЬ., николи 4 Вил., 
пр'ьвое (сначала) 2 іЬ., первое 29 Увар., пото" 73 Крас. Е., 7 сыновь 
было: старший Монтивидь, потомь Нарамонть, потомь Олкгирдь, 
потом Евнутій, потомь.... семый Люборть 1 Вил., третіе (в тре- 
тий раз) З іБ.; ниг' дб ин'де мд'но та" 71 Крас. Л., оттолё 1 Вил., 
8 іБ., оттоле 11 іЬ., Жтола 81 Брас. Е., фту' 72 Ерас. Л., таме 
7 Вил., туто 10 іЬ., семь (сюда) 32 Увар., восвояси ЗЭ іЬ., вьсвоясц 
8. Вил., осе (вот): ты мн Б невБри" Чсе тый листы што записа" сд 746 
Крас. К., ле“во (едва) 636 Крас. Л., велми 66 іЬ., З Вил., вьборзё 
(скоро) Э іБ., не человёчьскы Э іБЬ.; нечеловчыскый, негристиянски?е, 
35 Увар., порбски" 686 Крас. Л., поруский 239 Позн. Последние обра- 
зования замечательны тем, что имеют на конце как бы лишнее и--й. 
Брюкнер (АгсВіу, ІХ, 372) сравнивает такие формы с изредка попа- 
даюіцимися малорусскими образованиями, вроде: по-християнський 
(ср. Е. ОгопоузКі: Эбідіеп аці Зет беБіесе дег ЕціЬепізсЬіеп бргасіе. 
ІетЬегр. 188, стр. 191). 

Предлог. Рядом с ве очень распространено во в одних памятни- 
ках, тогда как в других в этих случаях у: вь большинстве 1 Вил.-- 
во большеньстве 27 Увар., во Вилне 28 Увар.--у Вилне 2 Вил., во вели- 
кой любви 27 Увар., у великой милости 1 Вил. и т. д., хо дочце 
1 Вил., ко городу 28 Увар.--кь городу 1 Вил., со немьци 29 Увар., 
со братомь ір., да выйти вонь и з другою жонкою 7 Вил.; с- з (22 из): 
с Кракова 34 Увар., 8 Вил., с Витебьска 1 іЬ., з города 8 іЬ., 
з Вилни 5 іЬ., з Городна Ў іЬБ., на Москвы 957 Увар., по августе 64 
Крас. Л., кд его войск8 766 Крас. К., противь и" 80 іЬ., подлжгь 
заслуги 64 Крас. Л., межи (между) 1 Вил., б ір., 270 Позн., мёжц 
пога “ски" война” таки" 78 Ерас. К., миж боярь Ээ Увар., промежц 


себе б Вил., промежку себе 272 Позн. 
Союз: асц: Прошка а ББликь а Кучукь а Лисица... 7 Вил., 


Корачо” аслони" 73 Крас. К., ажь (даже) 646 Крас. Л., але (но) б4 іЬ., 
алюбо (или) 736 Крас. К., аче и бы ми явиль (вероятно, и мне открыл бы) 
3 Вил., ачеи (может быть) 29 Увар., ачь (так как) іБ., ать (и вот) 
44 іЬ., бо в него 8: Вил., заню" оужо 71(8)6 Крас. К., занже (ибо) 
3 Вил., затымь (вследствие этого) 52 Увар., шно (но) 30 іЬ., (однако) 
А Вил., (потому что) 5 іЬ., (то) 656 Крас. Л., пак'ь (снова) 2 Вил., (без 
перевода) З іЬ., (--пань 29 Увар.), также 2 іЬ., также--какь. Т іЬ., 
и что ста реку 49 Увар. (у Даниловича -- сопроста), чидзы бы 32 Увар. 
(в других списках: аче и бы...), што 2 Вил. 
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СИНТАКСИС 


В синтаксисе простого предложения отметим: 

а) Особенности в употреблениий некоторых падежей. Для обо- 
значения времени употребляется род. п.: которого бы дни к Вилни при-. 
гнати“і Вил., 28 Увар., пятыя ношци 33 іЬ., патое ночи 77(8) Крас. К., 
ча! у цесарьства авгёстова сь бжій наро““лса ба Крас. Л.; но иногда 
в этой роли находим и вин. п.: немалыц чё по морю “ходечи баб 
Крас. Л. Для обозначения цели движения иногда встречается дат. п.. 
без предлога: поехаль Кракову 34 Увар. (»-кь Кракову 8 Вил.); место 
действия иногда выражается местн. п. без предлога: отстоупить. 
Берестьи 31 Увар., посади его на княженій Вилни 28 іЬ. (--у Вилви 
2 Вил.). Род. разделительный: што доброго б Вил. (полонизм?). 

б) Особенности в согласованиий слов: прилагательного и причастия 
с именем суіцествительным: Лядской заставб бывьшу у высокомь город. 
11 Вил., тому с нимь су велице любви живоуцц 48 Увар., бяше емоу 
дрьжаце великое княженіе 47 іБ., собра“ши” вси три спо'ки своймИ. 
706 Крас. К., бы” ем8 рады вса зем ла лито“скаа и рў“каа 806 Крас. К., 
ради ему вся земля 12 Вил. Согласование глагола с сушцествительным:. 
и выступять на бой князь великий --ц с сыномь своймь -- противоўу 
Якайла 32 Увар., поббжени быша Литва и побёгла 11 Вил., литва 
чсаб'ли жикгимо” та 87 Крас. К., войско Нестутвво перевезлиса 251 Позн.). 
Жомойть фть Немцовь ЧМступцли и прыступцац 241 іЬ., даль Пол- 
теск', они (т. е. Полтескь, жители Полоцка) не приняли д Вил., 
ему бы ся достало--твоц мбста 29 Увар., З Вил., иныхь князей 
много изымань 37 Увар. В приложениях вообіце согласование пра-:. 
вильно: Олкгирдь, королевь отець 1 Вил., и таковь конець стался 
емоу, князю великомоу Кестоутію 33 Увар., и князь великий князь. 
Кестутий 28 іЬ., сестру родную княжиню Марию 29 Увар. (княгиню- 
3 Вил.). В Уваровском списке летописи очень часто замечается отсут- 
ствие согласования приложения с собственным именем или даже отче-. 
ства с именем лица: добывати градь Витебска 39 Увар., кнзя Глеб 
Святославич Смоленьскаго 31 іБ., от князя Васцлиа Дмитреевич іБ... 
Семцона ЁЕвноутьевич іБ., князя Андрея Дмитріевичь 38 іЬ., князя 
Юрья Лыньквеньевич няли 91 іЬ., вси братия Святославичь и вси кнзЯ. 
Смоленский 41 іЬ. 

в) Особенности в подчинений слов глаголу: што брать своей по- 
слушным» быти 2 Вил., братци всеш послушну быти князя великого- 
28 Увар., его непослоушень 39. іЬ. ср. 13 Вил., несм'Б"' нико'" усл8гатй: 
силно” гўра 866 Крас. Н., слёха"" его (повиновались) 86 іБЬ., и тою 
чёію его боуде" шгоро“юборк'е пановати 6956--66 Красе. Л., веемоу свбт. 
панова" ба іЬ., землю посе'" 066 іБ., позаседаль вси городы 45 Увар., 
третее нец спЗстачи 89 ВНрас. К., ниже ни на поганых ратехь. 
слышатгом.ь такыхь мукь 9 Вил., уже взяль быль Литовское земли 
по рБку Велью 11 іЬ., князь забыль добра 5 іЬ., Ягайло сурадовалься 
великого князя пріездоу ЗО Увар., вБл'мй оу''дова" привз' дЗ 75 Крас. К... 
отчаяль собб живота 10 Вил., помцая Войидила (мстя за В...) 7 іБ., 


239 


З3 Увар.; делити на полу 28 Увар. --на полы 2 Вил., кликнули вь рать 
31 Увар.-на рать 4 Вил., сестру за холопа даль З іЬ., стали. про- 
тиву великому князю б іБ., князь сыновь не др'ьжаль 1 іЬ., приве'лц 
его до бра'и 736 Крас. К., сутопили его вднетр'ь 90 іЬ., мкристи'сА 
«вроускЗ вёрЗ б8 Крас. Л., а потегЗ стого меваль 646 іЬ., забога мети 
'956 іЬ., выгна" сь Мчизны своее зберестыа б86 іБ., пришли межи зе“- 
“ского мора б4б іБ., посадить за сторожею (под стражу) 2 Вил., за 
малою сторожою 4 ІіЬ., поиде на помочь ратью великою князю Ягайлу 
вьскорБ Э іБ., на кглейтовных листех к королю ездиль 45 Увар., нача 
думати Смоленскими бояры на тхрестияны Зэ іЬ., Евнтыа Мсадиль 
навильню 183 Крас. К., Мсади" его на велико" кйже“ и 736 Крас. К., 
навга" на вилню (сделать нападение) 73 Крас. К., кйжиль навилниш 
78 іЬ., почнеть держати княземь великим во Вилни сына его 28 Увар., 
держати воеводою на Смоленьскоу 94 іЬ., не мыслитц лихомь 28 іЬБ.-- 
не помыслити зла 2 Вил., проводиша ихь чта 38 Увар.--с честью 
11 Вил., побиты Ў бе'вБрное лит'вы 69 Крас. Л., понял бы в нихь 
королевноу Ядвигу собе женою 34 Увар., вёле'" ксобб бы” 866 Крас. Е. 

Подчинение имени сушцествительному. Тут особенно замеча- 
тельны случай употребления имени прилагательного вместо род. п. суіцест- 
вительного собственного имени: брат великаго князя Ольгирдавь 44 Увар., 
пана Спытковая остала вдовою 46 іБ. - пани спы”ковал вдовою зостала 
83 Крас. К., преставіся княгини великаа Олгирдоваа 12-13 Вил., 
кйза семенова сбна држцкого Михайла 70 Крас. Л., по пророка дёЁде8 
словоу 79 Крас. К., со князя великого Ольгирдовымь пройзволением'ь 
44 Увар., до великаго князя Виутовтовы смерти 46 іБ., в'били дв 
брато" кйза скиРгацловы" 68 Брас. Л., коморники князя великого 
Ягайловы 7 Вил., приженжть... до князя великого рати Кестутьевё 
б ір--до кйза велико” кест 'евы рати 766 Крас. К., дядю маткына 
33 Увар.--маткы 7 Вил., дочка сестры Скиргайловы 10 іЬ., 3б Увар. 

Подчинение прилагательному, употребленному в смысле суше- 
ствительного: по мнозе времена гонзне за животь 49 Увар., много 
пролитіа крови христіанское бысть 9 Вил. 

Некоторые отдельные выражения большею частью смешая- 
ного характера: засести городь подь братомь 28 Увар. (отнять город 
у брата), ср. 1 Вил., у великыхь дружбагь были 2 іЬ., повель его 
у ведцкыть (возвеличил) З іЬ., повель его вдобрыш дёш 74 Крас. К., 
ни во што ихь несустоупаюся (не касаюсь) 30 Увар., и бы брак'ь 
чстень и “ти достоишнь З8 іЬ., короля--в животё не стало З Вил., 
нарекли при свойхь животегсь 28 Увар., иных бояр'ь» много постиналь 
33 іЬ., свет створиль За іЬ.-- почался радити З Вил., Оеодор'ь Корья- 
товичь выбегь с Подольской земли 45 Увар., сустремися на бег Зб іЬ., 
пошти было (случилось пойти) Э Вил., да" вёчо мёти 68 Крас. Л., 
Ў града 0у полоумили іЬ., астое причины 65 іЬ., бе'каж'дое причины 
б4 іЬ. (без всякой причины), позвала м вБлико" кйзи витовтБ 8956 
Брас. К., дасть кна“н8 на има со'ю 80 іЬ. ы 

Статью о подчинении слов закончим указанием одного интересного 
факта, наблюдаемого в наших памятниках и отчасти в некоторых дру- 
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гих древнерусских -- повторения предлога перед суішествительным и 
определением или приложением к -нему. Примеры на это явление из 
памятников разных столетий, принадлежаіцих разным местностям 
Руси, в достаточном количестве приведены в статье Игн. Козловеского: 
«Геі зупбаКіізере ЕідрепСйпІісВКеіўеп дег гиззізсВеп Эргасре», поме- 
іценной "в Архиве Ягича, т. ХІІ, стр. 103--109. Но у БНозловского 
указано мало данных из народной речи: повторение предлога очень 
обычное явление в былинах: г 


На это на небушко на ясное... 

Со своею со дружинушкой хороброю. .. 
Ко этой ко сошке кленовоей... 

Во славном городе во Муромле.... 

На работушку на крестьянскую. .. 
Подводил ко тыну ко высокому и т. д. 


Не приведено у Гозловского данных и из литовских летописей, 
а здесь подобных примеров множество: з братомь сь княземь 3 Вил., 
сь отцемь своймь с великымь князем» 7 ір., к. брату... ке старшему 
2 іЬ., пред градомь пред» Москвою 38 Увар.; втопити 0у реце у Двине 
31 іЬ., пойдБ кнзь к городу к Вилни 37 іЬ., пойдеть к реце к Вилни 
32 іЬ., и к сыноу своемоу гонца пошлеть к великомоу князю Витовтоу 
30 іЬ., привезли ко брату его ко князю. Нестутію 28 іЬ., быти на исхь 
местехь на великихь княженихь 28 іЬ., на помочь приходила кнзю 
Скиргайлу к» Полоцкому б Вил. (пред князю, вероятно, пропу:ідено к'); 
со матерью и з братіею и с скарбомь своймь со всимь 30 Увар., дош ли 
до реки до шма и тою рекою шоумою в море чкиань 646 Крас. Л., 
Евнётей сь стра'оу выбежи згорода зь вилни 736 Крас. Е., по“лы што- 
рода змосквы 80 іЬ., пріиде" кгородЗ кс'моле” ск 82 іБ., поеха" долёцка 
довБликого 87 іБ. 

г) Особенности в употреблений глагола. Залоги возвратный, стра- 
дательный и средний часто выражаются при помоци ся, поставляемого 
не только после глагола, но и перед вим; так называемый взаймный 
залог выражается описательно, с прибавлением между собою в разных 
звуковых и морфологических его вариациях. Примеры: створие 36 Увар., 
гозвратишась Зэ іБ., таковь конець сталея емоу З іЬ., мовиливя, 
братья... какь бы имьего оттол Б высадити 1 Вил. (--смовили 27 Увар.), 
полюбилея ему 2 Вил., Полтескь градь далея ему 37 Увар., не вьсту- 
паюся 4 Вил., надбяся на правды 7 іЬ., Э іЬ.; тамо ея крестиль 8 іЬ., 
ему ся бы достало З іЬ., с кимься мы воюемь З іЬ. (здесь ся даже лиш- 
нее), полочане почали за са вечо“ справоватцса 686 Крас. Л., почалея 
радити 8 Вил.; мовилися межи собою братья 1 іБ., смовившш межу со- 
бож іЬ., смовили: межю собою братиа 27 Увар., правду межи собе на 
томь дали 28 іЬ. 

Что касается времен, то здесь особенно замечателен способ выраже- 
ния прошедшего действия. Когда требуется наглядно обозначить дей- 
ствие совершившееся, притом большей частью быстро, то употребляется 
форма настояішцего времени вида совершенного, обыкновенно имеюіцая 
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значение будуіцего времени; в рассказе же без указанного оттенка упо- 
требляется или старинный аорист, или жже регіесбит; впрочем и в пер- 
вом случае аорист также очень распространен и нередко чередуется 
с настояшцим вида соверштенного; мало того, часто в тех случаях, где 
в одних списках аорист, в других те же формы, только с окончаниями 
настояцего времени (поиде -- помдеть и т. п.) и наоборот. Нам кажется, 
что часто старинные формы аориста пишуіцему представлялись настоя- 
шцими временами вида совершенного, только не имеюіцими личных оОКоН- 
чаний, чтб в разных старинных памятниках, как и в теперешних гово- 
рах, дело обычное. Приведем примеры: И князь великый Нестутій сына 
своего и жену свою в Городнб наедеть, и пошлеть ее к Берестью, 
надбБяся на князя Янута Мазовецкого, зятя своего; а самь поиде 
у /Комотьй, а сына своего, великого князя Витовта оставиль у Го- 
родн Б 5 Вил., И князь..., сьбрав'»ь... рать, поиде ... противу отца..., 
и сьцмуться на Вельи, вышей Ковна дв Б мили, и ту перевезбться рать, 
и пойдуть кь Трокомь, и пришедши оступять Троки и почуеть вели- 
кый князь Кестутей... ір., почнеть дрьжати 2 іЬ., онь жда брата 
своего, посадить его за сторожею, а противу брата своего... пошлеть 
гонца..., а брата своего иняль 1--2 іЬ., и стретить его гонець 
у КревБ, и князь великый Олькгирдь борздБи поспешит"ь ехати 2 іБ., 
вьзмёть Э іЬ., поедеть іЬ., почнеть З іЬ., пошлеть З, Э іЬ., иметь З іЬ., 
наидеть іБ., приженеть А, 9 іБ., дасть 4 іЬ., стретигь гонець во Нреве 
и князь великий Олгирдь борьздо поспешить ко брату... и князь рече 
брату... 28 Увар., прытодьшы зо Пьскова возметь городь Польтэскь 
и почнеть ... 239 Позн., возме" горо" по“тескь 676 Крас. Л., втече" 68 іЬ. 
(ср. в Лавр. сп. летописи МНестора: ДнБпрь вьтечеть вь Понетьское 
море...), са“ оумре а пособё на полоцк зостави” сйа своего б8 іБ., 
кбзь пошлае' войн -- з' брато“ 746 Крас. К., витовть строковь выбежи" 
зматегю свовею повд5 кгоро“ нЗ 756 іЬ., Нестутей--вогна в городь. 
И князь великий Ёвнутей выскочивь ўубежить во горы, тамо озябетгь 
вь ноги... 28 Увар. (-- выскочил и убежал -- озябе -- 1 Вил.), Кестутей 
опять начнет'ь жаловатися-29 іБ. (22 почаль З Вил.), отвечеть 30 Увар. 
(--рекль З Вил.), извоюеть 31 іЬ., 5 Вил., оставуит 31 Увар. (--оста- 
вБиль Э Вил.), исцелиль и приведеть 36 Увар., стретить его Скир- 
гайло 37 іБ. (--Сстрети 11 Вил.), Ягайло поведеть его велми у высокыхь 
3 Вил., и князь Ягайло поедеть до Крева, а князь Витовть проводить 
его до Крева 4 Вил., а какь приступить кь Трокомь князь великый 
Ягайло, и Трокы дадуться ему. Э ір., князь Ягайло почнет'ь просити 
6 іЬ., сведе его с Киева и дасть ему Копысь, а на Киеве посадить 
князя Скиргайла 13 Вил., сьтвори бракь честень и вёнчаеть великого 
князя 12 іЬ., научшть- вдблаеть Т іЬ., а докончають межи себе князь 
Кестутий... 28 Увар., а докончають... впёвнят'ь 21 Вил., на КиевБ 
посадиль 39 Увар. (--посадить 13 Вил.). Если обратиться за справками 
к живой речи, то найдем, что в теперешних белорусских говорах упо- 
требление будуіцего вместо прошедшего также возможно, но только 
при обозначениий быстроты и наглядности действия: Як треснетца 
лбом ў ушак (2- косяк), аж искры посыпалися; то же видим и в мало- 
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русских говорах: ср. у Миклошича «УегвіеісВепіе упіах дег зіІауі- 
зсіеп Эргасреп» УУіеп. 1883, стр. 778, а также А. Семеновича «Об осо- 
бенностях угрорусского говора» (Сборник статей по славяноведению, 
составленный и изданный учениками В. И. Ламанского. СІПб., 1883, 
стр. 220); то же наблюдается и в великорусском наречии, особенно 
в былинной речи: ср. у Буслаева «Историческая грамматика», ч. ІІ, 
1981, стр. 131--132. 
-. Еце отметим пропуск в некоторых случаях глагольного ёказуемого: 
совБть сьтвори: онь в Литву, а князь к Орши Э Вил., князь великый 
Кестоутий к Городноу ко сыну своему 31 Увар. 

д) Особенности склада. В Виленском списке летописи, 
а отчасти и в других замечается особая склонность к употреблению сою- 
зов ве только в начале предложений (будут ли ови главные или прида. 
точные), но также и перед отдельными словами; такие союзы а й и: и 
князь -- пошлеть -- кьотцу своему с тою вБстью; а Нвмцы пакь и Прусы, 
услышавши тая дБла, у маршалко Прусскый пойде на помочь ратью 
5 Вил., почяль воевати Литовскую землю а с помочью Немецкою 8 іЬ., 
певень ани бе'пече" именей скарбовь 646 Крас. Л., не был ни одинь 
городь ни деревомь рубленый ани каменіемь боудованый 44 Увар., 
и князь великый Евнутій выскочиль ц убежаль в горы в доль 1 Вил. 
Летописный рассказ иногда принимает несколько торжественный харак- 
тер, особенно когда приводится какое-либо рассуждение; тогда замечается 
изобилие славянизмов, аористы и т. п. Пример (Вил. 93;--9; 2): Тое же 
зимы князь Святославь Смоленьскый совБть сь княземь АндрБемь По- 
лоцкымь сьтвори: онь в Литву, а князь Святославь к Орши, и миру 
много зла учини, христіаны не человБчьскы мучиша, ниже ни на пога- 
ныхь ратехь слышахомь такыхь мукь; избираху бе ихь и запираху 
у своихь избахь и зажигаху, а другый великый храмы очапы подни- 
маху и христіане подь стБну главами кладаху и зажигаху, а иный 
жоны и ДБти на колье тыкаху. Иныхь мукь надь христіаны, ихже 
срама ради не писаху, якоже ни Антиохь Сирскый, ни Улиань Пре- 
ступникь такыхь мук» не сьтворили надь христіаны. Граду же Орши 
ничого не успБпа, и пакы вьзвратитася вьсвояси. -- Йногда в изложе- 
ний наблюдается некоторый ритм и даже рифма: 


И нарекли при свойхь животех'ь, 
што имь быти на свойхь м БстБх'ь 
“на великыхь княженьях»ь... 2 Вил. 


В синтаксисе сложного предложения отметим способы: 

а) Замены суцествительного: бысть ему нжжно иже чого 
не было... 10 Вил., ты (тБ), што... 30 Увар.; 

б) замены прилагательного: Войдила, што был за него сестру 
свою даль (--за которого) 7 Вил., а отчину- и вся мЬста, што отець 
его дрьжал'ь, а тое все ему даю... 4 іЬ., правду д(асть), што николи про- 
тивоу его не стоять, а завсе у его воли быть ... ЗО Увар., правду 
дали, иж бы ему чисто приегати б Вил. (22 вечинили) быхомь правду 
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отцю, иж бы емоу чисто приегат 33 Увар., рокь учинили которого бы 
дня к Вилни пригнати 1 Вил., (место) мколо реки мш'мены, которое 
нянечи зоветса ош'мена 67 Крас. Л.; рекоу““ б'рате милый да" тобБ бёь 
тўю честь добы" еси земли по'““льсков 8936 Крас. К.; 

в) пояснения глагола: услышавии што... 5 Вил., по“н8” пыта" 
кйзА што быхо" поговорш" 1066 Крас. Н., почноуть пытати Витовта: 
што быхомь поговорили с нимь 32 Увар., уедналь-- што быхомь дёр- 
жали свое... іБ., пошле" довеликого кнза ... што 686 Нрас. Л., Кесту- 
тёй ввдаль што Витовть горазда живеть З Вил., князь Ягайло почнеть 
просити Витовта штобы еси промежи нась уедналь б іЬ.; Витовть оуслы- 
шавь аж князь преставись 40 Увар.; а какь то услышаль Витовт', 
иж ... 31 іЬБ., пошлеть гонца... иже такыя дБла сталася 30 (што 
4 Вил.), мели вБрЗ тўю и" бы дАь соу“ны" ме" бы" 71 Крас. Л., а велы- 
шавь ижь моужики мешкають бе“тдра 066 Крас. Л., противу князя 
Олигорда послаль гонца (2-потлеть Вил.), што иже (вже Вил.) во 
Вилни сель... 28 Увар.; идя кь Новоугородку велить да обесить Вой- 
дила 314 ір.; приказа"- 3 абы--на то" мВвстци- вси" кйзей и бом? 
созжено и штобы ... 71 Крас. Л., проса" его, абы помо“ даль 696 іБ.; 
змови”" межи собою бра'а. таке какь бы зви'ни ёго сеса”'ти. анБко(то)- 
ром бы мБжи и" на вилни сести 73 Крас. К., ты не вБдаешь, каке 
князь посылаеть... З Вил., уже записался с нами как» тебБ избавити 
свойхь мБсть (как пзбавиться от тебя) 3 ірб., мовилися братья... 
какь бы имь его оттолБ высадити 1 іЬ., 27 Увар.; богумерзко зрБти зо” 
вушцимся христіаны, а братью свою христіаны не зеловвчьскы мучипя 
9 Вил.; 

г) выражения уступительного характера мысли: мы нй коего 
зла сотвориша ему, а онь с йами оу докончании боуда и престоўпиль 
крстное целование... Зб Увар.; 

д) выражения разных обстоятельств: а) времени: 1) без упо- 
требления союзов времени: Витовть государемь сталь на Литовьской 
земли и подольская земля не хотела была гпослушна быти князя Витовта 
А5 Увар., пани спы'кова'а вдовою зостала аде'ки малы 836 Крас. К., 
2) выражение времени с союзом времени: какь жонкы приийдуть покла- 
дать, ино ему... выйти вонь... 7 Вил., а какь услышавь князь Свято” 
славь, што идеть на него Скиргайло, и онь исподчивь воя и пойде 
противу 10 іЬ., а как» к Вилни пріехавь, князя великого Кестутьа, 
оковавши, и послаль кь ЕКреву 7 іБ., ср. 33 Увар., какь не снемшись 
полкомь за г или за д стрелениа, приженоуть князи 32 іБ., а как» 
пристоусрили к Трокомь, князю великому Агайлоу Трокы дадутся емоу 
31 ІЬ., а как» сель Кестутиий... 30 іБ., а какь сВдь князь у Вилви, 
пошлеть... 4 Вил., как» приедБ ко Смоленьскоу, тако ГлВвбь дался 
йз градомь 41 Увар., какь выБдБ--так отпоўсти... 40 іЬ., шка” до 
вил'ни приёхавши, та” кйзь- дадю - посла" 88 (8) Крас. К.; 3) вы- 
гражение времени посредством разных видов дательного самостоятель- 
ного: соўшу же емоу оу немцахь, и приехаша к нему мнозу кнзй, 
и онь ж начне воевати ... 34 Увар., князю ж Скиргацлоу сушоу емоу 
на пироў... 40 іЬ., бывшу же ему в НБмцехь--приехата князи... 
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8 Вил., королю бывшу у Кракове сь веими князьми, Андр'Бй Полоцкый 
прийдБ ... іБ.; сьступившемься полком'ь, и Богь поможе Витовту 11 іЬ., 
ср. 37 Увар., и ешце не сьшедшимся полкомь за три или за четыри 
стреленья, и приженжть кнзи... б Вил., прийдоша к» Мстиславлю, 
а князю Святославу стоявшу у града и вынемши порокы градь Мсти- 
славль на страстной недБли ... іБ., 9--10, князю же буда у мистра-- 
и присла к нБму король посла ... 12 іЬ., паб“уючи кйзю скиРгацл 
немало л” и оумре 70 Крас. Л., томоу“ давла" бегдею немно” црьство- 
вав'ши на цфўсвБ и осумре" 87 Крас. К.; 4) выражение времени при- 
частиями, стояіцими в им. п. или причастиями нейзменяемыми (деепри- 
частиями): (женцб) двБ ходили покладывати кнгини оу комнатоу, да 
положцивь их да вонь пойдуть, а сторож около 33 Увар., кйзь глв” 
полоцки" в мододы" лБте” свой”. кйживши немного лБ в'волоцка и 
оумре 686 Крас. Л., Коуковойти се" навелико" кйжаньй лито“ско" б8- 
доў" вто” ча царе" заво“г“ьски" пбь боулаклай прис'лаль пословь свойхь 
69 Крас. Л., Олгирдь умре и ... Нестутій, неоставя слово брата сво- 
его..., такь и до своего живота... были 2 Вил., ономоу ж царю, иж бе 
на Орде, слышавь, яко славный той государь отпоустиль своего слоугоу 
на царсво накакож несме спротивитися славномоу государю остави 
царство и побеже 49 Увар., А какь услышавши то князь Витовт', 
што... князь Ягайло идеть ратью с НБмди сниматися, а онь поедеть 
кь Городну с матерью о Вил., НБмци пакь и Прусы услышавшыи тая 
дБла и маршалко Прусскый пойде на помочь іБ., князь перезвавь его 
и да емоу Луческь 8 іБ., Витовть возма крывы городь, возвратиса 
в немьци 37 Увар., 11 Вил., Витовть сьбра вой поиде к Новогородку, 
и Новогородокь озма, и князя Корбута в няцьство посла 12 ІЬ., от- 
шед'ьше -- Скиргайло пойдБ 36 Увар. В нижеследуюіцих примерах ска- 
залось также влияние дательного самостоятельного: третев неш сп- 
стачи кйзь великы" собра" силЗ 89 Крас. К., бяше емоу др'ьжаше вели- 
кое княжение 47 Увар., семоу же Салтану дошедше орды и седе на 
царство 49 іЬ. В) Обстоятельство причины выражается 1) главными 
предложениями без причинных союзов: то учиниль есми, стерегль есми 
своее головы, почюль, што на мене лихо мыслять 30 Увар. (--стерега 
головы своей 4 Вил.); князь великий Витовть поехаль к-- Якайлоу и 
ко его рати и полковв (гуеы Вил.) стоять межи себе, не починая ни- 
чего 32 іЬ.; 2) причастием: Поедуть в рат ко Якайлу надеяс на тым 
правды... 33 Увар., а князю великому Витовту чясто воючи Литовскую 
землю. а.в.к. Ягайлу и Скиргайлу не возможно им'ь стати противу ему 
З Вил.,, князь великый Ёвнутій, в болыьпиньствБ буда, не полюбился 
има 1 іБ., пошли- тготечи знайти 646 Крас. Л., князь великий Кесту- 
тий вбда, што-- Витовть гораздо живеть сь княземь Ягайломь, и по- 
чнеть жаловатися... 29 Увар., онь же тогда не возма Вилни и пойде 
ко мистроу 37 іЬ., а боудЗчи чнь в'старости своей анеготечи па“ства 
своего Ж дочки своее Фдалити и прина" до нее здте" собе... 666 Крас. Л., 
помало” чау кйзи ч'ды”скые нБсмеючи ро'гнБвати сла“но” гдра-- 
свитовта. и неполюби'сА и" то" пфь. и ни иншо” пра просили собБ 
87 Крас. Е.; 3) полным предложением с причинным союзом не вдашася 
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ему, занеб'ь тогды правду дали Скиргайлу 10 Вил., коли- гАрь--на 
которўю землю быва" гневе" -- ни пришли кнБмЗ 866 Крас. К., а што 
вже Лифлянская рать третіе с ним же приходила, то вже знакомитый 
вышли, што с ними заодно стали противу великому князю Кестутью 
б Вил. ў) Примеры выражения цели действия: послаль штобы еси уед- 
наль б Вил., Ягойло послаль нась к тобБ штобы... 32 Увар., бБру 
штобы пріехаль б Вил., писа грамоту Витовту, уижебы его жалости 
месть сьтвориль 13 іБ., анидлачого то'ко дла то” и" бы са томоу диво- 
ва" 64--646 Крас. Л., и почали ляхове слати кь Ягайлу, абы приняль... 
8 Вил., А то собб вы Бвнять што придобудуть горы или волости, да 
то дБлити наполы 2 Вил., нехотБли вито“та пстити фли“бы королю 
зда" врав'оу 796 Крас. Е., онь жда брата своего посадити его за сто- 
рожею 27 Увар., Витовть приеде у Вилню, хотя ю засВсти 10 Вил., 
ср. 37 Увар., моука прина"' для збаве”и ”и ЎкЗпе“ рожаю ча4вчего 
б4 Крас. Л., и кйжечи ры “кголтЗ немало... и вчина" змова межи себе 
кйзи рёскіи. почати ва'кў проти” кйза ры”гокго'та. готачи его со- 
гнати со Мчизны свой" городо" ... 70 Крас. Л. б) Выражение образа 
действия: присла посла а рек» ... 12 Вил., присла король посла -- 
а рекочи 38 Увар.; сьегався роз'ьехатися б Вил., уда ... велить 9 іБ., 
па“ уючи осумре 666 Крас. Л.; также правду даль, как» они дали б Вил., 
справоватиса ка“ оу вБлико" новегороде и пьсковБ 686 рас. Л., по- 
чнеть также приеждати кь старым думам'ь, как и кь брату приежди- 
валь 2 Вил. 


В заключение прилагаем список более редких слов; тут же отме- 
тим и полониЗМЫ. 


; 


Авжды 71 ВЕрас. Л. (т. е. а-- великый: повель его у великых»ь 


вжды -- полонизм) а ведь, однако. 
Агайло 8 Вил. 
Александреевича 47 Увар. 


Басара“ское 866 Крас. К. (бес- 
сарабское). 

бился с Татары 957 Увар. 

богумерзко 9 Вил. 

бо“вана вчинили бэб ЁКрасе. 4. 

бордзо: велми на бордзе 31 Увар. 
(--вьскоре 5 Вил.). 

борздо 73 Брас. Ё., борзьдо 
28 Увар. 

боронишася (зашиіцались) 13 Вил. 

братанича своего 74 Крас. К. 

боуРсник'ь: вьеха" вгоро" збоу?сники 
свойми 856 Крас. К. 

ВдБлати: нелюбовь и жалость вдБ- 
даль (причинил) 3 Вил., не вдВБ- 
лаль (не сделал) 4 іЬ. 


(возвеличил) З іБ. 
Витебескь 1 іБ.; Витебск'ь 27 Увар. 
волочи”” головы по улица" 99 
Красе. К. 
воспакь 656 Крас. Л. (опять). 
втека” до ро'мойты" земель 646 
ір., втече вгёры 796 ЕНрас. К. 
выгой" (вылечил) Ў ра" 79 1іБЬ. 


Гиньштты 41 Увар., ги“шты взоло- 
ты" седла" 82 Крас. К. 

голова: наголовя поразили 70 
Крас. (Л. 

гоме" (Гомель) 83 Крас. К. 

гонець 2 Вил. 

гонзути: по мнозе времена гонзне 
за животь 49 Увар. 

гораздо (хорошо) 3 Вил. - 

гуды б Вил.; в других списках: 
пушки, собственно риЁ громада, 
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Ср. 


часть войска, нем. Націе. 
Ргасе (іІ. ІУ, 416. 


Дати: правду межи себе на том» 
дали 28 Увар.--присягли про- 
межй собою 2 Вил. 

добрый: повел'ь быль его вдобрых'ь 
29 Увар. 

добывають З Вил., добыль (завое- 
вал) Э ір. 

довБдал'са 666 Крас. Л. 

доубасны" трба" 66 Крас. К. ((ч- 
Баз небольтой корабль?). 

дума: почнеть также приеждати к» 
старымь думамь 2 Вил., ер. 29 
Увар. 

Дьбраньский 42 Увар. 


ЭЖаславль 2 Вил.: дали Каславль-- 
даль  Ижаславль 28  Увар. 
жьгли“шце было вчинено гдБ бы 
его смбтна" со“г'ли 706 Крас. Л., 
жьглиіцо 71 іЬ. 


Завсе у его воли быти й Вил. 
(газе). 

Замятня: была вто" ча зама'на 
вБликай вс'моле'ск8 846 Крас. 
К., заматна 236 Позн. 

записыватися грамотами (перепи- 
сываться) З Вил. 


запусты Филиповы 55 Увар., ср. 


930 Крас. К. 

зарэбиль горч”" 666 Крас. Л. 

засБсти Вилню (занять) з Вил., за- 
сести городь подь братомь (от- 
нять город у брата) 28 Увар. 

збаве и б4 Крас. Л. 

збегь 666 Крас. «І. 

з'выте“ство" великы" потомь на 
рздскію землю б9 Крас. Л. 

змерь 656 Ерас. Л. 

знайти 646 Крае. «І. 

знакомитый вышли (обнаружили) 
б Вил. 


Извоюеть (завоевал) 31 Увар. 
мвяль (взял, схватил) 2 Вил. 


Нглейтовный листи 45 Увар. (гра- 
моты для свободного пропуска, 
полонизм с нем. (Сеіеіі). 

кмотрь З Вил., 29 Увар. (Ктоіг 
крестный отец, кум). 

ко“ко годовь 086 Ерас. (Л. 

комнат Б 7 Вил., комнот Б іБ. 

королевая: пона" за себБ короле- 
вёю 78 Крас. К. 

королицею 4ё Увар. (королевою). 

короунован'ь того королевства ко- 
руною 8 Вил. 

костель: которой” вриме и косте" 
збоудовали 686 Крас. Л. 

коштованые (ценные) 82 Крас. ЕЁ. 

кривды 646 Брас. Л. 

кровный 646 Крас. Л. 

кройники 73 Нрас. К. 

кро" неко“ко (раз) б4 Крас. І. 

кунторь 29 Увар.--кунтурь Вил. 
(полонизм Коті(пг, с немецкого, 
военачальник. Ср. Ргасе (іІоіор., 
т. ІЎ, 912). 


Ланцух'ь: ла“"цЗхи золоты" 81 Крае. 
К. (цепь, полонизм: ІайсисВ). 

лядскій: на всей лядской земли 8 
Вил. 


МетБлица (вьюга) 90б Крас. К., 
ср. 273 Позн. 

мовилися межи собою братья 1 Вил. 

мо”довское 806 Нрас. К. 

мостевь: а бы" дрдги" мосте" бра" 
71(8) Крас. Е. (полонизм). 

мочь: у великой мочи 29 Увар., 
моци З Вил. 

моужны (мужественный) 49 Увар. 

мБсто ри'ское (город Рим) 64 
Крас. Е. 

местцо 656 Крас. Л., месцо 646 іЬ. 

мыслити: на мене лихо мыслять 4 
Вил. 


Навративтиса воспак'"ь б5б Крас. Л. 


напротивк: помо даль напротив- 
кЗ рбвси 686 Крас. Л. 

невьставичности 646 іЬБ., невьста- 
вич'ный 64 
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нелюботь: Кестутию велми нелю- 
боть вчиниль 29 Увар. (--нелю- 
бовь З Вил.). 

не“новое море бэ Крас. (Л. 

непосполиты" рыб'ь ір. (полонизм). 

непослушенствЬ 12 Вил. (полонизм). 

нетьство (плен) 30 Увар. (--нят- 
ство 4 Вил.). 

нинечи (теперь) 67 КЁрасе. (Л. 

нятство: в нятство дали 11 Вил., 
ДБ” вна'ство вза' 806 Крас. К. 


.Обесити (повесить) 5 Вил. 
одинацство (полонизм): уводинац- 
ствБ 2 Вил.--в одиночестве 28 


Увар. 
мкрЎ'не 69 Крас. Л. (строго, по- 
лонизм окгцёпіе), быль пань 


мкрут' ный 64 

Олигордь 27 Увар. 

Олкгирдь 1 Вил. 

оземь (осилив) 10 Вил. 

опорокы бити (таранами) 9 іЬ. 

осадити: Ёвнутья осадил'ь вь Вилни 
на великомь княженьй 1 іЬ. 

остати (остаться) 7 іЬ. 

остеречи: Богь нась остерегь 4 ір. 

откормили (отравили) 45 Увар. 

Ўчичи и дБдичи 5926 Крас. К. 

очапы Э Вил. 

очепь: великиа храмы очепы под- 
нимахоу 5 Увар. 

овитость (оМі(об5с изобилие): ро'“- 
майтое мвитости напо'нены” ро“- 
ного рожаю бЭ Ерас. Л. 

Парубокь -- неволный 
Увар. 

певно (полонизм, вероятно) З Вил. 

переступивь свой слюбь (нарутив 
клятву) 7 Вил. 

повБдаль (сказал) З 


хлопь 29 


по“лоў приказаныа 71 Крас. (Л. 
(переделка “еаІце, полонизм). 

подБли" (разделил) 73 Крас. К. 

покладывать (укладывать спать) 7 
Вил. 

покоры сьтворити 13 іЬ. 


полно (вероятно): они полно на 
нась стали с нБмци 30 Увар. (-- 
певне 3 Вил. полонизм). 

понедБлокь 43 Увар. 

поняти: абы приняль креіценіе и 
поняль бы королевну 8 Вил. 

порокы бити (таранами) 35 Увар. 

порты 7 Вил. 

постелю слати 2 іЬ. 

постинати: иныхь бояр'ь много по- 
стинали (умертвили) 7 іб., кйзей 
постиналь 666 Ерас. Л. 

потка" его 696 іЬ. (встретил) 


правица: сель на правици бга Ўца 


а 64 
а“ Зы 
пра седы . апорёски" параско'гиА 
68 


пригналь кь городж и вьгналь 
в городь (прител во время) 
1 Вил. 

пригода ла емоу так'ь (посоветовала) 
33 Увар. 

придобудуть 2 Вил., 28 Увар. 

проплакиваючи (пеняя) 746 Крас. Е. 

Рожай (полонизм: годгаў): асты" 
(Полемономь) шлахты чотырий 
были рожай на'выш'ние имене" 
китоврасы колю“ны рожи оур'гы 
646 Крас. Л. 

ро'мойты” (полонизм) земль 646 
іЬ. 

рокь учинили (условие) 1 Вил., 27 
Увар. 

Рша: кь граду Рши 13 Вил. 


Сажоными (вышитыми) по'тиіци 826 
Крас. ЕК. 

Свяцьславь 35 Увар. 

сказнити 866 Крас. К. 

слоушное  (5іц52пу) 
“Крас. Л. 

смовивши межу собож 1 Вил. 

соймы 3 Вил., знемьцы со'мы чи- 
ни" 74 Крас. К. 

сокирами 94 Увар., ср. 896 рас. К. 

сподобалоса ем 66 Крас. Л. 

споустела рбскаа земла 67 Крас. Л. 


баб 


месцо 


?АЗ 


сторожою 7 Вил. 

спБше поеха"" 79 Крас. К. 

старости" 836 Крас. К. 

столець (столица) 666 Крас. Л. 

страва: мешкали на его стравБ 86 
Крас. К. 

стўдень: звБликое стЭдени ЭОб 

сьимуться Э Вил. 


Такова смерть пригодилася 7 Вил. 

твердо дрьжати 7 іБ. 

твержа: нашли себе твержю 44 
Увар. 

тыйдень (неделя) 281 Позын. 

Оубиратися во изброи 54 Увар. 


Улиань Э Вил. 

осумедровали 44 Увар. 
осумоуровали іБ. 

урадовался (обрадовался) 4 Вил. 


ускласти 34 Увар., 7 Вил. 
устави ль (поручил, назначил) 2 Вил. 
оусточний (восточные) 48 Увар. 
утекь з города 8 Вил. 


Хова" 69 Красе. «Л. 
холопь 2 Вил. 
хорта сожо" 71 Крас. Л. 


Цесара б4 Крас. К. 


Чадь Ганулеву (детей, слуг) Э Вил. 

четвергь 816 Крас. К. 

чини" (приносил) 0640 Крас. Л. 

чисто: тобБ чисто опять у войско 
свое от'ьехати (можно без затруд” 
нений) б Вил. 


Швитригайло -- ШвитрЬгайло 39 
Увар. 


Ягойло 32 іЬ. 


ЗАМЕТКА ПО РУССКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИЙ 
Белорусское 6ў на месте 47 - ав! 


Ударяемое а в белорусских говорах обыкновенно сохраняется в чи- 
стом виде: переход его в 0 наблюдается изредка лишь в некоторых от- 
дельных местностях, притом в случаях, которые нельзя подвести под 
какой-либо обіций закон (ср. нашу работу «К истории звуков и форм 
белорусской речи». Варшава, 1893, стр. 1983- 184, выноска). Истекшим 
летом нам пришлось быть в одном месте Минского уезда- м. Волме, 
в 40 верстах от губернского г. Минска, к западу от него; здесь нам 
сразу бросилась в глаза следуюіцая особенность местного говора: на 
месте обіцебелорусского аў (яў) из основнвого 44--4аа, аг--аЕ обыкновен- 
но ўоворят 6 с предыдуіцим твердым или мягким согласным (ёў); та- 
кое пройзношение можно было слышать не только у жителей м. Волмы, 
но и окрестных деревень (Янковцы, Ковалёвцы, Швабовіцина, /Кебров- 
шцина и др.). Там все обыкндовенно говорят: казбў, дбў, збўтра, варшб- 
ўка (название особого рода картофеля), ўзёу и т. д. В других отноше- 
нипях говор отмеченной местности не отличается какими-либо особыми 
чертами; разве укажем употребление гзный вм. гэтот. 


1 РФВ, т. ХХХІЎ, стр. 158 (Ред.). 


НЕКОТОРЫЕ РЕДКИЕ ОСОБЕННОСТИ БЕЛОРУССКОГО НАРЕЧИЯ 
в Сокольеком уезде Гродненской губерняй! 


1 


Род. п. ед. ч. на -е(--древнерусскому 5) у слов ж. р. в белорус- 
ском наречий до сих пор известен был только от местоймений и при- 
лагательных, вроде: моё- моеё нбвое гаты; употребление его у имен 
сушествительных исследователями этого вопроса не наблюдалось. Ми- 
нувшим летом нам пришлось быть в Сокольском уезде Гродненской 
губ. (в д. уках, в 7 верстах к северу от г. Соколки). Здесь сразу 
бросилось в глаза всеосіцее употребление этого окончания, притом не 
только в мягком различии, но и в твердом от слов на -а; твердое раз- 
личие вместо -е знает -э, заменяемое, однако, после задненебных по” 
средством -е: од зямлё, из рукё, хустка сястрэз, бочка вод5, воз трава 
пт. п. Нак можно видеть из приведенных примеров, это окончание -е-- 
-э (2 древнерусскому Б) сохраняется обыкновенно только под ударением; 
вне ударения бывает и -у---ы. Это же окончание заходит и в основы 
на. -і; нам пришлось слышать такое выражение: ис твоеё пячё. Как и 
в большинстве белорусских говоров, и в данном окончание -е- -э обык- 
новенно употребляется и в им.-вин. п. мн. ч. имен суіцествительных 
м. и ж. р.: валі, чапц5, жанкё и т. д. По окончанию род. п. на -е-- -э 
(-2 Б) рассматриваемый говор, вообіце чисто белорусский, приближается 
к малорусскому наречию, которого обычное окончание -і (землі, дупі, 
печі-- «Живая старина», 1892, ІУ, 171) предполагает древнее 5; неко- 
торые северномалорусские говоры знают даже в рассматриваемой форме 
и звук е (земліе, “душіе Седл.) 

Дат. п. на -ови --евиу также не наблюдался в белорусском наречий 
(ср. наш «Обзор звуков и форм белорусской речи», 109). Опять-таки 
в Сокольском уезде нам приходилось часто слышать такие формы, как 
сынови, жабракёви, жарабцёви и т. п. Из приведенных примеров можно 
видеть, что -еву преобладает: оно свойственно и словам, имеюіцим перед 
окончанием задненебные, а также принадлежавшим когда-то к мягкому 
различию. Понятно, названиям неодушевленных предметов окончание 
-ови -- -еви нейзвестно. 


І РФВ, т. ХХХУ, 1896, стр. 220--221 (Ред.). 
251 


Вин. п. у названий предметов неодушевленных часто заменяется 
посредством род. п.: вазьмй замка., 

Будуцее время очень часто образуется на польский лад-- 
с причастием на -ль: будзешь прасіў. 

Возвратное местоймение -ся в сложений с формами глагола 
обыкновенно имеет вид -са (а не -ся, как почти повсеместно в белорус- 
ском наречий): прасіўва, напіўса, даласа; в ср. р. обыкновенно -со: 
прасйлосо; во мн. ч. -сэ: напилйеа. 

Из фонетических особенностей отметим редкий случай перехода 
(безударного?) е с предыдушцим твердым согласным (э) ва: гаты рбк(2- 
этот год). 

В словаре обратили на себя внимание слова: багнб (болото, сено- 
кос), то же и в малорусском: у Носовича -- багна; лбнский (прошло- 


годний), чешск. Іопэкў; лётось -- «этого года» вм. обычного «в проштлом 
году». 


ЧТО ТАКОЕ ДРЕВНЕЕ ЗАПАДНОРУССКОЕ НАРЕЧИЕ?! 


Если когда-либо, то особенно на Археологическом сьезде в г. Вильне 
“уместно Заняться рассмотрением судьбы того языка, который в тече- 
ние нескольких столетий был органом умственной, нравственной и по- 
литической жизни народа в Великом княжестве литовском; это рас- 
смотрение особенно уместно теперь, так как здесь собрана масса 
вецественных данных этого языка, а в науке подготовлено немало 
интересных материалов, освешаюіцих разные его стороны. Еіце неко- 
торые посторонние побуждения заставляют заняться данным вопросом: 
это--те разноречивые мнения, которые нередко приходится слышать 
и читать об этом языке. 

В старых памятннках это наречие обыкновенно называется «язы- 
ком русским», так, в статуте 1988 г. имеется постановление, чтобы 
писарь земский писал все выписы и позвы русским, а не другим 
“языком, причем в статуте этот язык характеризуется только «русскими 
литерами и словы». Известный переводчик библии на западнорусское 
наречие, доктор Франциск Скорина, язык своих изданий называет 
русским, противопоставляя ему язык словенский, Свой перевод Св. 
писания называет «библія руска», перевел он «всю библію рускаго 
языка», о книгах переведенных говорит: «мною на руській языкь 
выложенныхь». Подобным же образом называют западнорусское наре- 
чие и другие старинные писатели. Переводчик евангелия на западно- 
русское наречие 1570 г. Василий Тяпинский западнорусский народ и 
его язык называет «зацнымь руским'ь». Издатель Учительного еванге- 
лия 1569 г. Григорий Александрович Ходкевич говорит: «Помыслиль 
быль есми, иже бы сію книгу, вырозумБнія ради простыхь людей, 
преложити на простую молву». В одном из следуюіцих его изданий 
в предисловий прибавлено: «зась пре незнаемость и неумБетность языка 
сдовенского многихь... знову преложеньемь его на языкь нашь про- 
стый рускій якобы змертвыхь вскрешон'ь», 


1 «Труды Девятого археологического сьезгда в Вильве, 1893», под редакцией 
графиня Уваровой ий С. С. Слуцкого, т. ІІ. М. 1897, стр. 62-70 (Ред.). 
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С другой стороны, западнорусские писатели иногда называют его 
также литовеким. Так, Лаврентий Зизаний слово «катехизис» об'ьяс- 
няет следуюіцим образом: «по-литовеки оглашеніе», или Памва Берында 
в своем словаре (1653 г.) говорит: «пБтель: чески и руски. Когут. 
Волынски пБвень. Литовски петухь» (Приводим по книге П. В. Вла- 
димирова «Доктор Франциск Скорина», стр. ХІІ). Вследствие- этого 
обстоятельства и многие русские исследователи начала нынешнего 
столетия и некоторые из позднейлих, имея в виду противопоставить 
этот язык литературному, иногда называют его литовско-русским язы- 
ком. Такое имя дают ему, например, Кеппен, архиепископ Филарет, 
Сахаров, Каратаев. 

Есть даже иселедователи, которые, видя в западнорусском наречии 
присутствие элементов польского языка, называют его русско-польским 
языком, а самые крайние из них--даже наречием польского языка. 
Так, Штриттер, рассматривая язык Скорины, говори1: «сей перевод 
российской библий несколько подходит к польскому языку» (Влади- 
миров. Доктор Францйск Скорина, стр. П1). Его мысль разделял и 
Греч. А этого последнего повторил Линде, несколько даже сильнее, 
выражаясь следуюіцим образом о западнорусском языке: «Сак рРагаго 
Зо роізгсгугпу 2гЫіўопу Чуаіекі» (Владим. іБ. Х). В другом месте 
(«О вСабмсіе ІіСеўзКіт, гизКіт ўегукіет і дгиукіет хучапут хіадотозе, 
ргге2г М. Батцеіа Вогипііа Гіпае. У ЧУагзгауіе. 1816) тот же Линде 
доказывает, что западнорусское наречие ближе к польскому, нежели. 
к русскому языку. Рассматривая лексический состав статута, он 
в основу кладет польский язык и русские слова отмечает лишь как 
заносные. Так (на 17 странице) он говорит: «іез2с2е (ц піе іезб Копіес 
у52гузіКіт зТоўот піероізКію, гпаудціасупі зіе у ВцэКіт Эіаіцсіе Гі- 
СеўзКіп». За Линде последовали другие польские писатели, которые 
даже западнорусскую литературу отнесли к польской; так поступил, 
например, Випневский («НізСогуа 1ісегайшгу роізКіеў». Кгакобу, 1891, 
УЦІ), рассматривая в истории польской литературы пройзведения. 
Скорины и в языке их находя особую близость к польскому. Некото- 
рые польские писатели: Ярошевич (ОЬга2? Гісуу, С. П. 133), Нарбут 
(«Нізіот. Маг. ГісечКіего», б. ПІ, 262--263), Рогальский (УіеІка Еп- 
суКІор., б. ХХІУ, 25), Чечот («РіозпКі хміебпіасге 2 пад ХМіетпа і Р? хіпу, 
піеКібге рггузІоуіа і і4іобугту у тохіе захіапо-КгехісКіеў». УУіІпо. 
1846) находят очень удобным западнорусское наречие называть криви- 
чанским или кривицким. 

Наконец, некоторые ученые и писатели, как Бодянский (Владци- 
миров. Доктор Франциск Скорина, стр. ХІ1), Головацкий (іЬ, ХУП), 
называют этот язык крайне искусственным и поэтому даже не находят 
возможным дать ему какое-либо название. «Им никто никогда не говорил 
и не говорит... (так как он представляет) самую отвратительную смесь,, 
какую только можно себе представить и какая когда-либо суіцествовала 
на Руси» (Бодянский). То же говорит и Головацкий. Так, касаясь языка 
библий Скорины, он пишет: «то язык ни белорусский, ни великорус- 
ский, ни малорусский, а язык книжный искусственный, яким никто 
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никогда не говорил и не говорит» (іБ., ХУП). Впрочем. относительно 
языка грамот Головацкий выражается иначе: «язык грамот (ХУІ в.) 
чистый русский, без малейшего влияния польского языка, который 
в то время еіце не употреблялся в письменности» («Груды УІ археоло- 
гического сьезда», стр. 424). В последнее время за крайнюю искус- 
ственность этого языка высказался Первольф («Славяне, их взаймные 
отношения и связи», т. І11, ч. ІІ, в разных местах). Наконец, вслед- 
ствие преобладания в этом наречий особенностей теперешних белорус- 
ских говоров многие ученые исследователи называют его белорусским, 
как, например, Буслаев, Огоновский, ?Китецкий, Соболевский, Педе- 
шев, Владимиров. Мы тоже склонны к этому названию. Белорусским 
его называли отчасти и в старину в Москве; так называет его и Кры- 
жанич (Первольф: «Славяне...», т. ІІІ, ч. ІІ, 161). 





Прежде чем приступим к рассмотрению указанных мнений, озна- 
комимся сначала с особенностями как старого западнорусекого наре- 
чия, так и современного белорусского. К чиелу их относятся: 

1. Появление неслогового у(ў) на месте у и в. В старинных памят- 
никах эта черта выражается в смешений у и в. Это явление в запад- 
норусских пройзведениях мы замечаем уже с начала ХІІІ в., если 
только в это время уже может быть речь о западноруских пройзве- 
дениях: в договоре Смоленска с Ригою 1229 г. читаем--здумал”ь, 
у РизБ и т. п., в Полоцкой грамоте около 1300 г.: гу Полотеско и т. д. 
В позднейших западнорусеких произведениях появление у вм. в и на- 
оборот стало вполне обычным явлением. Значительно позже встре- 
чаются случай замены л, стояшего в закрытых слогах или перед со- 
гласными, посредством того же неслогового ў: лишь с конца ХУ в. 
(в Западнорусской Четье 1489 г. читаем: невдовзё, или в грамоте 
1497 г. [Археогр. сб. 1, 3]: Вовчкевичь) можно наблюсти это явление, 
и то спорадически. Но рассматриваемая нами примета западнорусского 
наречия также рано замечается и в памятниках других наречий рус- 
ского языка, например, новгородских, галицко-волынскиИх. ці 

2. Такою же чертою, замечаемою отчасти и в других старинных па- 
мятниках, является твердое р вм. основного мягкого. Особенность эта 
в западнорусских памятниках наблюдается уже с половины ХІЎУ в., 
например в грамоте 1340 г. короля Казимира читаем: Дворыкович'ь, 
или в грамоте 1395 г. (Акты, изд. Виленской арх. ком., ХПІ, 4): 
сентябра и т. д. По твердый р вм. мягкого изредка встречается и 
в других русских памятниках (Соболевеский. Лекции”, 124) и даже 
церковнославянских. Из позднейших наречий русского языка, он, од- 
нако, утвердился только в белорусском, где и распространился пов- 
семестно, кроме самых окрайнных, восточных й южных говоров. 

3. Старому западнорусскому наречию свойственна была группа жч 
(вероятно, искусственное написание ждж) в тех же случаях, где в со- 
временных великорусских говорах находим жж, а в церковнославяв- 
ском жд: дьжчёвнымь Псалтирь 1262 г. (Соболевский. Лекции”, 
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39), разьежчаль Грамота 1398 г. (Акты, изд. Виленской арх. ком., 
т. ХІ, 3) и т. д. В позднейших памятниках таких примеров масса. 
Но жч встречается также и в галицко-волынских памятниках, самых 
древних -- ХІІ в. (Соболевский. Лекции”, 40); притом для харак- 
теристики современных белорусских говоров эта черта не может счи- 
таться выдаюіцейся, так как ждж, хотя и свойственно им, но встре- 
чается в незначительном количестве случаев; кроме того, группа ждж 
принадлежит также малорусскому наречию и польскому языку. 

4. Выдаюі:цаяся черта теперешнего белорусского вокализма -- аканье, 
принадлежашая ему вместе с южновеликорусскими говорами и дове- 
денная в нем даже до крайних пределов, в старинных западнорусских 
памятниках попадзется, начиная лишь с ХІЎУ в., но и здесь достовер- 
ных случаев встречается вообіце мало: ЯАлкердь 1359 г. в Смоленской 
грамоте, Анофрей 1399 г. в Полоцкой грамоте; в большем количестве 
примеры аканья мы находим в ХУ и особенно в ХХІ в. Около этого 
же времени аканье появляется и в южновеликорусских говорах. 

Э. Вероятно, раньше аканья белорусское наречие развило проточ- 
ный согласный г--й. Время появления этого звука по памятникам 
точно определить довольно трудно ввиду отсутствия для него особого 
знака. Очень может быть, что малорусскому и белорусскому наречиям 
он свойствен искони, но доказать это вескими содбражениями довольно 
трудно. Несомненно, однако, что в эпоху выделения сушественных 
особенностей старого западнорусского наречия он уже суіцествовал. 
Это видно из того, что для звука противоположного - для г--2- 
в нем было придумано даже особое начертание кг, которое по памят- 
никам можно проследить, начиная с ХІУ в.: Скиркгайло 1381, буркг- 
мистру 1397 г. и др. (ср. наше сочинение: «Ё истории звуков и форм 
белорусской речи». Варшава. 1893, стр. 232--233). 

б. Непосредственно от глубокой старины удерживается в белорус” 
ских говорах, старых и новых, переходное смягчение гортанных пе- 
ред ег-ё и отчасти перед е--е, основному в склонений и спряженийи. 
Эта черта белорусского консонантизма принадлежит и малорусскому 
наречию. Примеры: оу сороце лБть Житие Алексея ХУ в., сЗмраце 
Скорина и т. д. 

7. Такою же старинной особенностью является удержание слогов 
ый--ій при теперешних великорусских ой --ей: Сокрым Скор., оссмыш 
там же, дныш Позн. рук. ХХІ в. (Агсвіу Ёйг зІау. РВіі, ІХ) и т. д. 
Однако в старинных же западнорусских памятниках не редкость и 
слоги ой --ей, что отчасти в некоторых случаях наблюдается и теперь: 
жеребем, Григорем, инеш и др. у Скорины. 

8. Одною из выдаюіцихся примет белорусских говоров, родняіцею 
их с малорусским наречием, является удвоение согласного звука, если 
ему приходится стоять перед /. Іо памятникам собственно западно- 
русским, это явление можно проследить, начиная с ХУ в.: Йлалиничи 
из грамоты ХУ в., но в копий ХУІІ в.; чем дальше, тем подобных 
примеров “больше. В пройзведениях галицко-волынских эта примета 
встречается уже с ХІЎУ в. (Соболевский. Лекции”, 101). 


9. Самая характерная черта теперешних белорусских говоров, резко 
выделяю:іцая их из среды других наречий русского языка, так называе- 
мое дзеканье и цвяканье, по памятникам может быть прослежена лишь 
в сравнительно позднее время: примеры, встречаюіциеся в пройзведе- 
ниях ХУ в., легко могут быть обьясняемы как полонизмы. В ХХІ-в. 
их уже значительно больше, но вообіце говоря, постановка дз и ц вм. 
мягкйх д и т делом обычным не может считаться. Причиной этого об-. 
стоятельства, несомненно, служит стремление избегнуть необычных 
начертаний дз и у, составляюіцих особенность польского языка, -: 

В ХІУ ий ХУ вв. изредка появляются и морфологические особен-. 
ности западнорусских говоров; но они, вообіце говоря, мало харак- 
терны. 

Вот в обіцем главнейшие черты старого западнорусского наречия, 
но они же, как можно было видеть, являются характерными чертами 
и современных белорусских говоров. Обстоятельнее этого вопроса мы 
касались в сочинениях «Обзор звуков и форм белорусской речи» (М., 
1886) и «К истории звуков и форм белорусской речи» (Варшава, 1893). 

Так постепенно появились особенности старого западнорусского 
наречия, ставшего во время литовского господства языком государ- 
ственным,. поглотившим другие говоры племен русских славян, живу“ 
ших по Западной Двине, верхнему течению Днепра и притокам его: 
Сожу и Припяти, а также по Неману. Такими племенами были кри- 
вичи, радимичи и дреговичи. Из обіцих черт говоров этих племен и 
образовалось старое западнорусское наречие, родоначальник нынешних. 
белорусских говоров. Таким образом, восходя по отдельным свойм 
чертам в некоторых случаях к первым письменным пройзведениям на 
русском языке, как особый организм оно возникло в эпоху литовского 
владычества, прейму:іцественно в ХІЎ- ХУ вв.; особенной же крепости 
достигло, как увидим, в ХУІ в. Менее значительные особенности от- 
дельвых говоров, поглоіценных западнорусским наречием, как взайм-. 
ная мена ч й у, своеобразная огласовка безударных гласных и т. п. 
мелочи удержались в разных окрайнах даже до сих пор лишь как 
местные “различия. Гранича с юга с малорусскими говорами, с вос- 
тока и севера -- с великорусскими, а с запада--с польским и отчасти 
с литовским языком, старое западнорусское наречие, как и тепереш- 
ние белорусские говоры, иногда воспринимало в себя особенности со- 
седей, которые в той илй другой степени и распространялись по ок- 
раийнам. По древним актам даже.можно проследить, в какую сторону 
шло это движение. В тех местах, где теперь уже слышится малорус- 
ская речь, в ХУІ в. ешце пишут акты на чистом западворусском на- 
речии; наоборот, на севере, где теперь господствует белорусская речь, 
в старинных актах находим особенности не чисто белорусские. Так, 
в актах полоцких, витебских и смоленских господствует речь с отли- 
чиями полоцко-смоленского говора, а В. “Подляшье (нынештней Седлец-. 
кой и отчасти Гродненской губерьйях) теперь говорят на малорусском: 
разноречий, однако в актовом языке этой местности. не. заметно суіце- й 
ственных особенностей малорусского наречия. «Даже. в -лексичоском, 
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отношений находим слова, вовсе неупотребительные в нынешнем ука- 
занном жаргоне, например сознанье, сознал, переписыванье, гридня, 
горница, клеть, погреб...» (Головацкий. Чебты домашнего быта 
русских дворян на Подляшье. Вильна, 1888, стр. 33). Таким путем 
постевенно образовались переходные говоры - от западнорусских (как 
заблудовский, полесский) к малорусским и к южновеликорусским: 
(говоры юго-восточной части Могилевской губерний, Смоленской и от- 
части Тверской). На севере белорусские говоры постепенно сливаются 
с псковскими и новгородскими, теряясь далее на западе среди литов- 
цев и поляков. Исследователю западнорусского наречия нельзя пройти 
молчанием и этих переходных говоров; стоит лишь всегда выделять 
собственно западнорусское от пришлого. 

Мы видели, какие начала легли в основу старого западнорусского 
наречия: именно, оно приняло в себя все черты, характеризуюцие 
обшерусский язык, да еце особенности, принадлежашцие иссключи- 
тельно местным народным говорам. Когда оно стало языком литера- 
туры, в него обильным потоком вошли еце, с одной стороны, стихия 
церковнославянская книжная, а с другой- посредством речи обра- 
зованного обіцества со временем проник язык польский; вследствие 
указанных обстоятельств наречие книжное западнорусское, как и 
всякий язык литературы, стало в большей или меньшей степени ис- 
кусственным. 

Остановимся несколько обстоятельнее на значений западнорусского 
наречия в Литовском государстве. На долю западнорусского наречия 
выпала в свое время завидная для других русских наречий роль быть 
языком государственным, органом умственной, нравственной и полити- 
ческой жизни целого народа. Когда Литва покорила соседние русские 
области и вслед за тем в умственном отношений сама добровольно: 
подчинилась побежденным, старое западнорусское наречие стало язы- 
ком государственным не только в восточных областях, но и вообіце 
в Литве. На нем пишутся княжеские грамоты, всякого рода официаль- 
ные и частные акты. На нем говорят и пишут Ягайло, Витовт и по- 
следуюіцие Ягайловичи вплоть до Сигизмунда Августа (ср. А. Буди- 
лович. Обіцеславянский язык, т. ІІ, стр. 224; Первольф. Славя- 
не..., т. ПІ, ч. ІІ, стр. 165, 1 выноска). Мы уже говорили, что такая 
роль русского языка в Литовском государстве была закреплена даже 
законодательным путем. В Литовском статуте 1988 г. (стр. 122) чи- 
таем: «писарь земьскй маеть порбскі литерами и словы рЭскими вси 


листы, выписы ипозвы писати, анейшимь езыкомь исловы». Такое по- 
ложение статута строго соблюдалось до 1696 г,, когда сеймовым по- 
становлением русский язык в судебно-административной практике был 
заменен польским: «Різага роуіпіеа ро-РоізЕи, а піе ро-ВизКа різаёб» 
(Уоі!. Іер. изд. Огрызки, СІПб., 1860, т. У, 863, 413). Такое официаль- 
ное признание русского языка государственным было первым обстоя- 
тельством, содействовавшим развитию западнорусского наречия. Но 
были и другие не менее важные причины. Став государственным, язы- 
ком, западнорусское наречие по необходимости сделалось разговорной 
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речью высшего осіцества, а это последнее, состоявши на первых по- 
рах исключительно из русских и литовцев, впроследствий, ссобевно 
с ХУЕ в., приняло в себя обильвый приток польской шляхты, гово- 
рившей по-польски; веледствие этого и в западнорусское наречие на- 
чинают входить элементы польского языка, к счастью для первого-- 
почти исключительно в лексическом отношенвуй (ср. А. Будилович. 
Обіцеславянский язык, т. ІІ, стр. 227--321, где приведены примеры 
полонизмов; а также Первольфа. Славяве..., т. 111, ч. ІІ, стр. 221, 
223, 224, 232 и др., а также в разных местах у вас «Н историаи...»). 
Таким образом, западнорусское наречке ешце Ссльше обособляется от 
восточнорусского языка, господствоеаешего в мссковской письменнести. 
Это обстоятельство имело различные последствия. Приняв в себя много 
элементов польского языка и сделавшись вследствие этого еце бсяее 
искусственным и уродливым, звпаднорусское варечие стало на пути 
постепенного его вытесненвия гольским языком. Действительно, высшсе 
обіцество, начиная с ХУІІ в. и даже раньше, уже больштею частью и 
употребляет польскую речь, относясь х языку «прирожоному» рус- 
екому даже с некоторым пренебрежением. Вот как говорит об этом 
один из тогдашних патриотов: «хто Сы не мусиль плакати, видёчи 
так великихь кнажат, таких панов зватвых'ь. так мног(о) детокь не- 
винных мужов зжонами втаком зацном»ь руском азлаіца передь тым 
довстипном оучоном народе. езыка свсего славного занедбане, а прссто 
вг'ьгардоу. скоторое запокоранем'”ь павским... (на них'ь) ...такам опла- 
канам неўмеетность пришла, же вжо нёкоторие и писмом се свойм. 
азлаіца, вслове бэкем'ь встыдают. А наостанок што можеть быти жа- 
лоснейшам.... ижь тые што се межи нами зовут дховными, иучители 
.. вполскіе або виные писма... дети заправуют» (предисловие к еван- 
гелию "Тяпинского около 1970 г.). То же читаем и в окружном поела- 
ний 1592 г. (Акты Западной России, т. ІУ, 5 32): «Ученіе св. писавій 
зБло оскудБ, пачеже словенскаго россійскаго языка, -- вей человЬци 
приложишася простому несовершенному лядскому писанію, сего ради 
вь различныя ереси впадоша, невБдуіце в» богословій силы совертен- 
наго грамматическаго словенскаго языка». Но средний и низший 
классы не знали польского языка и поэтому старались поддерживать 
родное западнорусское наречие ввесением в него элементов чисто на- 
родного языка. дтому стремлению содействовали еіце некоторые посто- 
ронние обстоятельства, выдвинутые временем. Таково было появлевие 
реформационного движения в Литве и связанное с ним зарождение 
разных религиозных сект, которые, стремясь распространить свое 
учение среди народных масс, естествевно избрали орудием пропагавды 
язык простого народа. Поэтому на народном западнорусском языке 
появляются переводы книг (Св. писания и богослужебных, а также 
разные догматические сочиневия. Все это содействовало обработке и 
усилению западнорусского наречия. И не одни только сектанты пред- 
принимают издания на народном языке, к этому стремятся и истиннвые 
христиане, движимые любовью к простому народу, желанием помочь 
ему уразуметь Св. писание и богослужение. Они переводят и издают 
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книги «кь наученію простыхь людей русскаго языка» (Скорина), «вы- 
розумБнія. ради простыхь людей» (Учител»ьное евангелие 1596 г.) и 
т. п. дто и естественно. Церковнославянский язык для простого народа, 
а также для многих лиц «ученых и богобойных», слышавших в устах 
высшего класса обцества речь полонизованную, становится в далад- 
ной Руси малопонятным; поэтому переводы Св. писания на народный 
язык уже с самого начала подпадения западнорусских областей под 
власть Литвы распространяются в изобилий и читаются не только 
простым народом, но даже духовенством. Вот как говорит об этом 
переводчик одного евангелия: «языка словенского читаючи, писмомь 
рускимь выкладу З словь его не розумБють», веледствие этого и яв- 
ляется необходимость в переводах «на рВвчь русскую писма нашого» 
(предисловие Валентина Негалевского к переводу евангелия 1931  г.). 
Благодаря этим усилиям среднего и низшего классов обіцества, а также 
вследствие природной живучести русского языка, удалось спастий его 
в Западной Руси от поглошцения польским языком. В некоторых па- 
мятниках западнорусского наречия сказывается еце стихия чешская, 
как, например, в изданиях Скорины; что вполне и естественно, если 
йметь в виду его пособия, главнейшим из которых была Чешская биб- 
лия 1506 г., и место издания его сочинений (чешская Прага). Но не- 
которые исследователи западнорусского наречия (как Головацкий. 
Черты домашнего быта русских дворян на Подляшье..., стр. 41-и 
след.), мне кажется, несколько преувеличивают это влияние: видят его 
и в западнорусских грамотах и актах. Интересно в этом случае сооб- 
ражение (У. А. Масіеўсу Кі. Рапіебпікі о дгіеўасЬ, різбтіепісучіе 
і ргахода(зуіе ЭІіоуіап, т. І, стр. 349) о том, что Ягайло, сделавшись 
польским королем, стал говорить по-чешски, так как по-польски не 
умел (делаем эту ссылку по бротюре Козловского «Судьбы русского 
языка в Литве и на Жмуди». Вильна, 1870. Оттиск из «Вестника За- 
падной России»; ср. ешце Будиловича «Обіцеславянский язык», т. ІІ, 
стр. 200). Когда с перенесением центра западной образованности из 
Вильны в Киев, при Петре “Могиле, литературный язык принял 
в себя элементы малорусского наречия, он стал до того силен, что мог 
служить даже: органом зарождаюцейся высшей образованности. Но 
это было уже не западнорусское наречие; это был язык, достигіпий 
крайних пределов искусственности: кроме элементов малорусской речи, 
в него вошел еце новый. приток польских слов, веледствие того, Что 
загцитники. православия эпохи Уний, желая.дать возможно большее 
распространение свойм пройзведениям, обыкновенно писали их на 
польском языке, а затем по. привычке вносили польские обороты и 
слова и в славянорусскую речь. В это же время, благодаря развитию 
образованности на западе и юге России, является стремление усилить 
дерковнославянекий элемент в литературном языке. Разные формы и 
обороты, иногда: созданные по образцу западнорусских, уже канони- 
зуются. грамматиками, например. книгой Мелетия Сметрицкоро, вытед- 
шей в Ёвье в 1619 г., которая: стремйтёя установить точные рамки 
для языка литературного. Став до такой: степени искусственным, ли” 
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тературный западнорусский язык представлял уже очень мало руча- 
тельств за возможность своего дальнейшего суіцествования. Церковно- 
славявский элемент, несколько обновивший его в последнее время; 
начал очицать его от польской примеси и в то же время сближать 
его с обіцерусским литературным языком, чем еце больше нодрывал 
его самостоятельное суіцествование. ЁЕстествевная гибель' западнорус- 
ского языка была еце ускорена и политическими событиями. Присо- 
единение Малороссии к Москве усилило обіцение юго-западной дбра- 
зованности с северо-восточной, в религиозном и политическом отношс- 
ниях снова связало юг с севером; и хотя юго-западные ученые и их 
образованность появились в Москве и привнесли некоторую долю 
влияния и в русский язык Московского государства, однако не могли 
ничего противопоставить сильному, благозвучному московскому языку. 
Таким образом, западнорусский литературный язык, очистившись от 
полонизмов, в конце концов вполне сливается с обіцерусским литера- 
турным языком. Местные особенности остаются лишь в устах про- 
стого народа. Таковы особенности и такова судьба старого западно- 
русского наречия. Более подробно об этом в напей работе: «Ё во- 
просу о разработке старого западнорусского наречия» (Вильна, 1393). 

Подведем теперь итоги всему сказанному: 

1. Старое западнорусское наречие имеет осоСые, характерные черты, 
которые выделяют его как самостоятельный организм. 

2. Эти черти не случайны, а совпадают с особенностями белорус- 
ского наречия, легшего в основу западнорусского языка. 

3. Особенности белорусского наречия по своей древности почти ве 
уступают другим наречиям; в обіцем же они не моложе ХУ в... 

4. В ХІЎУ- ХУ вв. западнорусское наречие было чиіце, нежели 
в ХУІ ХУІІ вв., когда оно приняло в себя массу полонизмов и дру- 
гих чуждых наростов. М 

0. Однако и в эту последнюю эпоху посторонние стихии не сделали 
западнорусского наречия до такой степени искусственным, чтобы ли- 
шить его всякой индивидуальности. 

б. Полонизмы принадлежат (олее лексической его стороне и только 
отчасти звукам и формам. В этом отношении книжное западнорусское 
наречие отличается от русского литературного языка того времени, 
в котором сильно сказывается церковнославянское влияние, однако не 
только в лексическом отношении, но также звуках и формах. 

7. Вследствие указанных обстоятельств изучение старого западно- 
русского наречия так же интересно для историй русского языка, как 
и восточнорусского языка. 

Спрашивается после этого: как же удобнее назвать старое западно- 
русское наречие? Называть его «языком русским», без всякой прибавки, 
неудобно потому, что этим словом мы оСозначаем лить обіцее повя- 
тие--единого русского языка, подразделяя его на наречия. Не под- 
ходит и название «язык литовский», так как с понятием литовского 
языка у нас соединяется совершенно другое представление: можно бы 
подумать, что Селорусское наречие воспринвяло элементы литовского 
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языка, чего с ним в действительности не пройзошло. Даже в лекси- 
ческом отношений литовский язык не оказал на него почти никакого 
влияния. Не может быть речи и о названии его наречием польского 
языка, так как оно лишено тех черт, которые выделяют польский 
язык из других славянских языков. Лексические займствования еце 
не придают ему черт того языка, откуда они пришли: последние опре- 
деляются исключительно звуками и формами. По нашему мнению, ста- 
рое западнорусское наречие, будучи разговорным в устах образован- 
ного обіцества, постоянно опиралось на язык простого народа мест- 
ного белорусского племени. Вследствие указанного обстоятельства, по 
преобладанию в нем элементов белорусской речи, и называть его сле- 
дует белорусским языком, прибавляя разве для отличия от современ- 
ного белорусского наречия название старого. Белорусским наречием 
его называют Буслаев, Огоновский, Житецкий, Соболевский, Недешев, 
Владимиров и другие новейшие исследователи. 


ЗАПАДНОРУССКИЙ СБОРНИК ХУ в. 


Императорской Публичной бяблиотеки в С.-Петербурге 
0. І. 78 391 


ПАЛЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ, СОСТАВ И ЯЗЫК РУКОПИСИ! 


Рукопись, к рассмотрению которой приступаем, как по времени ее 
написания и по содержанию, так и по особенностям языка является 
одним из выдаюіцихся памятников старой западнорусской письменности. 
Такое значение рассматриваемого сборника установилось лишь в не- 
давнее время, когда из него разные ученые, русские и иностранные, 
начали черпать обильный историко-литературный и лингвистический 
материал. Несмотря на такую ценность памятника, полного описания 
его еіце не имеется: есть лишь краткая характеристика его у П. В. Вла- 
димирова; отдельных частей этой рукописи касаются и другие лица, 
обратившиеся к ней за сведениями историко-литературными. Не выяс- 
нены также вполне определенно и решительно источники всех частей 
сборника, между тем открытие их необходимо, так как этот сборник 
не одинок в западнорусской письменности: с таким же содержанием 
известны, например, две рукописи Московской Синодальной библио- 
теки. 

В разных отношениях интересовались рассматриваемой рукописью 
следуюіцие ученые: 

П. В. Владимиров. Житие св. Алексея человека божия в за- 
паднорусском переводе ХУ века (ЖМНП, 1887, октябрь, стр. 250- 267). 

А. Брюкнер Ёгета4е Уогіапееп пра Казз0ипрер 51ауізсрег Техсе. 
У. Ріе РгеіКкбпірзІегепае гуззізсЬ (АгсЬіу Гйг зІауізсре РВі1Іоіоріе, ХІ В. 
1888, стр. 619- 622). 

М. Мурко. Житие св. Алексея человека божия... (Отзыв о статье 
П. В. Владимирова; помеіцен в АгоВ. Ёйг зіау. Ррііоіоріе, ХІ В., 
1890, стр. 560- 571). 

Ю. Поливка. Куапееіічт МіКкодетоуо у Іісегабигас зІоуапэкўсЁ 
(Саворів Муивеа Кгаісувіуі ёезкёро, СХУ В., 1891, стр. 450--4959). 


1 Изв. ОРЯС, 1897, т. ІІ, кн. 4-я, стр. 964--4036 (Ред.). 
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“Он же. Рторпё ріізргёуку Іібегёгпё- -Віз(огісКё. У. Ртгазе. 1891, 
стр. 108--109, 127 и др.). 

М. Н. Сперанский. Славянские апокрифические евангелия 
(Обіций обзор). М., 1895, стр. 94- 95. 

Приняв во внимание "данные, заключаюіциеся в перечисленных 
работах, а также непосредственное изучение самой рукописи, мы 
можем сообіцить о ней следуюіцие сведения, 

В Императорскую Публичную библиостеку Эта рукопись поступила 
из собрания Залуского. Формат ее 4? малый; писана она на тряпич- 
ной бумаге. Всех листов 99. Заглавного Тлиста нет. Переплет старин- 
ный кожаный, с досками; !сделан он в более позднее время, нежели 
когда была написана сама рукопись. 

Внвизу 1 и 2 листов была приписка, вероятно, о владельце руко- 
писи, но теперь она вырезана. Равным образом и на обороте 9б листа 
была запись о времени написания рукописи, а может быть и об авторе 
ее, но в этой приписке две строки выскоблены, осталось только сле- 
дуюіцее: 

ях -з -з 
аа бывай ы ганны «нан. а. мца. нойм- 


а а 


Бра. д. ДНЬ. а с того Боў”-паноу” Боў хвала 
аМмвнНЬ... «з 


Вследствие указанного обстоятельства век написания рукописи 
приходится определять по бумаге и почерку. На бумаге, при рассмот- 
рений ее на свет, виден водяной знак, изображаюіций бычачью голову 
с возвышаюіцейся звездой, над которой еце виднеется крест. Это фили- 
грань немецкой бумаги ХУ в. Что касается почерка, то он представ- 
ляет из себя мелкий западнорусский полуустав, причем, как в юго- 
славянском письме, преобладают тонкие очертания. Форма букв также 
не препятствует относить рукопись к ХУ в. Все исследователи, начи- 
ная с Владимирова, и приурочивают ее к этому времени; со своей 
стороны время написания этого сборника более точно мы можем оп- 
ределить концом ХУ в. 

Орфография рукописи, равно как и начертания букв, также не 
противоречит отнесению ее к концу ХУ в. Тут более или менее заме- 
чательны следую:цие случай: 

Буква а имеет вид а, но несколько похожее на него написание (б) 
часто употребляется и для 0; подобное явление можно наблюдать еіце: 
в одной западнорусской рукописи Виленской Публичной библиотеки. 
(“2 272 по «Описанию» Добрянского) конца ХУ или начала ХХІ в. 
Указанное обстоятельство следует иметь в виду при определении 
пройзношения безударного о, так (как легко впасть в заблуждение:: 
можно видеть іпримеры аканья там, где их на самом деле нет. В на- 
чале слов вместо 0 (обыкновенно ўупотребляется с, причем над ним 
ставится какой-либо знак:”,”, “, ”, “. 

Звук а с предыдуцей мягкостью согласного или соединенное 
с предшествуюцим ] (орфогр. я) передается посредством а и им; пер- 
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вое начертание обыкновенно бывает после согласных, а второе в на-- 
чале слов, а также после гласных (хотя бывают и отступления). Вместо 
а иногда употребляется іа: котораіа 595 б, іасли и др. Иногда над і 
в и бывает две точки (4): моі - сей 39, на которые можно смотреть. 
и как на надстрочный знак над целым ми. 

Буква е имеет два начертания: е и е; первое обыкновенно в начале 
слов, а также после гласных; имеет оно над собою постоянно одну 
или две тозки; вместо точек могут быть черточки, напоминаю:цие при- 
дыхания и ударения: ”, ”,”, 7”, “. Буква ёе употребляется в середине: 
Ии на конце слов после согласных. Кроме е, в иностранных словах не-- 
редко встречается э: экьсеквіё 15, 5морройса 206, йн'ь эксьцельсись 70.. 
В начале слов перед е иногда еіце бывает і: іёсть 456, іёіцо 97. 

Для и употребляются два начертания: и и Ў, второе всегда с двумя. 
точками; и над и особенно, когда оно стоит в начале слова или после- 
гласной, ставится точка или другой какой либо надстрочный знак. 

Буквы су и 8 употребляются безразлично, с преобладанием, од-- 
нако, оу. 

Для з господствует начертание, напоминаюі:цее старое 7. 

Зело имеет вид г. 

Буква ч имеет вид Ч и У. 

Буква е имеет особое написание ф, вследствие чего она ничем не- 
отличается от ф. 

Надстрочные знаки, как отчасти можно было видеть из предыду-. 
іцего, очень распространены, особенно над начальными гласными). 
а также над теми, которые стоят после гласных же. Из согласных 
надстрочный знак очень часто ставится над ір, именно три точкі (іі). 
особенно в статье о нпоклонений волхвов. 

Ударение в словах не обозначается. 

Титлы простые и буквенные в большом употреблении. 

В качестве строчных знаков употребляются точки. 

Образцы письма даем ниже. Впрочем, вследствие употребления не: 
совсем подходяіцего церковнославянского шрифта, не удалось выдер-. 
жать всех особенностей рукописи. Так, вм. и везде н, вм. ч везде У, е. 
и е передаются одним е, для з везде З. 





По содержанию рассматриваемая рукопись представляет из себя 
сборник, состояшций из следую:цих статей: 

1) Рассказ о мучениий Иисуса Христа, смерти и воскресений, с при- 
соединением сведений о Пилате и Иосифе Аримафейском (лл. 1--38); 

2) Повесть о поклонений волхвов (лл. 98 -- 966); 

3) Житие Алексея человека божия (лл. 97 --- 996). 

Ни одна из приведенных статей не имеет особого заглавия. 

В начале книги после заметки какого-то читателя «Мізі ЁаПог 
Агтепісе» другою рукою написано: «Раззіо СЬгізіі уегва ех І.абіпо іп 
РіаІесіуит Вобепаю ід Роіопіа изі(абат». Далее идет прямо рассказ: 
о страданиях Спасителя. И отдельные главы также не имеют никаких 
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ў . г - 


надписей и даже обозначения; впрочем это следует сказать лишь 
относительно самого начала рассказа; да и здесь попадаются кино- 
варные буквы и изредка заглавия отдельных рассказов. Так, на 
листах 1, 5, Эб, 136 есть киноварные буквы; здесь же есть надпись 
киноварью «капитоулюм». На 15 листе есть заглавие: матка БЖьА: 
тут же киноварная буква. Еіце киноварные буквы на 16 листе (без 


надписи), 196 (то же), 216; здесь же надпись: ўў Биўвванію й ў оу моў- 
ы КЗ 
Увнію Ба; 226--и надпись: ў погрввенію га; тут же есть и другая 
- ч 
киноварная буква и заглавие: ў пороженьй пилатоее; сай надцысь: 


“ў амертвы ву станік; ае надпись: то писали на Анстб карнноў” да 
й ленцию; 29 --и надпись:. ў скаженій пекла так'ь писано; 30-- и над- 
пись: сЕбдеўстео З мертвы Мары Зстан'?а; З06- две киноварные буквы; 
перед второй красной строкой надпись: как'ь пила писа лнст'ь до Цб- 
сара тиверіа; 31--ий надпись: сеедеўстЕо З мертвы: 34--и надпись: 
ў нацьстЕв й БвыБаеленію йёсвп'ь; 356- и надпись: Ў вказанію ёсепове; 
37--две красные строки; перед второю надпись: как'ь На вына ёсвпа 
ў жидое'ь. 

С 38 листа начинается повесть о поклонениий волхвов (история трех 
жоролей). Она, как уже сказано, также не имеет заглавия, но уже 
с оборота 39 листа идут обозначения глав, а иногда имеются и над- 


писания их содержания; так, 386 --- капнтоуаю а; 39 --кап. Ё; 396 -- 
кап. г; 406 --- кап. ра тна 6; 426 -- кап. 5; 49 --- кап. 2; 496-- 
кап. й; 46 -- кап. 8; 466 -- кап. : 476-- кап. аі и кап. ЕІ; 48-- кап. СЕ 
49 --- кап. д 496 -- кап. ві; 50.-.кап. 51; «906 -- кап. 25; 51 -- кап. мі; 
52 -- кап. Э; 226 -- кап. к; 93-- кап. ка; 936 -- кап. КЕ; 94 -- кап. кг; 
99--кап. ка; 996 -- кап. кв: 57--кап. к5; и кап. к; 58 -- кап. ки-- 
и надпись: М то І как сд маріа танла оу коморце 59-- надиись: 9) Бад'ь- 


саме; б0- кап. кд. и надпись: 9” тридцатн пёнале; 606 -- кап. а ; 026-- 
кап. 4; 63--кап. 44; 65-- кап. 468; 66 -- кап. 4г; 666 -- кап. АА; 676 -- 
кап. 46; внизу страницы киноварная надпись: б смрти тро королё: 
68-- кап. 45; 696 -- кап. 47; 71--кап. ли; 716--кап. аф и надпись: 
“ў то же; 72--- кап. А. вверху страницы киноварью написано: гекь 
ест'ь діё феци доминоў; 74--кап. Ма: 75--кап. ме. С 78 листа начи- 


нается описание религиозных обычаев разных народов, причем назва- 
ния последних обыкновенно начинаются с киноварной буквы: 78-- 


Ноубіане; 786-- болдане; 79-- Далей” и'ндіане; 796 - Грековее; “И т6 
ж КЫ 

Быріа; 800--“Й те Ярміане; Й те - Гэўргіане; 806-- киноварная над- 

пись на поле слева: еўўрькгітаны; З1--“И темь акоеите (на поле 


Справа: МАковнте); 816--“Й те мароннте; Й тем'ь колупоты; Й те 
йс'мы; 82--“И тем'ь марромнны;' Й тем'ь ннколайте; 836 -- киновар- 
ная надпись: далей “Тые «николайте. ..; «МИандополи; 846 -- кап: мг; 


856 -- кап. МА; 866 -- кап. ме; 87 -- надпись киноварью: ў тожв тежь; 
886-- кап. мз; 906 -- кап. ГУ 94-- кап. йн; 956 --- кап. Мф; 96 --- без 


заглавия с киноварной буквы начинается похвала Нёльву: Радоу'сА 
«Уасноё место колна... 

На 97-м листе с красной буквы начинается житие Алексея чело- 
века божия. Заканчивается житие и рукопись на листе 996. 

Расематриваемый сборник не одинок в западнорусской письменности: 
можно указать еце рукописи с подобными же статьями, Именно, 
в Московской Синодальной библиотеке есть два сборника, содержаіцих 
подобные же произведения на западнорусском наречии. Это: 

1) 78 203 по Описанию Горского и Невоструева (ІІ, 2, стр. 628-- 
641), по прежнему каталогу 79 307, сборник, іп 49, полууставом, раз- 
ных почерков, «конца ХУ столетия». Здесь с листа 354 начинается 


с К ны е 
повесть «С) оўмуувній пана наце ёсу криста». Начальные слова ее 


с «е д Хх 
следуюцие: ўка пай" нашего іу ха. Ў пр'ёеоруны жндов'ь. такым'ь 
м 


Бых ае сталася ёсть. В середине этой повести есть заглавие: Ф паўн 
матки ё сыну (л. 3816), Ф оўстанй кристусоЕ Б йз мртвыў'ь (л. 407), 
посланьй тиеерею ц'Бсарю (л. 419). Повесть оканчивается на обороте 
435 листа следуюцими словами: про тожь нн вратьа мнлад. то уте- 
нне котороё уюли ёсте. никоднмь писмомь жндовьскьмиь пописал'ь. 


ё м н г Хх х Хх « 
й пото й по йсуодаўн абт' Б многы. приию до йёрЗздлнм'Е. цесарь 
Ееликый теўзиюсь 4 тамо то поўнтание нашоль Ее ратбшн, оў пнаата. 


х х а“ ч 
старосты. д Е'ь ёены книга пописаны. д та ўврб того цёсара. к нашвмЗ 
познанйю пришай по выпроціению. Га нашего ёзёсь криста, котором 


воў ди. ухвала ўть. й садва в'ь еёкы еёкёсль дмннь. 


С листа 4356, без особого заглавия, идет повесть о поклоневии 
2 


волхвов (о трех королях). Начинается словами: "Яле Бытность ты 
х 


- х Ф 
трб кролбі. БАгосАбелены. с'ь прруьства валамова. попа мадніама 


т 


пррка поганьско передо оў 3а4а.. 
По расположению материала повесть согласна с С.-Петербургской, 
только в начале опуіцено небольшое вступление, да нет конца: дры 


вается на листе 492 на полуслове; вот ее конец: коли оў мрьл'ь йры. 
дкь ёдггаь Бжін зўназаласа йвзодЗ Е'ь сн. рвкЗув. в'ьстань в'ьзмі 


троўа й маткоу ёго. 4 подн до Зе... 

Друтие статьи этой рукописи никакого отношения к С.-Петербург- 
скому сборнику не имеют; они даже и не западнорусского пройсхож- 
дения. 

2) 7ё 331 по Описанию Горского и Невоструева (ІІ, З, 761--771), 
по прежнему каталогу 7? 5958. Сборник, іп 49, «писан разными почер- 


кжами ХУІ и отчасти ХХІІ в.». В этом сборнике на листе б3 помеіцено 


ау з“ «---а «---а 
житие Алексея человека Божия: ца мата зі днь жнтіе й жинь 


У4ка Бжі а млвзіа. Начинается оно следуюіцими словами: БЕ “ЎАвк'ь 
вагоЕбрень оў рнинмсте граде. йменбмь 'еоуфиміань. Редакция не- 
сколько иная, нежели в С.-Петербургском сборнике. Зато повесть 
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о трех королях, занимаюіцая листы 99--165, той же редакцяи. Она 
ь»е а 


йМЕСт следуюіцее заглавие: блово “а. ў житінй “М хоній тре короле: 
перейскы. Почерк очень похож на тот, который в С.-Петербургском 
сборнике. Повесть разделена на 46 глав, следовательно их меньше, 
нежели в С.-Петербургском сборнике, хотя и больше, чем в Синодаль- 
ном сборнике М 203, где рассказ обрывается на 32 главе, в сравне- 
ний с настояіцей рукописью. Й разделение глав здесь несколько иное;. 


по крайней мере выноска «ў смрти тре водувое ь» помеіцена перед. 
«капитЗаом'ь 47», а не 46, как в С.-Петербургской рукописи. Надпись. 
главы ад (Ў том же) помецена перед ме. Надписания названий раз- 


т---» 


ных народов, сделанные киноварью, даны в главе мад. 

Другие статьи этой рукописи не имеют отношения к сборнику Им- 
ператорской Публичной библиотеки ?.. 

В связи с нашими сборниками еіце находится одна статья руко- 
писи (С.-Петербургской духовной академия Л? 1428: «Чюдаевь переводь 
сь польских'ь книг'ь, како господь праведным из ада изведе и силу адову 
разруши» (Поливка: Саворіз, іХУ, 451). 

Таким образом, оба московских сборника имеют только одну обіцую 
статью - повесть о трех королях. В редакции этой повести они ближе 
один к другому, нежели к сборнику Императорской Публичной библио- 
теки: текст почти во всех случаях тот же самый, даже орфография 
больше одинаковая. Везде заметно стремление заменять западнорус- 
ские и польские слова церковнославянскими и великорусскими выра- 
жениями. 

После этих замечаний приведем отрывки из С.-Петербургского сбор- 
ника с вариантами по сборникам Московской Синодальной библиотеки. 


2 Среди различных статей этого сборника попадаются и такие, которые имеют 
отношение к западнорусской пасьменности; таковы: 


З“ а ах --9 
лист. 36: Ёсь правосланы, Хоттнель непе Бданіе по вед днн, маю в'ен мон з4 рка 
слбжнтеле цбкен Боже моно. Здесь испрашивается прошение в грехах смертных, соде-- 
м м м м м ы 


ланных пятью чувствами- сдышанісь, кнденісь й мовеніІе недоЕфы Фсезантеаь, занні», И В: 
з Ж в ч с. Ф“ д. 
несоделанных барабане: ДОЕ род теле ь, ах Мана ЕсН Едгевеный А во Ань бана 
в М 


Лияст. 6: Поученій Ца аракоеланыч заіне, дшполезне Й агаў полно. Поучение старается 


я ы 

отвратить православных от пареардА В ўнвю: Пбдассааныя хоттане пнёе Й пан Й вен 
м км зы ЗЫ 

вегоБойзннеый Ммбжн Н ра закон сібансака: .. йрёёй й ніпбнёай слове Бен же Быте Не скланёлв, 


а 
на латыскай зловецані4. й н непелезнее бченте. 


Лист. 39: Книга Піснь пёсней в переводе, близком к Скоринскому, но не тож-- 
дественном с ним. Непосредственно за этой книгой следует указание средства для 


возбуждения в себе горячей любви к богу. 
ач М 7 -з 
Лияст 556: Ка сл м'ша чтеть ўнмскн (ёБычаёмыь маце кжіен. Здесь на западнорусском 


наречий дана латинская литургия в честь божьей матери, с покаванием, что дол-. 
КМ 


жен говорить свяІЦёННЯКк ий что ДЬЯК. В окончанниий мишй сказано: токе тые слова. 
уч м т т т 9 
пнсаны што капда гдасо гоОвори на мшн што В 'тапннцн ГОВОри того Не- 


Лист 59: Излагаются латинские молитвы «Ра(ег прозіег» ий «Ауе Магіа» по-ла-. 
тынй, но русскими буквами, и в переводе по стихам: далее также Сямвол веры.. 
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Начало сборника. Листы 1--2: рассказ о муке Иисуса: Христа“. 


Я ры га 1 нашого исоў ўл ё5д? прекоротныЗ андо. 
такн «ФБыўлём'ь сталасе ёсть. колнаь 

немностнвыё 44 ёукроутныё жндова га- 

далн Ф смертн Га !. каковы ёго льстнЕе зы- 

ман б да оуБнан б. але? колн Былн ведмн таё- 

мноё рады. йюдаш'ь оуБаўн 8 тоё да на ты месть прн- 
текль до нн. смеле Безь Есякоё Боізнн. н рекль? ю веда- 
ю гораздь 10 вы унннте!! д которыё соцть 12 рады ваше. 
Ф іСе говорнте а раднте 13. какь Бы моган ёсте зыматн 14 


и оўБнтн ёго, протб што мн хоуете датн. й Безь ЕСА- 
коё працн вашеё. выдамь ёго в роцкн ваше. тогды кна- 
жата 19 капланьскаім 16 оуслышавше тоую ре «дь юдаша 
фадовалнсе кел'мн. н оуставнан ёмоу датн трндца 17 
пеназей серевренЫ. н рекль юдашь хохоу 18 ддь Ей 
желмн радь прннятн. н жда тамо докоў пыназн прн- 
несены. которыё 19 пендзн колько тнсецнй 20 леть 0у с- 
карБекь Йхь дежалн замкноутыё. 3лню?! тыё пеназн 
б вратоеь ёзопа??. уерё фе старого законоу. нсхо- 
Дауе ёдного до дроцго. днено?З нерлзлоўуоны" прешан 
до соломона 2? колн урбквь Бжью Боудова. да уерё 

того соломона. оў скарвь Былы оуложоны й схо- 

ваны такь додго ажь?” до преклатого нюды прншан 76. 
жодн мнлостнеого-Б4 зл ннхь прода. д тако за кото- 


“е Варианты приводятся по рукописи Московской Синодальной нечны 
“ж ар Здесь данной пра предпоелано заглавие: “О оўмученій пана наше” су крнета 


4 пава, 2 Ф. .З аріёсінаны: 4 н. 5 нз'йматн. б еўвнтн. 74. ; 8 оўвЕдаль. 


9 прибавлено: н н. 10 прибавлено: а жа! вы! говорйтег й а радйте. 42 ёсть. 13 про- 
пуцено, так как эти слова встречаются равашва 414 Языматн. 


Хх 
15. попы 16 жндовьскме н кнчж'ннцн 17 заабса 15 прибавлено: н 19 прибав- 
лено: тб 20 тнсачн 22 занже 226 вратін Вбснфовы. 23 «днено» поставлено перед 
«перешан» 24 .шод--. 25 ўна. на пр'Ёшан 
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10 


19 


20 


рыё пеназн прод Хь БЫ. тогды йюда ЕЗАЕШН. 

паназн бэд жндоеь рекль?”. л ва «Беца ёсмн того 25 
ўХвка выдатн. д хоуоу тоё. рх оўунннтн. протожь 

колн Боудете хотван 23 нматин іса. штоБы ёсте не н- 

зымалн кова ?Э. заню подоБнн соў ЗО собе 0у ЕндеНьН. 

протожь З! пондоўу іх передь слоцгамн Еашнмн. да 

то нмь за знамя даваю. которогонь кодн поцелоўю 30 
того нехай зымають. да Безпеўне поведоў. але то 

собе вЫМОвлАЮ 3?. хотя Бы такь 0ўш0 ах Бо ОуБегль 

слоугамь З вашнмь. штобы фднаково 0ў ме'“бь пЕна- 

зн зосталн. што Бы мн? ёсте нхьЗЭ не фннМаАн. н полю- 

Бнан тоую рё есн жндове. на то говорнть выкла Зб 35 
Ф преглнеБнын йюда 3”. такь за мадоё мыто ЗЗ продй ] 

ёсн творца есего сткоренню. ёго эдноё кроплн ЗЭ кровн 49 


вё сееть немогаь Бы заплатнтн. да ты бед ннкоу “1 

за трндцать 42 пеназей прода ё. прото мод внть СТый 

Бернать. Ф) премеверныя 23 выдавца 2“. такь за малыё 40 
а за марныё пынжзн продакь ёсн мнст ра скоёго 45 

который тебе еыБра апАто «дны зе двоўнадуеті 39 

которыйжь й сам сее тобе пода н потн“”. да марід 

матоухно мндос'тнваі. што БЫ ты Была Еедала 

нае сь твон скар5'ь неБесный. зд такь марныё З? Н 45 
такь модыё пеназн мё прода Бытн. вврнобд Бы Бн- 

даб! Бежада домь ёд домоў просаўн н жеБрюўн 97. д твю 

трнаца пеназні звнраюун. нюде прега““Бноме 53 

дада Бы ёсн Была. д твоёго мнлого сня 54 выкоўпна 

вы ёсн Была бэдь ёго мошны. бб ты проклютын роз- 50 


делца 55 мадткн йс сннб?б б) преневерный злодсю. аўь ёсн ме хо-- 


27 пропуіцено. 28 уўотгётн 29 куса 30 іста 31 прибавлено: колан 2 вы- 
маь'едаю 33 пропуіцено--: (Ў слбгь 34 Фднаконе вы 35 тёў пёназен нь мене: 
36 пропуіцено. 37 преўкааннын іоуда. 38 малым пЁёназн 39 крапан 40 крьвн 


т 
44 ўкаённым: 42 трндеса 43 преўкаённын 44 выдаваць 45 оўчнтааа свсіго 46 сь двоў- 
надцатн 47 полецаль. 48 Ф 49 усдын 50 вед'ан 51 выда 52 прибавлено: прсовогь. 


- Я 
З Фканноме. 54 прибавлено: ва на вогы 55 рездвашм Эб сь е - 
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І 


Р 
тё смнловатнсе над, сннд. смндоватнсе Было хотА 
надь маткою. б) преднхнй юдашоў ун оўунннхь тоБе 
нешто днхого тоть мнлостнвын Бб. ннкодн уни'ь ёсть 
тоБе Енновать Бб157. йже оу“астьннко своёго цбтва 55 
теБе оуунннти хотё. да зо деоўнадуетн бдны айаб 
тебе выра. д за тобе ЭЗ оуБогаю матка 0ў ўом'ь кол 
енновата альБо 9? мерзана 60 Быдд. не ЕБдА ёсн нёуа- 
стннкоу. йжь таю кро нееннна Былх. Ф преднхня ЎлЕхе. 
не тодко сына але тё й маткоу ты делд продй ёсн. 60 
й заБй ёсн. ёФ сего севта 9! створеніа. пожалоуй то- 
го йже створнтё 62 зд такь марныё пеназн ёсть про- 
дА 63. д вельможность Бжыя ёсть такь легко б? вджена. 
а моць неБеснагі ёсть такь ганеБне ё5 посмевдна бё. да 
цность какь вы ддно нерозоумноё скотоу б? ёсть прн- 65 


ровнана. тогды юда сторговаЕшн. й пеЕназн Ф жн- 

дОвь ОўзАЕшн ё8. прнсягноуешн. нае то што ФБЕЦаль 

поподннтн мё. прншд веуере е? до Бетаннй 79 длБо ДО Ен- 

Фанін. мнлостнеомоу Гоу нс скоёю мнлою 7! маткою 

й сь апостдмн сконмн та Боўдоуцій 72. да маріа матв- 79 
х'на мнлостнелій. тоё льстнеостн НюдашОвы Не 

ведлюун. поздраенла ёго вел мн ласкаЕе. прнЕнта- ] 

ла?З ёго рекоуўун. Ф мнлый прнітелоу?4 што ёсн та вь ёроў- 
соднме б) моём'ь сыноў мндомь уоува альБо слыша 75, 

нюда бпокеда все довро двётсе нанмн'“'ша?е господ. 75. 
не Бойсе ннуого протб маріа матоух'на мнстнваіх 

нае ведала нжь сь БЫ знаёмь Бнскоупд 7? н всй жн-- 

дд кь ёроузалё. выла ёмоу вех мн ласкава. и рекла 

до него нюда прнітелю мой надо всё З нанмнлешін 


57 і последние б слов пропугцены. 8 4 са те Э9 а'люво бО -зен-. 
61 пропугцено. б2 с-рнлаь. б3 продаль б4 “гако. бЭ лнуе 66 песмехокані 
67 “зкёра 68 повравашнх бЭ оў вечера. 70 айфанін, ВЫН. ветанін 71 пропуіцено. 
х : з“ м 
72 Боўчнма. 79 пытала. 74 прнателю- 79 слышаль алнее чюналь. 76 матнюаа 77 пене. 


х х 
жндовьскы й кннжннке. 78 ясемн 
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е роуце твой подецаю 7? сына моёго мнлого сына. 8С 
Боудн сторб сго штовы незагоувлё. да на знама мнло- 

стн которою ёго мнловала матка МНАОСТНЕ4ІЯ. 

посаднад ёго веуерлюун межн сеБе да меаін сына св0- 

Й І 

ёго. на то говорнть аньсельмоў келевнын докто- 

ў. а80 нанмнлейнша панно марід З! котораіх ёсн фЕеука 85 
непосоромохонаі 82. есе” льстнвостн ты З неведаюун 

неввдаё нае предк' рохтномоу колкоу сеоёго Б0-: 

ранка 94 полецаёш'ь 95, заню твой сторд оуа:о твоёго 

сына продаль за трндуеть пснізей.... 


Листы 38- 39: начало повести о трех королях “. 


ол превелевны"' трб ўорнокннасннко. й пе- 1 
В». правднвй трб королевь. преслаены 
вё свьть б) сМіца ксходз. ажь 30 запад. 
х'валамн н мздамн оуже ёсть наполнен. 
але оустд сйца квы променный? та н ты трохь 5 
королё стхь процвнтаё хва“мн й фплатамн. 
нае оу тойто снца оусходоу ЕБрного Ёй. ] 
н удёка. свонмн дары Н Фферамн тын то трн королеее. 
Е теле жнеоўціе? Нскалн н хЕаднАн. й пророустЕа З пога- 
Яскам. с поганства первородьства дЕце. 0усто 10 
сёнца херё ввроу погаднскоўю наперЕо постнан Ф. 
79 пмдаю 80 81 гже 82 цепокаланнайя 83 «ты» пропуіцено в этом месте, 
а употреблено перед «нш кіда» 84 каранка 85 предашь, вын. полецаёцгь. 


Ў Варианты по рукопияси Спнодальной библиотеки 29 331; в рукописи 79 203 


самого начала этой повести нет: начинается она лишь с 1-й главы. В рукописи 
4 д ж 


В а э М г я 
М 331 повести предпослано заглавие: Слоко .а. 9 жнтін н 9 хоўнін трэ” короле перснскы. 


х а-а 
1 прнаелнкы. 2 вела. З промЕренын. А жнвоўчну" Э прьвородьства. б постан. 
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0у которого слнца оусходе его заца как Бы зора Ве- 
“Хмн сввтла. лсноё покетре насквдаюціе. зна- 
меноўюўн оусе оустытьсе 7. нже тоть Запад 
сёнца пререўоныё трн кролн скоймн релнкЕніз- 
мн х'еалеб' нымн н днеы. с телд оуже розделены 
Боудоухе розманте Фкраснан 9. да з том'то запа- 

й а” 
де сАнца. первородьства с'вод н веры поганскею 
унотамн н днвы досввтунАн. але'90 нае на оусхо- 
де сянца. кде перво жнеы Боудоўуе днЕЫ ёЦіё 
оу многі кннгахь. н Е роз'майтыхь места б) НК 
зеёхь. Н оууйнко. соў попнсано. которе на западе 
дае'но Быдн. н соў познаны подлоў енденід слышеніа 
н поведаніа. на хвалоу Баью н маріё дёце МтКН 
ёго преслаеноё. й тё ты трб королекь БагвленЫ 
некаке 11 реун по нашомоўу свыуаю. соў 12 попнсаны. 


с розмайты кня к одны Стоп' лены. 4лБО СТАВ- 
МЕСНЫ. : е 


капнтоцлій 13 4. 


М Бытность ты трё королё БлгАвленЫ. 
с прордства Балаамь 14. каплана 19 маділнь 16 пррка 
поганского. передб оузала 17 ёнже 18 меж йнымн 
многнмн рехдмн пррокоуюхн та говорй 0узын- 
дё звьзда зь іякова 19. д повстанё 20 удёкь сы?! йзрд- 
гела. а Боудеть пановатн 2? оусемоў поганство. 
юкожь то з стард законе спднен 22 ёсть попнса-- 
но. про то” Бадаам'ь 23 ёсть сЕлреніё на Естокы СЯнЦа 
межн хрестнаны да?“ жнды. Нже жндове Оу кннга- 
хь свой говорА. Блллама 25 не пррка. але уор'но- 

Т еўстит'са 8 рымекиймн. 9 оўкраснам. 410 жа. 41 ніка. 19 е. 


Варианты приводятся тоже только по сборнияку У 331, так как 
А 203, в сравнении с ним, разницы почти нет. 


44 Балаёмова. 15 попа. 16 маліама. 17 пруо ўза. 15 фнже. 19 Фто. 


21 цто. 22 раза: 22 нси--. 23 вілаама. 24 4. 25 шадл--. 
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15 


20 


25 


30 


35 


м 
13 капнтоуле. 
в рукописи 


20 еаст-. 


кннаннка Бытн. да хнтростію уорнокннжскою 

й дьйБольскою пррковатн. навы того дслх?б з 
пнсмё уорнокннанй а не пррбкь достонне мень 27 
ЕЕЗЕА 28 БЫТН. прото кннги хрестіанске 2? проті 
гокора Я выповедліб нже БЫ поганй а 5Ы первый 
пр, поганскін с погам ства. а вед мн слаЕне 

(ў етеленію 30 Бжьсм»ь н б) прнтью ты трё короле 
пророкова. прото колнеы ёго пррбуство с хнт-- 
ростн дьхБла Было ёмз весь коу проклннанію 
нНзрагедж незакдзавй. але вол ше ёго Бы З! напрае- 
дахь. але Бб велікоўю маАть й фвроненіе 32 тому ЗЗ 
Бадлаамь З. уерё англа своёго дне не оуказй перво 
ннан ёго уересь лнхоую ёго радз коў гневоу прн- 
вё. дле оуже кА реуено ёсть. не Бада4 3? вы пога- 
ий а первый прркь поганскін с поганстка да не сь 


жндо. того деда андове БадаЯ оу кннгакь 

свой і хорнокннаннеб зовоў. И года. тежь 

оу ты то кннгакь ёсть б Сімь 1ёЕе. ёго Бб 

оусты сконмн хвалі. Ф ёмьже жндова ЗЭ мало 
ад'во 36 ннуого недерж. насе Бі поганй д'“с жндО. 
але коў вымовце 7 Й покрытію йхь говорА йе 
іскь БЫ первозакона. удсоў моісейЗЗ. д мешкі 

оу мезопотанін. кота пнсмо говорнть ЗЭ нже 

Бы оу зман жнвоуціін 10 оу сырын'"!. а мешка оу не- 
которд селе наь Н ннне тамото саБа еезвано 42 
ёсть. Ф дамаскоу. какь Бы за фдноў детоу “З. да 
прнтд сель стый павё Бі: й к вере се наворот 
а такб жндова. оусе што“ё колн уерё Баладмь З? й 
стго іёва Было ёсть говорено н прркокано пеено 


40 


45 


50 


55 


60 


65. 


5 т 
26 дфая. 927 іме 28 вазваньм. 29 у--стін. 30 оўтеленіюк 31 прибавлено: на 


то. 32 фверонеініе 33 прибавлено: то. 4 вад--. 


35 жндбаі. 36 глюве. 37 ко вымаьЕЦЕ. 38 м--см ва. 39 пнсмо. -го 
40 ж-- цен. 41 енр-. 42 вьыз--. 43 д 44 прибавлено: паль. 


леяо: нь: штеньксан. 
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45 прибав- 


ннуого не дер. аде оу кннгй свой гсуда. 
() Ннхьже ФсоБно 29 ддго вы Было поведатн. але коў 70 
проўатію се 2? кернемо 23. со Бапнтоулід 2? “8 

0 р уліб 4? ё. 


олй по выйтью 50 снв'ь йзрагельскі йзь ёгн- 
ай Есю тамото 5! зем'дю н кроў тоё земМан 
соБе поддалн а нхь Боюзнь Н дрыжаніе ка 0- 
се 57 поганстко ЭЗ д ма королеЕстЕа 9? зпало Было 
а во весн 5 стороны и зман никто вонтн не Зб смель, 
тогды бедна именё вансь 5? ажь тамо то Ентё- 
нах гора кез'елна 59 ёсть на оусто сАіца Была по- 
сажена. й Сю гора вансь до ннненшого 99 дА ] 
дна кезедна 60 ёсть. да на той горе на первоё ёі жндо Ф? 80 
Ала еЗ д потд рнмлё оу дё н оу нб зеездозор ннун 95 жндо- 
Ескіё ды стерегАн ходны БЫАн. такь нае ктонь 


“3 


сл 


колн Бы снлою а "Бронною Ў? роўкою. оу стороны жндо- 

Ескіе. й з королекства вонтн хотё. за таго звезд0- 

зор цн нні горь оу ноун уерё (бгб б? д оу дё уерё да 85 
звездо'“рьыуемь на той горе БоўдоууЙ. поведалн 

а знаменалн. нже тато гора Еднсь зсн Нныё 

горы «ные? сторд н земль оустдны Нн'днёск. 

сеоёю высокостню превышала 9?. д тогьды ЗвезДО- 

зорун тоё горы вансь. звездозорцё Иных'ь гор'ь 90 
тыми знамены 70 знаменалн. протб оусн зем'яе й короле- 

ства Ендееше таке”! днеы. бстереглансе И коў 

протнеенію се готовалн??. протб колн уасб дны 

уерё Балай 73 Хь слаене Бы пррокова. оузындё звее- 

зда сь жковд” 1 475 повстанё улёкь Нсь с“рагеда'ё, д Боу- 95 
хё панова 7? оусемоу поган ствз. тогда того прро- 

суства напдненм бус Бдши оурожай 78 й вё лю на 0у- 


м 
А6б- нё. 47 са 48к- мы. 49 к- дле. 950 выўоженію. 51 тоу. Эд пса. 53 п--ньстаа. 


54 цртва 55 в ыншін. 50 пропуіцено. 5957 васнь. 958 ваз-. 59 нннёшнаге. бО в'ьз- 
кана. 61 наперяс. 62 ж--ва. 63 дёла. 64 рналане. бЭ з--фцн. 
66 вроннею. 67 ного. 08 нн. 69 пр - шла 70 з--нін. 71 такм. 72 гото- 


--8 


Енан. 13 вад--. 74 Фо іакокі. 75 й. 76 Фо Узда 77 е 78 роль 
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стб санца. н оу нньдня жадалн??. д звездозорўемь 30 
тоё горы даешн Йм'ь 9! дары полетнан?? а мыта да 

тн фБецалн. нже кодн Бы вед не 7? ду Бо оу ноун какоўю 
сект лость дА Бо промё новый на повет рн на не- 

Бе дА Бо? на соднцЦн оуенделн здадска дл Бо 8“ зБанска 
оузналн. што Бы нм'ь на ты месть поведейн 95 н б5-- 
казаАн ЎЎ, д справнешн охсн рсун посполнтай. сао- 

Ед Ф прроўтве Бадай 97 межн ні зоста 88. да с тоё горы 
йменіа 89 потд н нёю оу йндій нд встокоу еелікін 
рожан поеста йжь тамо той й ёціо шлахетнымн 90 
рожай з горы Елнсь Еезва ёсть. ажь до нннейншб 9! 
дна. да над то рожай нё Бол Шего днн шлахет- 
цайшего 9?. ал'во 8? Безпеўненшого рожаю. во Есі 
земл Й королеествй оустбныхь. а тоже рожай 

с поколенід королек ского пост такь?З ф том'ь 
ннжен ёсть пнсано: с” 


Лист 796: обычай греков. 


аса внаналананаайнына ненавісна аа Грекове дадей 
попоее грецке соў жонаты. а носа додге? волосы 
да не вар 1 Штобы СТый Хь ф Да н сна походй. 
але толко бё з ёд. тё не вера штобы ўнстець БЫ, 

да тымн улонкі б цркве рнмскоё соў фделены: 

да кодн м'шоу держатн хота тогды вырсацть 

с кнслого х лева гостію ад'во буплато на уотырн 0у- 
глы на поўіеніё З да тою гостію кладоў на Блюўё- 
ко золотоё дА Бо сереерендё да ““верхь положать зЕе 
з'еез' доў ківы сковорода зог'ноутоўю ? накрне шн 
ўнсты платьёмь да по «бферторый оўздоймоў 


79 желадн. 80 зк - горцемеь. 81 да кенмь. 82 пелецнан. 83 волна. 


100 


105 


110 


10 


84 алюБо. 


85 п-- далн. 86 оўказайн. 87 вал-. 88 зье--. 8 й-на 90 шлахотнын. 


га ж 
91 ныкшнаге. 92 - устн-. 93 ка. 


В Синодальной рукописи 19 331, стр. 156--1566. 1 эти три слова пропуіцены. 


2 дедгы. З посфреніе. 4 сег--. 
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Б'дюдо с оплатко н зеездою наверкть головы. Н с ка- 

дндннцамн й сввуамн З велікою пнд'ностію поўлн- 

костію б несоў уерё урбквь й до фхтара тогды. её лю 

падоў на землю на лнуе ское ё. да то уннА на 3на- 15 
ма. заніб три. королн гід йс дары йскалн. которе 

з'везда аж до юсель прокоднла. да та падше зе- 

м'лю пере нё целовалн: «“. «--- 


Лист 97: житие Алексея человека божия (начало). 


Стый Флексёй БЫ снь сеЕфнмнанд ] моуліа прешляхетного рнм- 
ляннна ] оу дом цесарскб первый. перё кото ] рым'ь трн тнсаўн 
детей стодало ко ] торый сноўрамн зодотымн преполсова ] лнся. 
д е роуБе шдкоее фБлаун"ся. а то ] ё Ё ф нмнань Быль келйн 
мнлосердный. [ 4 на каагноўю д'ннноў оу ёго домоў трн ] столы 
оуБогі снротамь перыкгрнмё. І й Едокамь постаЕАНЕаны. кОто- 
рымже ] моужне слоў. ёго жона йменемь аікгьдлёсь. того 
же законоу. й того 0уМЫ]ІслОу БЫЛа.. 





ЗКитие, а вместе с тем и рукопись заканчивается следуюіцими сло- 


вами (л. 996): 


.... Оўдвадан гроБь [ йсь зодота й сь жемуоуга н з дорогого 
каме ] нія оу которд престго тело с велёкою хеёстнію подо- 
жнан. а с того гроБоу пресласнын запа запахноў. джь дусй Ен- 
делосе наж Бы БЫ ] дорогнкь мастей полонь. а оумерль оу летё ] 
вжьсго нароженід во стоу н к деватьде[сать И ЕосМН леть.. “«--- 


Теперь коснемся источников всех трех статей рассматриваемого 
сборника. 

В первой части сборника, как уже отчасти можно было видеть из 
предыдуіцего, рассказывается о страданиях Иисуса Христа, сошествий 
в ад и воскресении. Прибавлены статьи о Пилате и Иосифе Арима- 
фейском. Именно: повесть начинается рассказом о том, как первосвя- 
шенники и книжники еврейские держали совет относительно того, 
как бы умертвить Иисуса Христа. Приходит Иуда Искариотский и 


5 почестанасстіІю. б на лнца свол. 
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предлагает им продать своего учителя, если дадут ему за это хорошую 
плату. Те пообешали 30 сребреников. Тут же излагается история этих 
сребреников. Оказывается, что это те деньги, которые были получены 
за продажу Иосифа его братьями; от последних «дивно неразлучен- 
ные» эти сребреники дошли до Соломона, которым и были положены 
в сокровиіцницу храма и здесь хранились до Иуды. Пообеіцав продать 
Христа, Иуда идет в Вифанию, где пребывал в это время Иисус Хри- 
стос с матерью и апостолами. Богоматерь, ничего не подозревая дур- 
ного, поручает своего сына заступничеству Иуды, так как он имел 
знакомых среди влиятельных лиц в Иерусалиме. Рассказ о преда- 
тельстве Иуды сопровождается лирическими отступлениями, взятыми 
из Берната и Анзельма, изображаюіцими коварство и низость преда- 
теля, а также материнскую скорбь богоматери. Иисус Христос, зная 
близость ожжидавпійх его страданий, подготовляет к этому свою мать 
и учеников, утверждает их в вере и затем идет молиться, В четверг, 
на рассвете, Христос отправляется в Иерусалим, а мать и учеников 
оставляет в Вифании. Мария Магдалина и богородица еіце раз про- 
сят Иисуса Христа, чтобы не ходил в Иерусалим ввиду козней на- 
чальников еврейских, но Христос настайвает на своем, так как должны 
исполниться предсказания пророков, по которым ему необходимо уме- 
реть, чтобы своею смертью искупить чёеловечество. Богоматерь просит 
Спасителя, чтобы он позволил ей по крайней мере умереть раньше его 
и не видеть его мучений. Христос не соглаштается на это и обеіцает 
в свое время прийти за нею сам с сонмом ангельским. Видя, что ее 
мольбы не помогают, богоматерь обрацается с просьбой к архангелу 
Гаврийлу, но от последнего она слышит то же, что и от Иисуса Хри- 
ста: и ее самое искупит смерть ее сына. Ёіце раз обраіцается она 
к Христу с просьбой не предавать себя на смерть, но и на этот раз 
напрасно; искупительное действие своей смерти Христос сравнивает 
с медным змием Мойсея,. Мать полумертвая падает к ногам своего 
сына. Оставив ее, Христос уходит в Иерусалим. Далее излагаются- 
страсти господни, начиная с Тайной вечери до суда у Пилата. Само- 
убийство ИЙуды. Бичевание Христа; тествие на Голгофу; смерть на 
кресте в присутствийи божьей матери и других св. жен. Иосиф Ари- 
мафейский просит у Пилата позволения свять с креста тело господне 
и, получив его, вместе с Никодимом погребает Христа. Богородица 
желает быть погребенной вместе с свойм сыном и сильно плачет при 
гробе. Иоанн отводит ее в свой дом в Иерусалиме. Запечатание гроба 
господня (М. 1--15). І 

Далее снова идет рассказ о страданиях Спасителя, содержаций 
отчасти повторение предыдуіцего. Разница в том, что в начале руко- 
писи на первый план выдвигается богоматерь, изображается ее вну- 
треннее состояние при мысли о страданиях Христа, здесь же богоро- 
дица в стороне. Не повторяя того, что нами уже сказано, отметим 
только: прибавки, именно: после вторичного рассказа о погребениий 
Христовом помеіцена повесть о Пилате. Далее рассказывается о со- 
шествийи Христа в ад и о воскресении его. Приводятся показания 
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Каринуса и Ленциуса (воскресших сыновей Симеона Богоприимца) 
о действиях Христа в аду. Затем помеіцено письмо Пилата к Тиверию. 
Первосвяіценники и книжники еврейские пройзводят следствие отно- 
сительно воскресения Христова. Повесть заканчивается рассказом 
о судвбе Иосифа Аримафейского и замечанием, приведенным выше по 
Синодальному списку: «про то' же ныне братьа наймилейшаа то чте- 
ніе которое чоули есте никодемь писмомь жидовскимь пописал'ь» 
и т. д. (Более подробно рассматриваемая повесть ипзложена у Ю. По- 
ливки: Сазоріз5, І.ХУ, 2490-2459). 

Приведенные заключительные слова были причиной того, что не- 
которые исследователи в рассказанной повести видели Никодимово 
евангелие. Однако же ближайшее рассмотрение ее, сделанное глав- 
ным образом Поливкой, заставляет считать такое предположение лож- 
ным. Только во второй своей части, начиная с 16 листа, довольно 
нестройная половина этой повести напоминает разные рассказы Нико- 
димова евангелия; начало же в последнем не имеет для себя никакого 
основания. А. Брюкнер по поводу одной польской рукописи 1944 г., 
содержацей, между прочим, и повесть о страданиях Иисуса Христа, 
касается и нашего сборника; вподне основательно в рассматриваемой 
повести он видит не Никодимово евангелие, а повесть о страданиях 
Иисуса Христа и сошествий в ад, составленную на основавии коно- 
нических и апокрифических источников, в том числе и на основании 
Никодимова евангелия. Он указывает латинские повести подобного 
содержания, как Ніз5іогіа еуапее!іса содісіз АпБгозіапі І 58, ех арос- 
гурріз еў сапопісіз сопЙаіа, прбі «Рісгабит ес Іатепіабіопею фчоз 
Тасіераў уігео Магіа «е (іо 5цо» ехсіріў «Везцизсіўаўіо (ЁПіогут, 5. 5у- 
теопі5з» (Тишендорф. Еуапееііа аросгурра, рае. І.УІ). Какая либо 
латинская повесть подобного рода, по мнению Брюкнера, послужила 
оригиналом для польского перевода, сделанного примерно в ХУ в., 
а с этого последнего сделали перевод ва белорусское наречие в том же 
ХУ в. или в начале ХХІ (Агсріу аг зіау. РБіІ., В. ХІ, 621). 

Таким образом, А. Брюкнер источник белорусской повести о стра- 
стях господних указывает в польской редакции «Раз5іо СЁгізіі» вроде 
той, какая находится в списке 1944 г. С тем предложением, что 
источником западнорусского перевода была какая-либо польская по- 
весть, конечно, можно согласиться ввиду множества полонизмов в на- 
шей повести; ешце можно допустить, что польский перевод сделан 
с латинского, но нельзя согласиться с тем, что латинская и польская 
повести, бывшие источником нашей рукописи, были такой редакции, 
какая в польской рукописи ЙИмператорской Публичной библиотеки 
в С.-Петербурге (Е. 1. Л 16): Эргаўа сЬедова о шестге рапа сбгізбу5- 
зоўеў верўзапа ргге5з 5уіеіево. Іуса55а: сго Чоргге орас2і5 рўіпо сгбВас?: 
«“МУ(Вога с2езс2 Бепдгіе о Вагодгепўу звупа Богее0: --Тридгіе5 о сіуа- 
ІеБаоўсЬ ўггесЬ Кгоіеср: -Зайа розесо: 1.5.4.4. Гац. Газ. Реі. (Гачм- 
теп(іцз Газсо Реісо). 

Вот для примера отрывок из нее, несколько сходный с началом 
на шей рукописи. Листы 206- 216: 
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гала еса Тредў узіа- 
ріі ззабрап уг ўиЧазза ўеро з5егсге орабпа- 
]ас2 Кбогіз БўІ ггесгоп ЭКагіоба. А о(рззейувзі 
(агетпўе. ой рапа 7езцсгізіа, тоугі! ўезі 
55 Кхагапёў Саріапоу/ гідоў 5Кісі ў зв тосгагг- 
юў. ізко ў рўю “іда! рапа Зевисгіз(а рггев 
ЙПцзстеў. А рггізёарў! у” гада рўс ггеКІ. За 
уўеш ўз езсгіе зіе ў у гебгаіў Ка па!іегіерўу 
орггада рггез Кіагібўзсгіе погіў ўас2 ра- 
па ўези55а пўерггіёсгіе!а угаззеро. КіоГу 
поуў ў сгуроў уа (ако уўе!іе Кггіуёў 
абўссгіе тогу габіс2. А рггебог іа 
рггіззей] К уаю. Асісте Юўс2 рггіабс2іе! ] 
уазг у ротагасг за Ки ропзсгерўу уа- 
55іср Кггіхд рад пут, а гоззпўззіс2іе 5воЫе, с20 
ў сбсгесгіе даст. А іа у4 рў угід4аю. Кіогаз 
ггесі усІізвамзвў Юўзкироуіе у дуру гіЧоуіе 
угеззе]у ў 85іе зва ў оріестаіў вету Ёггідгіезсгі 
руеоўедгі зггебггаўсі з КіюгісЁ з5е ріепўедгі Коз- 
ду у6агі! д2іе551ес2 розро!іііса руеруедгі. Ро- 
це орего ргогостёўа. (агіез5 тоугі ўў уагі- 
Іў угазгпозсг тоіа, іггіпўдгіевіў рўепўедгі 
сро сту пў(ро Ебогітге рггедап іезб ТозерВ 
од Ьгасгіеу. ў обіесга! еўт хідас2 ру а з ёего 
ввока! Тодаз рггітойперо сгазй гдгіе Бу аў 
рггев (ц5сгеў паіс2 тові. АБбў 2 віс гепка 
пўебў! зусасгов. Буіеі 7ап біобВоув- 
іў поўў К ету. О Ўпдавва парггекІабі- 
веў рггекараўу сго шоуўз ўа уй рў уў- 
Зап. Сго юў сЬсгесгіе бяс2 Бў хгіедгіа! ЬўІ 
(по. С2о Бу тогопо 4ас2 пуесго Ьі Бііо пайжіў 
сз]оулес2е. АІе юўйо пўсейпеў ггесхі пўрггі- ў 
гоулапеў ў тўю падгоззе КІадзіев уо!а Ка- 
раіасгісЬ. О іадазза с2о К (Ворўе тора дас 
Ьў Зегаваіею ўзв Магіа сСробіе Ьў дзіў ага- 
Ьў Зевасгісіа Каріс2 шоріі га іБо..... 
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Редакцию, сходную с данной, ешце находим в одной известной нам 
рукописи Варшавского университета (1.6.2,49), вероятно, самого на- 
чала ХУІ в? Вот соответствуюіцее место из нее (листы 246--286): 


Зегу5а, тіПеео од гу4а5ва рггедапіе: 
бі фак Кхіазаіа КарІапзсгі у Іісетіег- 
пісгі о іўп еадаіў, па Йіўсі тіаз(Ь 
ореба!І зіі дусВ зегсге 7уда52090, Крогі 
роўпаіеппўе од юіПего іегуза, офбвейз5у 
угіб2аса уге гі4оўіе Бу розроіу 
у гадгіе, ў вадзі о (пут іаКо Бу го шоз 
віў ] 
іас2 Кгошіа ЮПузс2геў, рггізеві 
5гтіе]іе Без Когеро зготу о гідо- 
уКіеў гадў, тоуіасг К пўш даггпіе 
Бе! КіПогего узіагепіепіа у зёгасру 
міею с2і о сгўт тувіісгіе 
ў гадгісгіе, угу зсгіе 5гіа бу рггебпо 
2е511, зукаіаст гадгастг іаКорузсгіе 
гарўсг тогіі пўерггўасгіеіа уазге”, 
ўегув2а пагагепзКіего, Кіогу ат с2і- 
пі Кггіў да, тоуіаса па уа5 Ууее 51е- 
со, а рггего2ет К зат рггівебі, ўе 
срс2а Бусг уа5гет рггуас2гіеіета 
у срс2а 5іа ротзсгіса уазгеу Кгау- 
заў пад пут. Т.его Іа, у]о5с2іе пуе- 
агі зора сго піў србс2есгіе (асг, а іа го 
хат уідат уаззе гадзіе ро(аіетпіе 
рез5 уіе!Кіе” газіару, бос іа іаКо іего 
зугоіеріК, улеп іего у і(Кў (аіетпісге 
іакобў сісгіаі ггесаг Зудазг рггеКІаіў 
Так с2ў ті ібпеп іегуз тўегэгўоаў ў 
Бтгцаку, ўевйі уедпо сісгесгіе. уіча ] 
с2ў во “ат а (уіо рўепуадгі..... 


з Па переплете вытиснуто МАКА РАКА ЎУЕ5У5ОЎА, надпись внизу (год. 
автор, владелец?) выскоблена. 
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(Далее 11 строк содержат порицание поступка Иуды): 


.Листы 


уг5і бо різКуроуіе ў у 5уіс2аў Чусроупі 
зідочзс2і уіеіті іету ЮбуІу гадзі, у па- 
шіепіі ту даст, ёггідзіе5с2і руепіадгі с20 
Козду хагіі дгіезіасг розроіу(Вісь, а, 
іако ой ёгтесі зей руе0іадгі ргозбо агіе- 
зіабра, сгавсг гізКаі, іако оп піпіта] ўзрі 
габро опа тазст з(аІа, Кірота, буІа 

Магіа тагдаІепа ротагаІа тПего ўегу- 
ва у/ Куіаіпа зоробВа, а (Во 52іа, зіаіо ] 
Бу віа різшо Зегетіаза ргогока пареіпі- 
Іо, Кіогу тохіІ: .... 

28---286: 


баў віз бо окгуйпе рггедапуе зіаіо 
ргаўзе4і! до Бебапіеў рогао Кіоге” 
4гіеуіс2а, тагіа вёў угггаІа рггіхі- 
(ахі го рггой піІозсічіе 2орібаіа уа- 
Ко Юў 57іа о іеў, аўІет 5упіе ггеса у іе- 


тузаіет тіаІа Зудаз2 іеу оброуіейагіаІ 


гуекаса Форгге товродзе пў!а, аро 
уіеш угіедзіаіІа, ўз Бў! впаіоюў бузКу- 
рот, зуІдо ту руІа ІазКауа, а ргге- 

бо пу ггеКІа аўто ўпе, пу!ў Зудаззу 
роІесгап ўобўе тего пуІесо в2ўпа. Ту 
зуіаіў Юуегпаў поуу: О (тіеўўс2о Мо- 
созіах іопа, уга піехіе5, уз27е5 Іузоуў 
5у/его зўпа ро!ес2а, Ісаггоугі ргахаа, 
у'уІКох у парокогпуеўзга оусга. ОСро- 


гміедзіа] Зуда55: Міероўзіа, рапро туіа 


пісгего, іпэхеп с7і іо Чоргге оргауўіІ у5 
с2у опую дорбгге уі5сгі 4гўегега ў Сез2е '. 
позуіа. 


Подобная редакция послужила основанием и для печатных поль- 
ских страстей Христовых, а также вообіце для описаний земной 
жизни Иисуса Христа, какое, например, находим в книге, вышедшей 
в Кракове 1522 г. (шифр библиотеки Варшавского университета 28.2.2.1): 
Тухоі з“ззесштпосперо 5ўпа Богеро, рапа Уе2ги Кгузіа, зіхог2гусіеіа 
у 2Бахісіеіа збкоггепіа уззу(Кіеро. УУе4іе ежапіеіізў зуіебусВ 2 гог- 
тузІ4піт паБогпуп ЧоК(огоу 5уіеўесо різта, орагпіопу. 

В конце предисловия Иеронима Ветора читаем: Теп гуўхоб Мороз- 
Іахіопу райзкі..., Кіогузз Ваііагаг Орес, тізіег2х КгаКоу Кі... ЕіІ2- 
Біесіе, Кгоіеу іе РоізКіеу, “уіо2у]... Раі у КгаКоўіе... Габа Богего 
пёгодгепіа. М. Р. ХХ. ІІ. 

Рассказ о предательстве Иуды, разговоры богоматери с свойм сы- 
ном и с Иудой в обіцем очень сходны. 

Пример (л. 16): 

Магіа ІазКахіе Ўидаз5а ефу рггуззеді! рггуўеІа аіЬБо рггухісаІа. 

Су зіе бо оКгціпіе рггедапіе 5410, рггуззед! ўидазз до Веіапіеу 
рогпо. Кіогеро 4г2іехіса рфу у2гзаіа, рггуухісаўззу рі рггод, тіІозбіўіе 
згорусаІа, іаКо Бу зіе о іеу піў зупіе гтесх ч“ ўегигаіё тіаіа. Тичаз5 
іеу одроуіеадгіаІ ггеКас. ГоБгте розродгіе па. АБохіё уіедгіаІа 12 Бу 
2гпаіоту РізКарот бііпо ти БуІа ІазКаха, а рггебо та ггекКІа тіто 
іпе. МиИу Тад4аззц роіезап “іоБіе теро тііеео зупа. Та зуіеіу Віегпаў 
похі. О д2іеуісо МорозІауіопа, іга піе ўіез55, і2е5 Іізоуі эу'еро зупа 
роІебіПа Ісаггохі ргаў е, уіІКоуі парокКогпіеузз4 оусе. 

Уже приведенных выдержек из польских рукописей достаточно для 
того, чтобы видеть, насколько западнорусская редакция страстей 
господних отличается от польской: здесь события часто излагаются 
в ином порядке; в одних местах обширнее, нежели в белорусской ре- 
дакций, в других короче; в обойх приведенных рукописях и в печат- 
ном изданий нет, например, истории о 30 сребрениках; отдельные места, 
особенно содержашие лирические отступления и касаюіциеся бого- 
матери, довольно близко подходят к !нашей редакции, но и здесь со- 
впадения нет. Вообіце следует сказать, что в польском тексте весь 
рассказ ближе к евангелию, нежели у нас. По своему изложению 
польские повести больше напоминают разные «Сказания о страстях 
гесподних», между прочим, и западнорусекого пройсхождения. Рас- 
смотрены они Ф. Булгаковым в «Памятниках древней письменности» 
(1878--1879, стр. 193- 185), а также Ю. Поливкой (Саворіз, І.ХУ, 
дав 490). Эти «Страсти» дошли до нас во множестве списков и не- 
сколько раз были напечатаны (ср. например, Ф. Добрянского «Опи- 
сание рукописй Виленской Публичной библиотеки», стр. 4956-4959, 
а также в Библиотеке С.-Петербургской Духовной Академий Л 612, 
807 старопечатных книг). Пе повторяя того, что можно найти в отме- 
ченных работах, я только приведу соответствуюіцее место из «Стра- 
стей Господних» одной малорусской рукописи ХХІІ ве.'. 

4 Рукопись малорусской скорописью ХУІІ в. принадлежит проф. Варшавского 
университета А. И. Смирнову. Год одной статьй этого сборника Люциядария опре- 


делен более точно: «тепёрь з грецкаго на рбсскй зык предбжень рокб БЖіА заХая». Страсти 
Господния занимают лист 446--696. 
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Листы 446--49: 
Слоко с) страсты гдней й Ф преданьі 
ибдннб како нюда предй Хбта жндомь: 


.... Ібда же скарйоскь ходывшй й пялновавшы того 

в средў заслышаль йжь Ар'хькрей сташйе жйдовскіе 

в сім Б совБтуў, а () дягавола порозўмЬль йжь б его ЎЧтаб 
й 0 збавятелБ нш радить взіа на себе бетудство и ско- 
ро шедь вь дб йхь й почагь смБле мовйты, й токатй оу дверй, 
и казалй ему Фворйти двери, бо знадй его давно й видаліи 
за йсўсб ходгаіцого, й рекай к немб котрам ты с" потреба 
до нё б) же кннй безстёне р“, ведаю рад вашу йж»ь О на- 
заранйнй совБтусте й радйтё, гко вы есте молы 


Листы 186- 49; 

оў свой рукахь ймёты «го, іцо мы хоіцете даты іа ваі 
вйдё его, томУ в рукы комЁ повелите, А Онй вядіё- 

чй «го такую дезоё й безстуство реклй «му іакь бй 
насмЁх'ь, дамо тобБ Я: пБнімзе выдіачй же на няхь 

велмй йюда настой й гватовне на нйхь прй- ] 

ходыть, а бны на мяля своей м'Блы би Й кйко тысміць да- 
ты, только бы его ў свой рукахь мБты, А то дліа того вьЬ 
дйь не ймаля дл людей множства которй веле него хожбва- 
лы й нём Бай, а в ночи не зналй где пребявасть то ўчУвши 
Іюда ра быёь ия рече к нЯ. а бня ббЁцаля «мб назвы" даты 
Лякавйса сму сталй, А тас змовй и повйдЁль й то 1ю- 
да йясь у домЎ ЗеведаювО маеть велйкдновати, а бнй про- 
сяля «го велыкою прозбою йби Й вядаль прё велйкднс, та 
зке б ймь 0бБцаль, й велБль Я воско готовяти жонЬре 
вднь й в ночи. рекўчи которо годйнй вибачі ча м к вамь 
Прыбёгну, а вй люде пошлете по него А пБнізБ мн Б (Одате, 
а такь собБ з нымы змовйль, й поручи собБ 5 то радБ ра- 
ДУ здаль, й розвішайса, жыдове з велйякою радотію й. 
Я таковй чівкь знёшогтьсіа и ктомё сім попбннло пррчётво 
ўсрогбяно....... 


“ Написание е передает рукописное е. 


Листы 486--49; 


А ў'там мты баі в тд ча гланёла на июдб скарййў- 
скаго, Я ре ёла ему, мой миля прягателю, а слуго сна 

й бгЯ моего, ты нідавно йз 16 лима пришод, іцо та еси 
слйшаль оў жвадовь б моё" сййЎ, бнь поведа Ге неўнша- 
лё нёчого злого, мою га тё: примтелё добрйхь меж йда- 

ми в радб й іцобясіа т8 такового стало ч твоё сёў, й 

б нашё оўчтлю дай бй мн, зватй а га бй тогд часё «МУ 

и вё подбай «й стам міть тое оўсяйшавіе мало перё- 


тала Ў) плачу, а бЎдучи справ ляваго срца чўОю и ЎвЁрі- 
ха «м, Міля Юхо если ты маг, прйгтеяБ а звлаца ме- ] 
жи жйдами, и в рад, прошу ти а мЁй (Ю моё сну пи- 


ность, теперь Ф та иде до Ісіймь «слй іцо д нё, дус- 
ляшипгь дстерБгай его й мене, бо не маю его ком йно- 
мб в опекў датй «кро тебе, ти его шафа и сторд «го 
здоровіа іа тобБ его поручаю, й хоч тобБ веЁ добрй 
“дати, а йюда рекь добре Гйже га хоч5 пйноб и неб- 
МБтй. б прбгвенага мты 4) незлобивам човёко, комі то 
поручасшь сйа своего, іакь бя вбковБ агні, ікь бя 
здодбевя скабь.. 


Подводя итоги всему сказанному относительно первой повести па- 
шего сборника, мы должны установить тот факт, что она не Никоди- 
мово евангелие, но и не сказание о «страстях господних» известных 
яам редакций. дто особая повесть о мучении Иисуса Христа, переве- 
денная с какой-то польской рукописной повести, составленной на 
основании нескольких латинских сказаний, соединенных подчас дДо- 
вольно нейскусно. Кроме указанных А. Брюкнером латинских пособий, 
можем отметить еіце в «Ігервепда ацгеа Тасобі бе Уогасіпе» рассказ 
«Раззіопіз СПВгізёі» о пройсхождений Пилата и его судьбе, очень напо- 
минаюций наш рукописвый 0 том же предмете. У составителя или, 
быть может, переводчика польской повести были и чешские пособия. 

Содержание повести о трех королях в обіцих чертах уже намечено 
в надписаниях отдельных глав нашей рукописи, поэтому повторять его 
не станем, тем более, что эта повесть в разных литературах пред- 
ставляет меньше разнообразия, чем «Раз5зіо СПргізбі». И источник этой 
повести известен: это пройзведение на латинском языке кармелита 
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ўобаппез успа НіІдезЬеіт (1375 г.) «ГіБег (е резііз ас ігіпа Беабіззіто- 
гут ігіпт гериут ітапэІасіопе» ес., даже напечатанное несколько раз, 
например в 1477 Морипііае, 1478, 1481 гг. и др. дЭта латинская 
легенда послужила источником для подобной же польской, заключаю- 
іцейся, например, в раньше названной рукописи С.-Петербургской Пуб- 
личной библиотеки 1544 г. (ср. Брюкнера: Рез Зўораппе5 уоп НіІез- 
Беію «Чег НеіІ. Ргеі Кбпісе. АгеВіўу г 5І. РОіІ., В. ХІ, 2468-4741). Эта же 
легенда появилась и в западнорусском переводе. Трудно только сказать, 
с чего она-переведена: с латинской или с польской легенды. Последняя, 
как она выражена в рукописи 1544 г., очень близка к ней. Вот для 
примера начало ее: 


Листы 1953--459; 
баўз пах'уеіерпуеуз5усй ўггесВ 
Кгоісоуг у паспуа]іерпуеуззісп У/5515- 
ўек 5уіайд росгау551 од у 5сроду 5іурсга 
аз 40 гасподу. СруаІатў ў газіцеаті 
ўу2е ўе5( парёіруор. АІе у срод 5Іопсга, 
асгКо]чіеК се5б ўазпў. ўеге бус ўггесВ Кго- 
Іоу ззуіейса 2азіцеату рагго іа52по 
зу іес21. ро у! ею у5сродгіе віопесгпўт. То- 
гуюўсў ргахесо рога. ў суІоуіека. ўср 
дагу ргахіпў. а дозіоўпупў (с2у) ўзс2і іггеў 
Кгоіоуўе БіоеозІаміопу сгіеіезпуе радас, 
2ўуў. звука а спуга]у рапа уз5есрптова- 
с2геро. Рўгуз5і беп4ас2 5 рогарзіха” ў з Іч- 
42 рўегусзісВ дгіеуісг. (еп Кгоіоу. у'5срой 
з]орс2а. рг2е5 уўага Ісу паріегуеу ро- 
зуліас2Пу. Ргге5 К(огіз (ро у5срод 5Іопс2а 
у'взібеК гесо гаспобр. іаКо гогга рагго іа5па. 
зуів(е роз ўеігге пасІадуіасте. впатуоруіаса 
уу55 055чуеста. Бо уўет (вед гаспод зіорста 


5 Эдтой легенды касаются, между прочим: ]ор. у. НіІЧезВеіп, іе І.ерепёе уоп 
4еп БВеПіреп (геі Кбпігеп. Ац Іаёеіп прод Чецёзсіеп НарпдзсВгііеп ЬеагЬеісеё уо, 
ЭсВуаьЬ. 5босір. 1822; КбрКе. МіссеіПцпреп гуе Чеп НапазсЬгібеп Чег, НіССег -- 
АКаЧепіе 20 ВгапдепЬиге а. Н.-]. Торапое5з уоп НіІЧезреіш, 1878. 

ё Повесть начинается с листа 153, без особого заглавия, хотя ий с новой 
страницы. 
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грг2е7есговў ігтеў Кго!Іоў ўе. усі геіідуізюў уіе- 
Іебоўюў. ў «папўопу гозтаргісгіе октаззўіў а 
озІоруіу а у ет (Во віопесгоўт гасродзіе. 
рўегуіазакі ззуюіе. ў у'ўаге Іп4у сглоўапў 

ў зпапіўору дозуіадсаі!і, аІе ўзе уе у 5сродгіе 
в]опсга. іаКо (гіа!8Іі Бепёаст2 уў с2Іоугіес2геп- 
буе ўезсге іако пауіесгеў у гозшасісісі Кхіе- 
гас ў пўезсгас. о ўсі газіцеасЬ, усгўпсгесі 
ў (гіеўасі вез угўрізвапо. Коге у гасродгіе 
зІудсга ўезс2ге 6пас2 Буіў ў звап пўевпарў 
ро8іце уідгеруа зіпсру ў роуіядапуа. Ку 
с2с2і, ў Ку сіаіўе Бозеў, у (гіеўісге рапреў 
Магіеў падкі вего сі'хаіерпеў. ў ўе2е бусВ 
ігтесА Кгоіоу БорозІаўіспусі. а пўекіоге 
(ез ггесгі зза рўзэапе 2 гозтаві(ісё Кхіае 

а ууейпе ггес2 веготаагопу. 

Сізбпозс2 га ргамде бусі: (ггесё Кгоіоў ] 

МогозІауісаўсі з ргогокоуапіа раіаа 

Саріапа. Мадіап ргогоКа, рорапэКіего. ро- 
сгаёек угіеіо Кбогі туедгі ўпеэўюў угіеіе 
ггестаті ргогокуіаса іаКо ггеКі. уў ўпўКквуе 
суіазда, 2 іакора, а розу зіапўе сгІоміек 52ў52] 
бо резё 5 2і4оу ёха, а Бепёгіе рароўгаі, узсід-- 
Кіету Іуду, іаКо у збагію гаКопуе гуреі- 

пўеу везё уўруззапо. Во о біт ргогоку Ва- 

Іаат ве5б пўеКкіога ггес2 уз росгадКу тпўедгі 
Кгзезсгіапў. ў пўедгі гіёў...... 
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Листы 1595--1596; 


Саёўв Буў мўзіў гідоўўе 2 егір(Ьу. 

Седі уіззі4Ка гіепўе оКоІіс2па. с2і Кгоіо- 

уле рой тоса ззўюўе родаа!і, а родЬўІў ] 

Бо ўсё уўеіКа Боўазп. а вітасА па уззідКі 
Іодгіе. па, “5сроау 5іопсга у Кгоіезіуа, ртгі- 


5І8, а овагпаІа. а че уіаКісй зігопасі ў ус гіе- 
паса ў уг Кгоіезбуасі рггей пўтў гадаў с210- 
іск туезсга рггетўепўс5 пўезтўаІ..... 


Но в нашем западнорусском переводе есть кое-что такое, чего нет 
в польском, по крайней мере, в рукописи 1944 г. Так, в последней 
нет главы с описанием нравов и обычаев разных народов (ср. выше 
отрывок о греках). Далее, в нашем переводе замечается немало разных 
недосмотров, которые, по-видимому, говорят за то, что он сделан прямо 


с латинского. Так, в статье о нравах разных народов: Й те Сыріа;, 


й те Арміане... й темь ком'поты... далей николайте и т. д. Здесь 
«к тем», несомненно, передает латинское ісет, что вряд ли было бы 
в польском "тексте, так как поляки были довольно опытны в латынм. 
Нам не удайось в Варшаве раздобыть латинский текст повести о трех 
королях, но, насколько можно судить по отрывкам, приведенным 
у Брюкнера (АгсВіу, ХІ, 468--471), они ближе к западнорусскому, 
нежели к польскому тексту. К такому же выводу приходит и Мурко 
(Агсріу, ХІІ, 563--9564). Таким образом, приходится допустить, что 
наш перевод сделан прямо с латинского лидом, хорошо знавшим и 
польский язык; отсюда многочисленные в нем полонизмы. Нельзя ли 
того же предположить и относительно повести о страданиях Христа? 
Ведь и. здесь есть такие веіци, как «поведають Йн'ь хисторись шко-. 


ластици» іп Візбогіі5 зсВоІазсісі5; «до тоть завБшень М четыре аггелов'ь 
педіа посёе зцзреп5за е5; доюи5 а фчабцог апрпііз» (обе ссылки по 
Синодальной рукописи). А быть может, последняя западнорусская по- 
весть и не перевод с (латинского или польского, а свободное изложе- 
ние повестей о том же предмете и притом довольно нейскусное, 

К мысли о том, что обе рассмотренные повести переведены с ла- 
тинского, побуждает и то обстоятельство, что третья повесть нашего 
сборника -- житие Алексея -- несомненно переведена с латинской по 
«Гегепда Ацгеа», как это доказал П. В. Владимиров (ІЖМНП, 1887, 
октябрь). У переводчика были и чешские пособия. То же можно предпо- 
ложить и относительно переводчика двух вышерассмотренных повестей. 

Ввиду того, что житие Алексея в статье Владимирова рассмотрено 
очень обстоятельно, останавливаться на нем не станем; -“напомним 
лишь в дополнение о статье по этому предмету Я. Быстроня: 
«Гухой 5. АІехеро у ІіСегабцгге с2езКіеў і гозуўзКіеў. Эбозапек жўга- 
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істпу беКкзббу зТоўіабзкісЁ і ісі збовопек Чо (екзбі ТасіпзКіеро». (Эрга- 
зхо2гдапіа Котізуі ўегукКожеў АКадетіі ипіеўебпозсі, Т. У. Ктакбу, 1894). 

Еіце остается коснуться несколько менее важных вопросов относи- 
тельно всего сборника. В каком отнотений нат сборник к двум 
раныпе- отмеченным сборникам Синодальной библиотеки? Обіцие по- 
вести их, за исключением разве жития Алексея, несомненно, одной 
редакций; но нельзя думать, чтобы повести синодальных сборников 
были сиисаны с нашей рукописи или наоборот: атому препятствуют 
некоторые разности в языке. Можно допустить, что, с одной стороны, 
С.-Петербургский сборник, а с другой-- Синодальные имели один об- 
ший западнорусский источник; при переписке с него писцы несколько 
видойзменяли текст, применительно к своему пониманию. Это особенно 
следует сказать относительно Синодальных списков; С.-Петербургский 
несомненно ближе к оригиналу. 

Повести нашего сборника, несомненно, возникли в катояйческой: 
среде, так как иначе более или менее осмотрительный православный 
переделыватель и переписчик не удержал бы таких статей, где гово- 
рится, как о чем-то нейзвестном, об особенностях богослужения у пра- 
вославных (а также у греко-униатов) и не допустил бы выражений 
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вроде следуюіцего: «какь мы ўдю папе послоушни» 766. Западнорус- 

ский католик переводил эту повесть, живя в Угорской Руси или по- 

близости к ней, так как иначе он не сделал бы следуюіцего сравне- 
а 


ния: «ди. з оны тридцети-пБназей. ме оу собе вагоу кабы тре золоты 
дугорски» 616. 

Наконец, хотя повести о страданиях господних и о поклонений 
волхвов в западнорусских сборниках и в польском сосединены вместе, 
но в аэтом обстоятельстве нельзя усматривать какой-либо преднамерен- 
ной цели: оно случайное, так как иначе непонятно было бы, напри- 
мер, то обстоятельство, что рассказ о 30 сребрениках различно пере- 
дается в первой и второй повестях. 





Теперь обратимся к особенностям языка рассматриваемого сбор- 
ника. 


ФОНЕТИКА 
Гласные звуки 


Прежде всего рассмотрим явления в области гласных, зависяцие 
от положения последних под ударением. 


Примеров аканья встретилось немного: незбедныё жидава 2, с та- 
бою 4, тваа 11, госпаже 4, на нага бб, кали 14, тагды 646, 906, 
а а ГУ 
пато 646, магли 14, пароўшиса 226, пароушоне 49, абвиноў 376, аны 


а 
92, оу стордна 7667. Сюда же следует присоединвить еце несколько 


7 Прибавим: прадань 335 рук. Синод. библ. У» 203. 
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случаев, в которых а можно обьяснить и действием ложной аналогии). 
таковы: благославленіё 86 (под влиянием «слава»), тела Ісава 226 (под, 
влиянием род. п.), старостаю 31 (по аналогиий формы им. п.). Влиянием: 
аканья об'ьясняется и пвоявление а в нескольких словах, займство-- 
ванных из польского или других языков, как: часто крать (с2езісК- 


гоб) 226, Эб, часто кра 436 (а быть может, по памяти о крат'ь?).. 
кахали (Косраіі) 41, ах'товра (октября) 44, Герада рядом с Герода 952, 
Бараба рядом с борабоу 21, сатона 266 (при сотона іЬ.), сотана 296, 
матки паганки 456 (при поган'ского 94). Не будет аканья, а простое: 
займствование из польского в следуюшцих случаях: ласкаве (ІазКауіе) 
16, ўгар'ноули (орагпеіі), 506, провадила (ргоуа42 а) 796. Скорее мор-- 
фологическое, а не фонетическое явление в таких слўчаях, как: сука- 


казавати се 306, не заказава 39, бкавана, 49, приказава 31, 65, неслы- 
хаваны 336, вымоураваны 446, пописавали 83,. пог'латаёть 86; ўднова: 
43 (однажды). 

Бак можно видеть из предыдуцего, случаев аканья вообіце немного:. 
писец строго последовательно держался традиционного письма; он 
даже в формах, знаюіцих а и о, отдавал предпочтение тем, в которых 
0: боранка 2, зора 386, Лазора 266, СУбрамово 41. Наконец, стремле-- 
ние избегнуть аканья вследствие ложной аналогий побуждало писца 
улагрераячь о и вместо а основного, даже стояіцего пед ударением: 


двонадца гмоужо. 206, на д'вонадцеть 96 (при на дванадца 496), фоун- 
домен'ть 43. 

Белорусское аканье простирается и на е безударное, особенно если 
последнему приходится стоять после шипяіих звуков: жана 82, на 


х ж” с К.М 
чале свой 336, коли кажа 24, были жидо" дрыжача й скрытаюче 20, 


Зслышавша оуси 396, свто ёсть криіценіа 68. Отмеченное явление ска- 
зывается и в некоторых словах, займствованных из польского: машкали 
516, машкати 72, ма'шкати 75 при польск. піезгКаб. Ничего обіцего с явле- 
нием аБанЕй не имеют слова: клдкла КІеКІа 15 (при приклекаючи 7). 


двара 4гіекКох'аІ 13; в них д ударяемое, и поставлено на месте поль- 
ского е по аналогий чисто русских слов, имеюіцих а при польском 
носовом (часто с2е5іо и под.). Последнее слово, впрочем быть может, 
и не займствовано от поляков (ср. наше: «Западнорусские переводы 
псалтыри в ХУ-ХУП веках». Варшава, 1896, стр. 137). Чистые по- 


лонизмы в таких словах, как: дДАататкомь 26, йс ДАТАТКО 286, дата 
51 (но дитатко повито 43), наймилейшое датко 2. Все зти слова 
в корне имеют а под влиянием польских дгіаікі, д2іасес2Кі. По всей: 
вероятности, подражание польским образованиям на -іаі, -іа!і такие 


формы, как аайна: (звенБль) 11, хороналисе 34, хотя их а может 
найти оправдание и в живых русских говорах; сюда же принадле- 
жит и везравши 22 (к'ьгрбкьши). Несомненно полонизм в «прадажо- 
ней» рггесадгопеў 596. Вероятно, описка в «направедного моужобойцю». 
(Бі5) 9б. Скорее морфологическое явление, а не фонетическое в следую- 
ших случаях: крижа“ли 146, 356, сукрижавати 9б, сукрижавали 31). 
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МсвБчавалй 486, поввшавайи 726, суздержаваеть 92. ата 
явление также в Юкоула 436, Фтоулаа 506. 

Как и во всех других белорусских памятниках, и в данном заме- 
чается появление е на месте а безударяого с предыдушей мягкостью. 
согласного, какого бы происхождения это а ни было--из А, м или 
даже 'на месте а втарахкого; появившегося после паацах из ё: гле: 


а, 


дели 4, гасвале 33, паме 99, суспоменоу 246, оупомене 626, мсегноу ли 
26, ўсег'ноути 74, смоутечесе 195; сталасе .1, не бойсе 2, хочетлисе 
пити 13, направитисе 24, бодсе -- противитсе 266, хороналисе 34, се 
смиловати 426, ўўбрезовают'се 886, ўўбрезовавютсе 92; е из а--им: се- 


ас 
ребрены 1, мБденого 4, селене 446, ёдовитого 356, ёдовитыми 466, 
х АХ -” ь, 

шлехетне 48, шлехетны 9б, на даслеми 9536, часоу нароженьё бжьёго 49, 
ічы , н, : 

до малера 24, по цере 55; е из д находим также в числительных: 


фдиннадцеть 936, зо двоунадцети 16, восмонатьцеть лете 16, двадцеть 
89, тридцеть 2, 20, с тридцетми пБнази 546, тридцети 616; е из а-2-ё 
обыкновенно в глаголах: слышели 96, суслышети 72, побежети 81, 
моучели ёго 7; гоучела 11, побцеють 79---в последних двух примерах 
даже под ударением. Под ударением же имеем е вместо ожидаемого 
а с предыдуіцей мягкостью согласного в словах: дековати (різ) 956, де- 
коую 976, проклетіа 25. Появление е в трех последних примерах для: 
нас непонятно: не чешское ли здесь влияние, которое иногда заметно 
ва рассматриваемой рукописи, ЧёКкоуаіі, ргок1есі? 


В зависимости от безударности гласных находится смешение: 

а) ы с 0о--а: котороми 88. Впрочем здесь можно видеть: и занаў 
под влиянием двух предыдуних о; 2 : 

б) смешение ш с е: преўўры 89, достоёнь 20, достоёньство бб (в по: 
следних двух примерах может быть под влиянием таких образований, 


х Е 
как удостоен), тренадцете 56, мет'рополитан'ске 74 (последняя форма. 
может быть взята и ве из греческого). Несомненные полонизмы в фор: 
мах: зажегали 595, оуберали 776; под влиянием таких случаев е в еус 


“мери 82; сюда, вероятно, принадлежат и изоумелисе 346, 37, творели 
96- с е ударяемым; 


в) смешение е с ш: оў майстате, 29, ва (звьн'Ёти) 11, ЗВЫИНАЧИИ 
276; занькель пойсовый 97, Мбычайми 686, ФЮбычайми 23; в последних, 
трех случаях в и обраіцается е вторичное из а; впрочем в твор. на 
ми можно видеть и окончание -йми, т. е. точнее- --ьмИ. Может 
баі не совсем фонетическое явление в твор. п. ед. ч. на -им»: роз» 
мийтЫ ана Аб, делавіймь 97, блисканйймь 53, пре  Мбличый твой 
2, 396, пере злакненци “33. Чисто фонетический переход е ви в следую- 
цих случаях: нестирьпливой 706, за створитила 126, трима слоугами 
62, заветины были 22, были принесины 94; в выражении «ах ти м'но 
ах те мне» 136 трудно решить, какой звук вторичнвый, так как обе 
формы (дат. п. ти и тё) одинаково употребительны в белорусском, ., 
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:В.полной зависимости от ударения находится также переход уда- 
ряемого е (из основных е и к), стояіцего после мягкого согласного 
или :йота: и перед твердым согласным, а также на конце слов, в о с пре- 
дыдуцей мягкостью (ё). В рассматриваемом памятнике, как и других 
старинных пройзведениях, вследствие неумения писцов принятыми 
приемами графики оСозначать получившийся таким путем звук, в по- 
добном положении обыкновенно находим е; гласный же 0 стойт лишь 


Ф. 
после іипяших: оужо 2, ецо- эб, пришо ёсми 26, нарожо 186, 
Я” сужовь 4, чосны 616, пошоши --- нашо 986 и под. В данном памятх- 
нике, однако, заметна и попытка передавать ё и после других соглас- 
ных: после них обыкновенно пишется о, причем мягкость согласного 
ничем не оСозначается. Видеть в таких случаях отвердение согласного 
нельзя, так как обозначение их мягкости иногда отсуіствует и перед 
другими гласными, как: доуч'нами 356 (чит. ўчнями), приателоу 2 (чит. 
приятелю), лоуди 406 (чит. люди). Таким. образом будем предполагать 
соединение мягкого согласного с 0 в следуюших примерах: слозы 196, 


кглоріа (Вона; 10, пртатеад 366 (ср. теперешнее белорусское прыяце- 


лёў), короло 196, вубелоны, 326; сажновь 86, камено 61, ймено. 20, 
конома б2, дновь 8956, оучьновь 26, ср. ешце 7, оучнове эб, ср. еіце 39. 
“Появление о вм. е после шипяших возможно и помимо ударения 


(ср.. «К. истории звуков и форм. белорусской речи», стр. 199); жона 39, 
хотачо 286, держачо 29 (рядом с гледаче 33), шодшо говорите 316, 


оушод'шо (рядом с тоше) 346, наймилейшоё датко 2, лежачого 986, 
суврчора 876;. 

Не будучи под ударением; гласный у может обраіцаться в ў, что 
на. письме. обыкновенно “"передавалось посредством 8: по влици (по 
улице) 706, выьжиіцомь (ужийіцем, веревкой, жже) 726. ае 

Безударные гласные также легко могут исчезать, теряться: 


е г 
гь рекль--полатыне доминоу дикьсть (іхі) 72, гексть діёсь 


(ВБаес ез5(. іез). іБ.; наймиле шіий 2, наймиле ша 146; ш особенно 


М 


опускается. в предлоге из»: так, .стомилса бы (бб, сполватьсе 


з 
266; не стыми ть пришо бб, же ть іайдоу 126; в т садчию 11, д слг- 
ноули '226 не описка ли? Вероятно, особое морфологическое образова- 
ние, а не пропуск гласного в таких случаях, как: оу домкоу 99, 


с.дом'коу 958, господ'на 29, на ногами господна 296 
Пропуск безударного гласного или, скорее, слитие его с предшест- 
вуюшцим следует видеть в «оупоце» (“оу опоце) 19. 

“ Нереходим к рассмотрению явлений в области гласных звуков, не 
зависяших от положения последних под ударением. “Тут большей 
частью действуют те же причины, что и в речи великорусской и ма- 
лорусской, хотя иногда обнаруживаются и особые условия. К 

Сюда принадлежит судьба 5. В данном памятнике, как и в других, 
оно, несомненно, обозначало звук, тождественный с е, вследствие чего 
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нередко на месте 5 стойт е и, наоборот, ё на месте е. Таким образом 


ба ах 

имеем: розделца 16, седите 56, ёсти бб, петоу 9, запе ір., неме речи 136, 
ф“ 

ёзда 466, матице 596, детинности 64, бе 856, ўбрезоваютсе 886, цело- 

вають 93; с другой стороны, пёвно бб, вёрхьного 126, фднёго 316, 

с вёчбра 876. Есть, однако, несколько случаев, где на месте ё нахо- 


пі 
дим и: не видило 3, видила 1936, покрите 38, терпити 11, дитинность 


т 
636; сюда не относятся образования от глагола прсцтитати: процвитае 98, 
процдвитала 52. Есть два случая, где под польским влиянием на месте Ў 
имеем а с предыду:цей мягкостью согласного: се мало стати б2, преследова- 


ніё - пресладованіё (чит. преслядованіе) 76. 

Глухие и ь по преданию употребляются в рассматриваемом па- 
мятнике большей частью правильно. В случае безударности. слога 
с глухими последние обыкновенно опускаются; как более редкие слу- 
чай в этом роде отметим: чти 776, ч'ти 90, 96, на в'стокоу З9б, зо 
в'стокоу 49, схноути 946; в «кторе» 826 полонизм. В «м'едлость» 194, 
«перэд» 736 посредством ”» случайно передан глухой звук. Под ударе- 
нием, а также в группах, не удобных для пройзношения, особенно 
после гредлогов, оканчиваюіцихся на согласные, перед словом, начи- 
наюшцимся несколькими согласными, обыкновенно на месте старинного 
ы является о. Как более редкие случай отметим: Ўто всеё 2, Мто 


встока 91, во к'роузе 67, зо всткоу 77, во ч'ти 96; боуде посажено 


956 -- вероятно, особенность синтаксиса: в «Дркова» 576 звук о без 
видимой причины. В нескольких случаях под польским влия- 


а 
нием на месте ”» является е: Вааравнм 22, ве тренадцеіе 956, ве 
ду 


дне 566, ве детинности (4, ве двуо 89, зе двоўнадцеті 16, седра 96, 


себралисе 36, се спижами 496, наде все 10; смоутекь 2, па най 65, 
смерти крижевноё 3б (польское влияние здесь содействовало удержа- 
вию е от растирения в 0). Несомненно, не фонетическое явлепие в'воз- 
гвикновении у в предлогах к'ь и Б: коу смутливости 26, коу датію 276, 


коу чти 716, 90, коу боу 906; приде воу цртво 22; 

Что касается замены » и ь в положении при р и л, то здесь имеем 
следую:цее: а) на месте слоговых р'ь- фрь, дк- ль встречаем обіце- 
русские замены ор- 04--ер: б'р'ьз'дей бб, солнцемь 736, йс тол'ыцей 
вых'ватильсе бб, бавол'ною 9596; но кроме отмеченных слогов, еце на- 
ходим одно р, которое, будучи в группе согласных, вероятно, вокали- 
зовалось: натргь 446, хрыцены, ўфхрыценый 636; наконец, в несколь- 
ких случаях имеем ер--ир: червоного мора 47, море чирвоне іБ.; б) на 
месте древних слогов р'к- фрь, л'ь-- ль, где в обіцерусском ро-- ло, ре-- 
ле, имеем обыкновенно в слогах безударных ры -- ри (последнее только 
орфографическая неточность вместо того же ры); случаев с лы не встретм- 


ах м 
лось. Примеры: дрыжи 3, дрыжачии 46, дрыжати 56, задрыжал 8, зад'ры- 
жила 136, дрыжача и скрытаюче 20; криви Зб, 12, 676, кривавый 6; 


КІМ 


КЗ ч“ 
христи ёсми 26, хь хриіцо 276, хрисличе 356; в последнего рода слу- 
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чаях как 2 явилось в слове крьстити под влиянием «Христос», так 
могло под влиянием этого же слова проникнуть сюда и и; но и слова, 


а 
произведенные от крьст'ь, также имеют и: на кристе 106, мкристи 6936, 
Фкршценію 646, кршценіа б8. Сюда же принадлежит Чпатриности 46, 
58, 9б со слогом ри на месте польского г: орабгпоўбсі. В «над слоунца» 
36 имеем лу под чешским влиянием: 5іппсе. 

Формы полногласные обыкновенно не представляют отступлений 


«“ 
в своей огласовке от обіцерусских заменителей: фдь преворотны 1, 
ы а ж“ 
сторона 40, 456, волости 9, пере 356 (рядом с пре 2), оумерети 42; 
лишь встретилось несколько полонизмов с ро--ло: кроли 396, (ўбро- 


Аз 


тивсе 41, вроти 49; в облоки ЗОб, злото 99, Юблочиса 97. 

На месте сочетанйя ни--ёИ обыкновенно имеем и], лишь в немно- 
гих случаях, больше в безударных слогах, попадается е]: пБнАзий 
(сепеі. ріиг.) 16, чуею моцею 8, за шию бьють 7, коло шіё 296, 
8 йодій 42; рожай члвчей З, марей 10, тивереёви 236, тиберею 24, зы 
йндец 40, 

Отметим еіце некоторые мелкие явления в области гласных. 

Начальное к обыкновенно передается посредством о, причем иногда 


в довольно редких случаях: Мдва (едва) 15, 596, фд'ва 706, фли 4, 


за Фрда (2 «за Ердая"» из «за Тордань») 306, до ф'тіМУпей (Евіспій) 406. 
На месте ожидаемого и после предшествуюіцего твердого соглас- 
ного, принадлежаіцего предлогу, обыкновенно бывает ы: с мными 40, 
сы йсрагела 41, зы йндей 40 (в последних двух примерах еіде восста- 
новлено первоначальное иу, так что ы отнесено к предлогу), зымають 1, 
зымати іБ., зымали ірБ., Юд ыных»ь 9546. 
В нескольких случаях на месте ожидаемого ы имеем и: нине 2, до 


' я“ СЫ 
нинейшого 406, тисеций 1, тисачей 206, вида 86, сино 16. 
В нескольких словах (чаце перед следуюіцим у) вместо о имеем у: 


гах 
сукрЗ (окрест) 446, хсуроуг'ви 176 (при хороугви іБ.), сгроумажныё 94): 


ах 
без роузоума 986, потоўпле ёсть 76, потоуглены 30 (насчет последних 
слов сравни «Западнорусские переводы псалтыри»..., 37), зо ветўкоу 


А 
(с востока) 77, докоу 1, короуноують 10, корЗноу (рядом с короноу) 40. 
Конечно, некоторые из приведенных слов представляют скорее не фо- 


ветические особенности, а опискаИ. 
ж ж 
В одном слове встречается ю на месте ожидаемого е: заню 1, заноў 


(без обозначения мягкости н) 7. 

В «наследаюшце» 386 употреблено а вместо у под влиянием какого- 
либо особого словопройизводства. 

Вместб у имеем о в хорогви 176, порочникоу іБ.. 

Вероятно, под чешским влиянием появились а) е вм. о в «за себою» 


11 зероц и В) ш вм. у(ю): плачичоу 90, капитоули 71 (прй капи- 
тоулю 386). 
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Скорее-описки, а не звуковое явление в замене а) а(я) посредством и: 


припривлаёть 776, зад'рыжила 136; роз'мийты 46; В) о посредством и: 
лодивикоу 7956 (людовику), приймиували 97, пигиному 346 (здесь и и на 
месте а). 

Смена й на ў (в), а может-быть также описка в следуюіцем случае: 


ж 
на зоусть (2-2 нашзусть) 726. 
Старинное сочетание /о в собственных именах часто передзется по. 


средством е, в котором, быть может, следует видеть и звук ё: ёрда 
рекоу 25, ёзопа (Иосифа) 1, ёзепа 37, ўў іёве (об Иове) 39. 
В словах иностранных для передачи неумягчительного е употреб- 
ляется начертание 2: экьсеквіё 15, Эморройса 206, йн'ь эксьцельсись 70. 
Под польским влиянием в некоторых словах для передачи е умяг- 


чительного употреблено іе, а для я--іа: іёсть 456, іцо 57, кото- 
раіа 9596. 


Согласные звукы 


В известном положении в в теперешних белорусских говорах пере- 
ходит в ў; то же следует предположить и для языка рассматриваемой 
рукописи, только в ней, как и в других старинных западнорусских 
произведениях, этот переход на письме обозначался просто смешением 


виу. Это явление особенно наблюдается в предлогах и приставках 


а 
вь и Б'ьў, реже в других случаях: оу третемь капитоулю 4, оу май- 


стате 29, оу сторёна 756, ду на эб, оу раю 22, в'Броуюіци оу себе 28, 
8 тена 446, оу крегкости 49, оу место 90, су ёй 58 (в ней), оу не 59, 
оу боты фбоують ёго 62, оу дол'жиноу 96, в обе й оу вечерю 9Об, оу 
той 946; суз гороу 14, суз горЗз направитисе 24, суспоменоў іБ., Зстаніа 
30, 8здрасть 406, дузвёда 63, сузростоу 90, су том'то оусходоу 39, 
оусто, іЬ.з, сустоны 446, на Ўстоце 496, сузавши 16, то ЎЗА 546, Ззали 


96; дукроў -- оуза 7, сухопй 36, сусегды 9б, 516, сусегда 406, 696, 
оудовою 99, бсуси плачте 46, межи сусими, оуўси 9 (рядом с вси іБ.), 
Зси 30, без сусакоё 916. 

В ў обраіцается в современном белорусском наречии и л, стояіцее 
в слогах закрытых: в рассматриваемой рукописи явных следов указан- 


ной особенности нет; нам встретилось лишь выражение: коли оу теле 
з а“ з 
жи ёсми бы 276, где на жи можно смотреть, как на жиў-- жил. Тут 


обраіцает еіце на себя внимание передача некоторых форм глагола 
ма'ьенти, который по-белорусски должен бы звучать мбўвиць; это: 


4. к 
молви писмо 950; молы 5, 45, молы ёванк'гелиста 50, молы крисосто- 


ЗЫ т 
моу бб; мола 486, молать тежь й жидова 52, молать 95. По всей ве- 
раятности, приведенные необычные формы представляют искусственные 


8 ёстокоу 9Э рук. Синод. библ. 29 331. 
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написания, явившиеся плодом сделки между народными образованиями 
с моўв--и книжными с Ммолв-. З 

Одна из выдаюіцихся особенностей белорусского косонантизма - 
твердость р- была свойственна и рассматриваемому памятнику: пре- 


гразны 24, фрагове 786, тро. 38, тро 316, трома 736. Не противоречат 
указанному положению и случай правильного употребления р мягкого 
(правда, очень немногочисленные), как 'вечерлючи 2, смерти крижев- 
ноё 36. На то, что писец рассматриваемой рукописи не различал 
р твердого и мягкого, указывает и постановка после р на месте 0жи- 
даемых «твердых» гласных соответствуюіцих «мягких», как в примерах: 
коториё 3, ригали 76, проривала 11, вырити 63. 

Подобно р подверглись отвердению и грубные звуки: избавь 
22. 

Начертание г в данном памятнике, как ий в других западнорусских 
произведениях, передает проточный звук Й, а не г. На это указывает 
а) совершенный . пропуск г в тех случаях, где в иностранных словах 
слышалось П или ]: аньёла 4, фриёне” 126, ўўривновы 626; В) упот- 
ребление г в качестве придыхания, хотя в языке, откуда займствованы 
данные слова, этого звука нет: йсрагела 41; ў) наконец, замена его: 
посредством 2: хгисторий 29. 

Для передачи звука г иностранных слов употресляется а) написа- 
ние кг: оу викгЭре 4, кгалелий 96, лонкгинь 22, кг'рап'коу 336, кгло- 
ріа 70, жакгле 796, жакгларад 886. Два раза это написание употреблено: 
и в словах народных, по-видимому, под польским влиянием: кгарбате 


(горбатые) ё7, йссина! кгоры 306; 8) одно к: викости 2, коліашови З34б 
(Голиафу); 7) для передачи т раз даже встретилось одно г: вагоу (харв), 
616, хотя, быть может, писец й пройзносил здесь г 2-й. 

На месте основных групп аў и 4], а также к, г«гт мягкое имеем 
обыкновенно ж и ч: межи 2, 4, жеброуча 90 и т. п.; но рядом с этими 
нанисаниями встречаем и другие. Так, на месте ожжидаемого жж нахо- 


яч 
дим жч: до“чева 816, соудожчи 836, дожчовы 86. Далее, рядом с ачь 16; 


ач м. ах 
припесоуче 14, встречаем а) формы с ш: вБроуюци 28, пото боудоушци 
91, вецьбы 956; 8) сюда ешце примыкают формы с шч: слышашче 336, 


сужишча 48, фчоўпа 626, шчепили 946; 7) сорфографическое лишь от- 


личие от расесмотренных форм представляют: тресченьём 54, счепки 9596, 
л 


А 
“счоупа 646, считили (зашциіцали) 656; в них сч по звуку равно. 
тому же шч; ё) вероятно, лишь орфографическая причуда в написании 


Ьі 
сш и шц в некоторых словах вместо шч: приходасіци б, навБ- 


К іы 
сцшають 706, наввшшцаны 76, ўўвош шо 946. е) нередко в данной руко- 
писи встречаем и польскую замену группы 1, именно дц: моць Э, 


моци 266, “е помоцью бжью 656, моцно 76, немоца 73, тисеций 1; 


тисаць тисдчей 19, тисеце 396, тисаций 936, Чбеца ёсми 1, Чбецая'ь 16). 
ўСецали 396, полецаю 2, 13, лац'ней 12, шлахтнца 666. 
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Шипяшие согласные перед и, вероятно, были твердыми: оужывають 92.. 
Свистяций же у, по-видимому, в болыпинстве случаев был мягок: 


Хх 
ландцюхи 9б (при леньцоу - цепь 86), молод'цю 126, ўўвую іБ., шибе- 
ницю 24, по слнцю 85, таблицю 336, ўю 766, полецаёмь 12, мо- 
цами 9869, двць 936, цибоулю 76, блискавици 25. 

Вследствие потери гласности 'ь и ь, а также вследствие явлений 
словопроизводства в древнерусском языке образовались новые группы 
согласных, часто не соответствовавшие требованиям закона однород- 
ности звуков. По так как указанный закон от старины неизменно 
продолжал свое действие, то й в получивиихся новых группах со- 
гласных пройзошли разные изменения и уподобления. То же можно 
наблюдать и в рассматриваемом пройзведенийи: 

а) Безголосные, очутившись перед голосовыми, переходят в голосо- 
вые, и, наоборот, голосовые перед безголосными переходят в безголос- 
ные; к голосовым обыкновенно относятся и р, л, н, в, м. Все сказан- 
ное особенно заметно на предлогах з (сь и ин'ь) и од (2 ог'ь): 

Хх 


зборь 32, здрапавши 99, з мертвы 30, злоутьца; впрочем рядом с по- 
бочными случаями имеем: звесды 42, з'весдоу 82, слоутьца 2, свы- 


чаю 386, сы йсрагела 41, сгроумажные 94, йс дататко 486. Совер- 
шенно правильно стоят безголосные веледуюіцих случаях: ис хоуст'ь 216, 
ис силною 40, йс свойми 9526, ис собою 956; перед гласными предлог с-- 
из может оканчиваться и на з и на с: из оучны свойми 36, сь акова 396. 
В подобном же положении, как с с, дело находится и с д: ўдь юдаша 1, 


бдь ва ір., ўд домоу 16, ўджила 14, мд нБго ёсми 316, ўўдь Ўцёев', 


886; но рядом с подобными случаями встречаем: ўўд превротны 1, 
ўдьц'витати 90. В дополнение к рассматриваемому отделу отметим еіце 
Мрцевати 846. 

б) Согласные свистяшие перед штипяшцими переходят в шипяіцие, 
и, наоборот, шипяшцие перед свистяіцими переходят в свистяіцие: ўўнь 


Ах я“ 
йжь жонами говори 106, йж жольчию мешаный 13, йж жидо 20, иж- 


На 
жимаю 48, рошширила 696; до мБста париского “70 (из -жс--- -се-)- 
розлоуцца 2 (из -чу-). Нередко, однако, типяцие остаются без пере- 
хода: сведеч' ства 86, сведечство 8, 196, свБдочьства 18, свБдечство 30, 
пьтачство 954 (в последнем случае даже с заменой ш на ч). Незвуковое 
явление переход ж--ш в с в повелительном е'сте хл'Ббь 33; здесь по- 
дражание изьявительному наклонению, тем более, что и предполагае- 


ў ч“ 
мая форма «Бжьте» была бы вторичного происхождения. В «свецки» 


б56б ц на месте слившихся тс. 
в) Твердые согласные перед -мягкими переходят в мягкие: сь 
акова 396, шкодьливых 99, фдьц'витати 90. 


9 Ср. слнца 99 рук. Синод. библ. 79 331. 
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Переход голосовых согласных в безголосные изредка наблюдается 


и в конце слов: чере це 1 (хотя в «черес» древнейший вид данного 
предлога-приставки). 

В зависимости от потери гласности 'ь и ь находятся и перемены, 
пройисшедшие в некоторых отдельных группах согласных: чыт перешло 
в шт: на што 66, што 8, 136, штобы 5; -чьн- дает шн: бпришне 436, 


ЫЫ 
ЧФприными 48. Что касается группы -к'ьк-, то она, по-видимому, 
остается без перемены: мак'каю 12; к в этой группе не изменяется и 


ах 
перед ч: розмакчи 82; группа -гьк- тоже без перемены: лег'кими 82. 
Задненебные согласные (г, к, 2) обыкновенно имеют после себя и: 
на береги :236, прегоркіе 3, некакий 236, г'рехи свБтьске 26; ы встре- 


тилось лишь в одном случае: выкыноў 28. Грудно сказать, как сле- 
дует смотреть на е, стояіцее после отмеченных согласных: видеть ли 
в нем е умягчительное, или неумягчительное э, напр. скепають 9596, 
а также выше указанное свБтьске. Старинное смягчение задненебных 
отражается и в рассматриваемом памятнике: оу женчоузе 54, на до- 
розе 546, во к'роузеб7, оу коротце 2, оу поце (-- вь опоцБ) 15, в реце 306, 


вь рце твой 2, хорон' це 43, м члонце 456, на Зстоце 496, в оце м'ьгне- 
ній (во мгновении ока) 49, доч це 70, оу сороце лБть 90, патриарсе 666. 

Как довольно редкие случай смягчения зубных, сушцествуюіцие и 
в теперешней живой речи, отметим: не соблажнайтесе 56, дражнили 7. 

Из менее важных явлений в области согласных отметим сле- 
дуюіцие: 

1) Вставку согласных, представляюшцую в одних случаях замену 
основных звуков другими, в других - восстановление согласных по 
аналогиий форм, имеюіцих их, в некоторых случаях -- вставку звука 
вследствие ложной этимологий слова. Примеры: надеваючисе б, напо. 


ы т 
ваного 196, абвиноу 376; Мхвот но 952; тагноули бб, тагне 7, 9506; 
в «синогордлица» 976, звук д под польским Влиянием: 5зіпорагаііса. 
2) Приставку звуков находим в следуюіцих словах: посполоу 
вол' тора 81, да водного (до единого) 926; натца Эб, й навши 27, йс 
ни 22 (хотя «оу ёмь же» 426); в последнем случае, может быть, 


а 


удерживается старина. В аробако 2: черве приставлено х: польское 
горак. 

3) Вместо ожидаемых «вот», «споткали» встречаем слова как бы 
с отпавшими согласными: ўто 41, се Ў себе (вот) б2, пот'кали 96. 
Иа самом деле в приведенных случаях явление морфологическое. 

4) В группах согласных, неудобных для произношения, иногда опу- 
скается тот или другой согласный: сласнам 10, чоснь 616, по, 
зесны 926, но ёстьли 24 вм. ожидаемого если. 

5) Кроме согласного р, а также губных в известном положении, 
в рассматриваемом памятнике подвергаются отвердению иногда и дру- 
гие согласные. В некоторых случаях эта твердость, быть может, только 
орфографическая, проистедшая от неумения обозначать мягкость со- 
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гласных; иногда ее придется обьяснить иноземным влиянием, например 
чешским; но в некоторых случаях "придется видеть и живое явление, 
особенно относительно отвердения л. Примеры: навал'ностію 7, 
палди 636, палцемь 91, король 936, того дела б, проклаты 26, 
Ятола 971; в последних трех примерах может быть только нейскусное 
чаписание -ла- вм. -/'а-; то же, вероятно, нужно сказать и относительно 


Хх 
нижеследуюіцих примеров: вБрхьного 126, йз суч' нами 3956, З. тена 446, 
сровнаётсе 596. Чехизмы в следуюіцих случаях: сватый чешск. зуаўў 9б, 
деватоё 94 чш. деуаіў, Чфпате 8 четск. орёі; иноземным влиянием 
“обьясняется твердость с также в «оу сырый» (в Сирии) 39. Противопо- 
ложное явление -- вторичное умягчение согласного -- находим в лац'ноу- 
ти (алкати) 556 польск. Іаспаб. В дир'кою 816, в сравненийи с тепе- 
решним нашим литературным произношением, будет удержание старины. 


б) Употребление г вм. к под влиянием слова «Христос» находим 
ы сх я“ 
в словах: тгристи 26, хь триіцо 276, грыцены 306, гристиче 396, 


Фгрыценый 636; в других случаях появление 2 на месте к вызвано 
другими причинами: храгали 76 (влиянием предыдуіцего 2?), аг'товра 
446, магара 90. 

7) Не будет перехода г (--2) в 2, согласно теперешнему белорус- 
скому пройзношению, а скорее займствование из польск. в ланцюхи 9б 
(ТайсцсВ). 

8) Звук к вм. 2 под влиянием слова крест находим в кртўсь 33, 
криста 636; в других случаях к явилбсь вследствие других причин: 
йс коры ан'гелскими 3б, кал'деискіё 40; калдеё 45, пь'тако 34. 

9) Буквы е и ф встречаются редко: оу еикгдре 4, фома 64; обыкно- 


венно же ф заменяется посредством п: до кайпы бискоупа 8, неп'тали 276, 
т 
пили б3, сопій 70, ёпипаний 85 (креіцение, богоявление, ётірззеіа). 


О заменяется посредством т и 2: томы 476, тома 626, гома б3, до 
ёгиўпиё 896, оу висглиЎме 15. 
10) Звуки ж и з иногда сметиваются: жольчию 13 и золчь 286. 
11) В «зачеп'кь» 94 звук ч на месте ожидаемого ц находит для себя, 
оправдание в старинных русских памятниках, где нередкость чепь. 


Ў 
12) Не будет мены “з на ж в слове паралижо 31, так как это за- 
имствование из польск. рага]іі?. 


13) Не будет мены к на г и в слове «четверг»: оу четвергь пора- 


ноу 206, так как с г это слово обычно в памятниках древнерусских 
(РФВ, ХХІІ, 301). 


14) Звук ш на месте с больше в словах и выражениях, взятых 
из польского; в некоторых случаях ш уже свойственно польскому 
языку: приштіа 27, М наштію (о найтию--об отысканий) 69; шка 

ўчы 
редне 676, вшемоц'ный 496. 
15) Вероятно, особым аевапрананедыга ем обьясняются перемены 


звуков в следуюіцих словах- д вм. т: содав'ь 44, р вм. н: прости- 
рею 15, простирю 226, простири 706. 
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16) Не мена звуков, а скорее описки в следуюіцих словах: мам'- 


ною 21 (м вм. н), оу блиблій 416 (бл вм. б), трре 786 (удвоено р). 
нижшшими 81 (удвоено ш), светдьчать 957 (без нужды т или 9). 


МОРФОЛОГИЯ 


Склоненыя 
: Имя сушествительное 


Сначала сделаем несколько обіцих замеча ний. 
Одно слово под влиянием польского языка изменило свой род: оу 


ач 

пе ўўг'невый 78 (ріес орпіоуу). Есть еіце несколько случаев перемены 
“ ЛЫ 

рода, соединенной с переменой основы: мол'ви ёвагеліа никодемова 296). 


силною войскою 46, з авоіб войскою 496. 

От дв. ч. сохранились следуюццие остатки: после два и оба им.-вин. п. 
от слов ж. и ср. р.: двБ стене 52, за две лете 5б, ўўбе плече 71; из- 
редка отмеченные формы дв. ч. встречаются и помимо указанных чи- 
слительных: в рце твой 2, клакла на колене 15 (рядом с «прикле- 
каючи на колЬБна» 7); от слов м. р. в указанном положении употре-- 
бляется форма им. п.: два лотри 32. Из форм дат. и твор. п. дв. ч. 
встретились: се двема ал'бо сыногорличома 596, двБма конома 62. 


ях 
пре трома оучнема свойми 736, трима слоугама 62, с п'ресмоутныма 


а ра” 


Ччима 13, за фчима 246. Форма род.-местн.: по престы Мчью 7, во 


фчью наши 326, ср. 49, свбчо Мчыю мой" 99. 

Мн. ч. иногда с удобствой заменяется словом собирательным, упо- 
требленным в ед. ч.: немилостивыё жидова 1, ср. еце 2, 16, 495, 952, 
886 и др., роубиё альбо хоусты 99. 

После обіцих замечаний перейдем к рассмотрению особенностей 
некоторых отдельных падежей. 

В ед. ч. вызывают замечания: 

Им. п. на -а у слов м. р., развившийся под польским влиянием: 
розделца 16, водца 51. Слова ср. р. с основой на -ат- при им. п. 
на -а с предыдуіцей мягкостью согласного, как и в теперетнем бело- 
русском наречий, вполне употребительны: звБраА 436, дата 91. 

Зв. п. также составляет вполне обычное явление в нашей руко- 


писи: Ў гавриле архангеле 36, ў) преневБрный злодею 16, У) милый 
примтелоу 2; у слов женского рода: маріа матоухно милос'тива?а 9б, 
панно маріа 2, премилайм матко 36, матко- дев' ко 146, свБчо 99. 
Иногда, впрочем, для обозначения зв. п. достаточно поставить тольке 
междометие: ў пани аньёльскай 16. 

Год. п. у основ на -б, а также у некоторых из: перепедших сюда 
слов с основами па согласные обыкновенно оканччивается на -а: много 


і га З 
деревіа 476, д'на 25, камена 959, ис племена 776, того деўата 646. 
(два последних слова им. п. имеют по образцу основ на согласные: 
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племя, детя). Рядом с окончанием -а очень распространено у рассма- 
триваемых слов и окончание -у: д домоу 16, мироу дла й покою 486, 
с того гробоу 996, безь оусакого грехоу 3, смачнего запах 796, пла- 
чоу 26, дла того дивоу 22. Слова ж. р. с основой на -а обыкновенно 


имеют гы, которое даже заходит в слова с основами на -й: црквы 186. 


В абкам различий довольно обычно -е (--древнерусскому Б): діпе 
моёё 116, фколо шіё 296, калдеё 45, до ёхиўўпиё 896, до границь ин'диё 49. 

В дат. п. отметим формы на -ови: волкови 2; на -ши у слов м. р. 
под четским влиянием: цесари 24 (сізаёі). В ж. р. обычные окончания: 
дочце 706. 

В вин. п. отметим замену у одутевленных формой род. п. старин- 
ного окончания вин. п.: полецаю дта своёго 13. 

В твор. п. рядом с правильными формами находим следуюіцие 
особенности: после предшествуюіцего ]/ у слов ср. р. часто-им»: пе- 
ре бличьий 356 (однако «с петьёмь» 68). В формах, как ймено 20, 
в фонетике мы предполагали только отсутствие обозначения мягкости н, 
но, быть может, здесь лучше видеть полное займствование окончания 
из твердого различия. У слов м. и ж. р. с основой на -аё вызывают 
замечание следуюішие формы: старостаю 31, где а, быть может, и не 
фонетическое явление, а зашло из им. п.: в «з божью волю» 696 поло- 
низм, «моцею» 8 свойм окончанием подражает основам на -ій: Отметим 


а 
еіце твор. п. на -омь в наречном выражений: силомь се Мбеси 76. 
Местн. п. представляет следуюіцие более редкие случай: окончание -у 


у основ на -б и на -й: 4 моёмь сыноу 2, по заход 85; окончание -ш 


, Ф 
у основ на -і без замены его другим каким-либо окончанием: на фдно 


лок'ти 446. Подобно рассмотренному случаю, и другие также отражают 
старину: в реце ібрдане ЗОб, хорон'це 43, оу поце(--оу опоцБ) 15, В 
оце мьгненій 49, ве дне й З ночи 566. 

Во мн. ч. им. п. представляет следуюіцие окончания: а) -ы у слов 
м. р. с основами на -д, -й и изредка даже на -і: соуседы 886, сывы 5, 
гвозды 14, . 09; это -ы, несомненно, слышалось и после ц в таких слу- 
чаях, как фд'шепенци 895 и др., а также после р: клаштори и цер- 
ковы 696; б) -ш на месте старинного -е: несторыни 896; в) -ове: жидове 1, 
перькгримове 47, оучнове 96, 395, суч'неве 36, три королеве 46; г) -е(-- 
древнерусское Б): тыё ўбычаё 84, помыё 98, оулице 29, іаскіне 43. 
Слова ср. р. обыкновенно имеют д) -а: местца 1956, двод тела 79, 
к'нжата 1, 206. 

В род. п. у слов м. р. очень распространено окончание -овь: Ў бра- 


я я“ 
товь 1, тоурковь, татаро 84, лотро 216, ср. еіце 436. Это же окон- 
чание и в мягком различии (под ударением и вне его): оучьновь 26, 


ы К іы 
соро дновь 896, пріатело 366, Я оужовь 4, моужовь 206, ўвошчцо 946. 
Рядом с -овь в мягком различий бывает еіце -евь: злодеб 43, коло- 


г а“ зз вай й а 
дёзе 59, ўдь цевь 886. В мягком различии попадается и -ій: п'Бна- 
зий 16. 


В дат. п. рядом с новообразованиями ветразаЕаея й етарысцае 


ра 
окончания: продё жидомь 2, ср. 8б, но берего 326, ритере мой 31. 

Вин. п. у названий предметов неодутевленных представляет формы, 
сходные с им. п.: на береги 236, в облоки ЗОб, соукне й“волочи 
велБль 24; подобные же формы иногда находим и в названиях пред- 
метов одушевленных: посіцеють кап'ланы 79, череўўце 1, моуже 186. 

В твор. п. очень распространено окончание -ы---и: коулаки бьють 


с а 
10, сучны свойми 36, с пьнази 9546; межи хретіаны да жиды на Эстоце 
а т А 
456, бо на боги 5. В двух последних примерах может быть форма вин., 


а не твор. п., так как предлоги над и меж могут сочиняться ИиИ с ВИН П. 
Окончание -ми встречается не только у слов с основами на -й и -і, 


А“ 

но также и у основ на -д: с одной стороны--на даслеми 9536, каме- 
н'ми 069, с другой- жидми 186, ретез'ми желБзными затворили 266, 
а гы 
оуми ёдовитыми 466, моуж'ми 97, следми конскими 486, жонер'ми 896, 

ах 
плами -- жалостьми 196. 

В местн. п. обраіцают на себя внимание формы на -егь (на места 


древнях Ва, -иь, -вуь, АХ); на свой “жодё г 4416, 42, на мое на 
ве е блоуде 406, Мны а гиньште гв дромедаре. такь борздо правкаяй 
486, гоуфехь и война 406, ў члонце 456, по церо (-а-) 955, м рытере 


516, на чале свой 336, М теле 746, по ты слове 46, бы оу тро, лете, 226, 
ср.. ешце 426, 68, 816-- 82. Окончание ть встречается значительно 


э 


реже: по ты плачо” Й жалоста 15, в' АЗЫКО 72. 


Местонмненые 
В отношении образования местойменніык:. основ замечательны сле- 
дуюіцие слова: 1) а даў тапытее то 196, там з'вез да 4956, оу 
том'то оусходоу 39, не с тыми ть и припо р 66; 2) кто--нь-- коли: кого. 


нь коли оуёсть 46, йже ктонь коли --- хоте 396; те же частицы при- 
бавляются и 3) к который: которогонь коли 1, котороёнь коли любо 
436; 4) енж: ёнжь 17, ёнже 386; 5) кажный: 'кажнам кость 36, каж- 


ного 55; б) каждый: каждоую 73; 7) усенкій: оусенки 116; 8) некакий 
236; 9) йн'ный 42; 10) што 136; 11) тобе 146, собе 1. 

В склонениий личных местоймений и возвратного более замечательны 
следуюіцие формы: дат. п.: м'не 136, ми іЬ., собе 1, тобе 146; ВИН. П.: 
на мене 46; местн. п.: оу вобе 616. 

В собственно местойменном склоненийи заслуживают внимания: 
в ед. чЧ.: 

а ж 
Им. п. на -ы- -и вм. ожидземого -ый- ій: йны 7, таки баса 596. 


Род. п. в м. и ер. р. обыкновенно представляет -ого: Фдиво 46. 
в ж. р. в твердом различий -ое, а в мягком -ее: всдкоё праци вашеё 1, 
смеле безь всакоё бомзни іБ., ни Мдноё годины 56, тоё ночи 19, йс 
оноё 246, безь оусакоё ч'ти 916; просьбы моёё З, ср. еце 116, йзь ёё.... 
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плаканіа 26, всеё льстивости 2. Два раза встретилась форма род. п. 
ж. р. еш: зь ёй зке 406, оу ёй же бы 58. 

Дат. п. ж. р. встретился один раз на -ей: к которей 4, в чем сле- 
дует видеть полонизМ. 


В рин. п. ж. р. отметим: ёё малюють 496; тбю 16, оу сюю но 56: 
В «ничто» после предлога отделяется «ни»: в ни ве што 9596. 


Твор. п. особенно замечательных форм не представляет: - дны 66). 
ср. еце 81; чиею моцею З. 

В местн. п. вм. ожкидаемого «тымь» с предлогом встречаем: Ў то 44 і 
оу то 53. 

Во мн. ч. в им. п. обрзіцают на себя внимание формы: аны 942, 
Чфны 356, такоё фбдны мсли 446; тый люди 25, вияжь- пош'ли 91; вси 
1, 5, суси 5, 356; тыё 8, 84, моё 3, 266, твоё іЬ., кторе 826 (полояизм);; 
оуса местца 1956, ср. ешце 36 (форма церковнославянская). 

В род. п. встретилось ўўды ныхь 946(:- от них). 

В дат. п. отметим «всимь» с и, как и в других падежах мн. “Ч.. 
под влиянием ИМ. П. вси жидо 2. 

Вин. п. обыкновенно представляет те же окончания, что и им. П.: 
на тыё слова 66, призвавши ---ўўныё моуже 136, роуки своё подно- 
сила 14, в роуки ваше 1, рЗце твои 2; при названиях одушевленных 


предметов употребляется иногда и форма род. п.: надо все 2. 
Твор. п. в самом окончаниий особенностей не представляёт; только. 
местойименная основа иногда заменяется основой прилагательных: 


а 
с ыными 40; ешце отметим: пере всими 2, межи оусими 4. 
На окончании мёстн. п. сказывается влияние имен прилагательных: 


на ты месть 1, 20, по ты сдове 46. 


Имя прилагательное 


Именная форма прилагательного встречается довольно редко, болыпе- 
в роли составного сказуемого: скотоу ёсть прировнана 16, панна маріа 
была маленко велика а телиста а смёда 11, звБз да нероугаюча была 
926; вы чистиш ёсте але не оуси 95, как мы фцю папе -- послоушни 106. 
Реже краткую форму прилагательных можно встретить в других слу-. 
чаях: держить твой наўмилеша матоухна 146, братіа жеброуча 9О, 
дитатко повито а положене 43. В только что приведенных случаях 
прилагательное, быть может, представляет и не именную, а стянутую. 
форму. Иногда краткая форма может ВЫТ об'ьяснена как полонизм: 


то слепе глоухе громе горбате -- оуздоровлае 166, ўпришне домы 436, 

кгарбате 87, г'рехи свётьске 26, оумер'ле 286, неме речи 136, найайі» 
лейше дочки 46, вси сыни человече 9, іаскіне подземьне АЗ, в роубе 
шокове бан СА 97. Выделившти все эти случай, действительно крат-. 
ких форм прилагательных найдем очень мало: дочева к'ропла 8Іб, 
Юднакове ёмоу лихо 25, г'возды бжьё 696, тела ісава 226, с помоцью. 
бжью 656 (полонизм?). 
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Сложное склонение имен прилагательных отражает на себе сильное 
“влияние местоименного склонения;. кроме того, разные особенности 
в этом склонений возникли. под влиянием аналогиий тех или других 
“образований. Нак более выдаюіциеся формы, отметим следуюіцие. 

В ед. ч.: 


г 
Род. п. м. и ср. р. на -ого: милостивого ба 1, баранка великоден- 


“ного 26, м Бденого 4, ёдовитого алюбо смер'тного 396, чоутіа ноного 43, 
поган'ского 94, до нинейшого ДНА 406; в параллель указанному окон- 
чанию в мягком различии встречается -гго; говорачего 13, верхнего 
ба А, третьего д'на 29, бжьёго Ўстаніа 30, ср. еце 45; в «смачнего 
запах» 756, конечно, полонизм. В ж. р. встречаем следуюіцие окон- 
зчания: а) -ое---ее: таёмноё рады 1, смерти крижевноё 36, Мфпатри- 
ности бжьёё 96; В) -ош---еш: стой сопій 70, нестирьпливой 706, при- 
ближаюіцей смер'ти 2; в «добрей»: люде" добрей воли 43 (полонизм). 

В дат. п. ж. р. раз, по-видимому, встретилась форма род. п.: коў 
“сил'ноё смутливости 26. 


В местн. п. по долге часе 46 (полонизм). 

Во мн. ч. им. п. представляет следуюіцие окончания: а) -іш: на- 
амилешій 2, оубогій 44; В) -ые---іе: немилостивыё 1, незбедныё 2, 
прегоркіё слезы, 3, писма коториё 9; ў) в ср. р. встретилось -ая; 
к'нажата капланьскаа 1. 

Из других форм, как более 'замечательное соединение, отметим: до 
человечьйхь фўчью 49. 

В заключение отдела о прилагательных отметим еце более редкие 
случай сравнительной и превосходной степеней, таковы: лишей 10, 
поуішцихь (хуже) 886, лац'ней” (удобнее) 12, гордтше 456, дольжша 69, 
богатпе бэ. Превосходная степень обыкновенно образуется посред- 
ством разных приставок: преневБрный 16, прегоркіё д, премилам 96, 
гнаймилешіи 2, ср. еце 146. 


Имя числительное 


Численные обозначения в рассматриваемой рукописи встречаются 
гдовольно часто, причем попадаюшциеся формы числительных в боль- 
шинстве случаев очень интересны, таковы: фбадва 776, двоухь оучь- 
Нов 26, двБма 426, се двема 586, в обею ноз'дрей 12, ты фбею 79; 
тро 226, трима 62, «трома 736; Ўдиннадцеть 936; двонадце 206, 86, 
дванадца 49, за двоунадцети 16, дны зе двоўнадцеті 16; ве тренад- 
цете дне 9б; вбёма натьцеть лете 16; двадцеть 99; тридцеть 2, 20, тЗю 
тридца. 16, с тридцётми пБнази 9546; сорокь 196, 856, оу сороце 90; 


над сте двадца И ПАМІ змлами 466; двБстБ 396, двБсте 68, во дво 
“стоу 16, ср. ешце 89; трима сты 81- 82, тсдчию дирь 11, тисаць тисА- 
чей 15; здесь в слове «тисяць» польское или, скорее, чешское влияние 
ХГузіас, Іізіс), как и в нижеследуюіцих случаях: тисеце й двБсте 396, 
тисеций 1, тисаций 936. Нами указаны более редкие случай числи- 
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тельных количественных и порядковых; из других образований отме- 


а а . 
тим: двод тела 79, семера ре 25, двойжда (--- дважды) 706, двойчи (-- вто- 
рой раз) 27, тройжда 73. 


Спряженые 


Прежде всего рассмотрим некоторые особенности в образовании 
глагольных основ. Понятно, речь будет лишь о тех отступлениях, 
которые пройзошли на почве западнорусского наречия, или же хотя 
и развились раньше, но удержались только в нем; некоторые впрочем 
из рассматриваемых особенностей спорадически попадаются и в других 
русских говорах, а иногда они отражают глубокую старину. "Так: а) 
для обозначения вида многократного не употребляется суффикс ыва - 
-ива; на месте его обыкновенно находим -ова или -ава: Ўбрезовают се 
886, видована 926, суздержаваеть 92, Ўсвбчавала 486, повіыпавали 726, 


оуказаватисе З0б, ўказава 49, не заказава 39; приказава 31, б5, попи- 
савали 83, неслыхаваны 336; Мплакевала 156. Глаголы рассмотренного 
типа по своему суффиксу, значит, ничем не отличаются от таких, 
которые в русской литературной речи имеют суффикс -ова ---ева; та- 
ковы, например, в рассматриваемом памятнике: крижали 146, 396, 
букрижавати 9б, оукрижавали 31, вымоураваны 446, пописавали 893. 
В настояіцем времени на“месте -ова- имеем -уўе-: поприсагоую 2606, но 
иногда -ова- заходит и в настояіцее время: целовають 93. Суффикс -ыва- -- 
-ицва- встретился лишь в двух словах: ёдывали 90, выгонивали 81; 
б) длительность действия, как и в русской литературной речи, вы- 
ражается ешце посредством суффикса -а- и изменения гласного в корне; 
однако этот гласный бывает не -и-, а -е- (--основ. Ф) как в польском 
языке, откуда оно, вероятно, и зашло в язык рассматриваемой руко- 


писи: оуберали 776, зажегали 55; сюда нё относится сусмери 82, от- 
ражаюіцее старину: церковно-славянское ось Ммбрити. дбразбвайне 
вроде нашего литературного представляет форма: пирала (мыла) 959; 
в) особый суффикс (-е- вм. -и-) представляют следуюіцие глагольные 
формы: творели 56, изоумелисе 346, 37, моучели 7. Суффикс -е- на 
месте ожидаемого -а- имеем в следуюіцих словах (быть может, здесь 
и фонетическое явление): побежети 816, слышели 956, оуслышети 72, 
посіцеють 79; г) суффикс -ну- (2-нж) иногда стоит не в тех случаях, 
где пмеем его теперь: абвиноу 976; д) под влиянием глагола «слыхать?» 
(например, слыхали 40) употребляются такие формы, как выслоугай 
3; е) основа настояцего времени иногда оказывает свое влияние и на 
основу неопределенного наклонения: не видило 9, видила 136, хотя 
здесь можно бы видеть и фонетическое явление, так звук е (--Ь) 
здесь безударный и стоит после ударяемого слога. Конечно, старина 
в таких случаях, как: процвитае 38, процвитала 92. 

Обраіцаемся к образованию форм. 

Неопределенное обыкновенно оканчивается на -пи: быти 26, дры- 


ж 
жати 56, ротитиса й клатиса 8, оумерети 42, ника не видети, ани 
знати 806, фдьд'витати 90, схноути 946. 
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Из личных окончаний более замечательны: Е 

В ед. ч. 1 л. на -ми: а ёсми 66, не ёсть ёсми а оучнкь 76 (на 
польский лад для передачи ўе5іет). Другие глаголы имеют -у---ю: 
моушоу п быти 26, даже -а: ведаю 1 вм. ожидаемого вБмь. 

Во 2 л. некоторые отличия также находим в форме глагола ксмь: 
ёсть“ ёси 7, ты си ли ёси 86; остальные же глаголы имеют обыкно- 


венное окончание: бье 8. 

З л. оканчивается на -т мясгкое, иногда это окончание отсутствует: 
ёсть 68, свБтча 3019, 

В 1 л. мн. ч. отметим окончания: -мо: ёсмо б, 306, и -мы: хочемы 


б, мы держимы 96, ёсмы, понимы 986. 

З л. мн. ч. представляет также в окончаниий т мягкое: есоў 92, 
честоуть 9б. 

Повелительное наклонение рядом со старинными формами представ- 
ляет немало новообразований. Так: а) в окончаниий формы 2 и З л. 
ед. ч. рядом со старинным -и находим и потерю его (орфографич. -ь, 
гь или отсутствие нх): добрый днь боуди вамь 85 (З л. повелительное 
на старинный лад), чинь б“рьз'дей 66; б) 1 л. мн. ч. оканчивается 
на -мо и на -мы: але выберемо 36, коу прочатію се вер'немо 39, 


полимо 33; радоуймысе 33; в) З л. мн. ч. выражается описательно: 
нехай зымають 1; г) старинный суффикс повелительного наклонения 
-“Б- у глаголов типа нести и под. находит отражение и в данной ру- 
КОпИиСИ: пойдете 26, в“змете кнажата ворота ваша, а вздоймитесе ворота 


венай 266; даже- -скажете 326. Рядом с -е- (--'Б) однако находим 
и -и-, а также потерю гласного: возмите 266, вздоймитесе осулице 26, 
оўстан'те а ёсте х'яБбь 38. 

Причастие настояіцего времени представляет следуюіцие окончания: 
а) -а: не мога 46, боуда 196, 286, 516, возма З0б, бача 23, клича 24; 
б) -учи-- -ючи: рекучи 2, плачўчи й рекоучи 99, бачоучи 46, надеваю- 
чисе (--надеясь) б, приклекаючи 7; в) -уче- -юче, -аче-- -яче, -ече-- 
-иче (оба из -яче): пришли -- принесоуче 14, плакали смоутечесе 15, 


К 


бЗдете мочаче 306, гледаче 33, христиче 990; ёдзче и пьюче йс ни 37, 
стерегоуче 43, розоумБюче 506, были жидо”” дрыжача й скры“таюче 20. 
Как в последнем примере в -ача (дрыжача) следует видеть фонетиче- 
ское цзменение -аче, так фонетическое же явление будет и в -ячо ниже- 
следуюіцих примеров: не води хотачо 286, держачо 29; г) раз встре- 
тилось причастие на -юшцц: звБзда гораюіци 995. Причастие, имеюіцее 
указанные окончания, не склоняется; лишь когда нмеет форму при- 
лагательного, оно изменяется по падежам: дрыжаччй 46, далеко боу- 


(доу)чихь 9596, вБроую:ци оу себе 25. 
Причастие прошедшего времени обыкновенно встречастся в неизме- 
нядмой форме на -вь или -(в)ши, изредка -(в)ше, е которого может 


- 9 


10 В рук. Синод. бябл. 79 331 встречается З л. ед. ч. на -ти: хота писмо 
говорити 996; то же и в рук. 79 203: так говорити 4366. 
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фонетически измениться в о или а: “бротивсе 41, оузавши 16, при- 
сагноувши ірб., здрапавши 99, Зслышавша 356, шод'то 316; отметим 


м 
еце старинную форму выне (-- выняв) бб. 

Для образования описательных времен употребляются причастие 
на -Фь и разные формы глагола ксмь--Б'ыти. Так, для протедшего 
совершенного (регіесіцт) к причастию прибавляется настояіцее гла- 
гола ксмь, причем в З л. ед. и мн., а иногда и других “формах оно 
может опускаться. Примеры: 

9 9 б 
1 л. ед. ч. Фбеца ра 1, пришо ёсми 26, м ёсми пришо бб, со- 


греши ёсми 76, не вида ёсми 206, христи ёсми 26, ў/бвиноу ёсми 
ёго 34; бледа сталаса ёсмь 9. 


А 
2 л. ед. ч. ачь ёси не хоте 16. 
ы 


АХ 


З л. ед. ч. ёсь сушо а проси. 14; оубачи 4; чоува альбо слыша 2, 
не имел бб, осуспоменоу 246, та ал'бо Фсекль б3, ёго бе коуси 896, 
сталасе ёсть 1. 

І л. мн. ч. ёсмо мели“ёсти бб. 

2 л. мн. ч. могли ёсте зымати 1, сумерши ёіцо ёсте не были 27. 

З л. мн. ч. магли 14, рекли 166. 

Дв. ч. 2 л. молчала ёста Мба 13; З л. (Иосиф с Марией) йже 
осубогій были оусе мЕЁсто ёста фк'роужила 44. 

Давнопрошедшее (ріцзтцатрегіесбит) выражаетея причастием на -а”ь 
и прошедшим совершенным глагола ксмь: быль воми и т. д.: коли оў 


теле жи ёсми бы 276, дала бы ёси была 16, срце было моусилосАа 
россБти 76. 


Условное (сопііісопа!і5) отражает собою старинное образование при 
помошци формы Б'ыўь, приссединяемой к причастию на -Аь. Иногда, 
однако, вместо форм от Б'ыму'ь употребляется бы в соединений с фор- 


мами настояіцего от ксмь: што бы ми ёсте йхь не Мнимали 1, протежь 
ах 
коли боудете хотели ймати іса штобы ёсте не йзымали икова 1, оучинь 
А б я. м 
такь што бых» им перво оумерла 3, не бы бы вида жидо 96. 
Будуіцее І выражается так же, как и в литературной речи; кроме 
ж 


буду иногда с неопределенным еце употребляется 204у: еіце петоу не 
запоёть 5б, сполнатьсе 266; што ми хочете дати 1. 

Будушцее ІІ выражается причастием на -д'ь и формами глагола 
ждж: боудете хотели 1, боўдоутса кланали 176, боуде ради 91. 

Формы страдательного залога отражают разные образования этого 
рода в старину: обыкновенно в состав их входят причастия страда- 
тельного залога и разные формы глагола ксмь--Б'ыти. Примеры: 
речено ёмоу 95, сувидены ал'бо осубачоны 42, вз' гоужены 79, потоупле 
всть 76, хрыцены ёсмо 9Об, завешины были 22, потоуплены были 
ёсте 30, абы ёсмы не заманы 29, боуде зва 666, была видована звБ- 
зда 926; ёсть уза 27. 
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СИНТАКСИС 


Простое предложение 


Согласование подлежаіцего со сказуемым: самь и с моуж'ми закон- 
с» са 

ными приймивали покормь 97, кто мече боюёть 9 меча погибаю 66; 
Сы ў ў 


е«- е 


Зы 
коли ёрлимь взато а прквь бью злоупено 60. 
Особенности в выражении сказуемого. Тут .рассмотрим случай со- 


ставного сказуемого: поча дрыжати и троухле быти 95, гораздь ёсми 
перена, З, семера ре моўуси быти бачена 25, панна маріа была маленко 
велика а телиста а смБда 71, вы чисти ёсте але не оуси Э, таёжь 
соў та м'ногіе комары и іаскіне подземьне 43, боуда злос'тный члвЕь 196, 
чи ты Й оуч'новь ёго ёси 7, бы сн ёвфими ано 97. Ешце следует при- 
помнить случай выражения составного сказуемого посредством прича- 
стия настояіцего времени и форм глагола ксмь, о чем речь была 
в спряжений. 

Пояснение имени суіцествительного. Тут особенно замечательно упо- 


требление дат. п. принадлежности вм. ожидаемого род.: й навши пра- 
д ах 
вицю адамови 27. Из других случаев отметим: слава на вышни боу 


ай ““ 
и на змли мирь люде добреи воли 43, 
Пояснение имени прилагательного: много деревіа 476, на д'вонадцеть 
сажновь широкь 86. Тут же отметим пояснение превосходной степени: 


наде все лишей 10. 
Пояснение глагола, будет ли он сказуемым, или другим каким- 


либо членом предложения: пошоши ёоуфимь адноў ёго сумерши нашо 986, 


а» 
бы оу тро летё 226. Особеннб замечательны некоторые случай подчи- 
нения глаголу, большей частью отступаюіцие от нашей обычной речи: 


приближаюіцей смер'ти провБдати 2, доконавший того плачоу 26, вы- 
ж ы 
слоухай последнеё просьбы моёё З, грешны се смиловати хоте 426, 


стерегоуче чоўтіа ноного 43; плач'те сами на себе 10, помани на мене 22, 


зо псоты нарожо 136, за знама даваю 1, за шию били ёго 99, за шию 
бьють 7, бежала дом» іўд домоу 16. 

В обозначении времени имеем несколько более или менее замеча- 
тельные случай. Так: а) время соверипения действия выражается 
род. или местн. п. без предлога: терпБла ёсми тоё ночи 19, часоу 


нароженьё бжьёго 45; пришо вечере 16; б) при тех или других паде- 


жах употребляется еіце предлог: на ты месть (--в то время) 1, 206, 
Ыы 


не соблажнайтесе оу сюю но 956, по ночи ёзда 406, по слнцю заход 89. 


Особенно интересны в) способы выражения времени в нашей рукописи 
а Ф Я 

при помови разных числительных: па тисдчей лБть. и па со лБть 206, 
учы ы ы 

во двоу стоу й ве двоу летоу 16, ве двоу стоу оу шести деса й восми 


с ях . зе ---. .. 
лБть 89, оу лете соро й двБма 426, оу лете бжьёго нароженіё тисачо 


КМ 


ач 
трима сты соро и в одномь лете 816 --82, королева оу летехь оу тисачи 
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ве триста и оу сороце лЬть 90, при лёте божьего нароженіа двБсте 


тридцать й четыри 08, вад сте двадца И пАМи змлами 466. 

В обозначениий вида глагола отметим следуюіцую особенность: не 
найдоу 19 вм. не нахожу. 

Вместо формы страдательного залога употреблено неопределенное 
действительного залога: нимала не чоути (-- нисколько не слышно) 92. 

Повторение предлога встретилось -только в одном случае: в ни ве 
што 5956 (2ёни во что). 


Сложное предложеные 


Придаточные предложения, заменяюцие имя суіцёествитель- 
ное: кто мече боюёть Ў меча погибаю бб, который бодсе смрты МмОЦИ 
своёй противитсе 206, блгвлень ёнжь пришло 17, не чи не то. который 


АЗ 


воскреси лазора 20; што мене слоухали Мто тыё надаатЬ 8. 
Гы 
Замена прилагательного: водца йж' боўуде ради лю мой 91, села 
д ы 
которы бо превороти всть 86; напонилиса соу дни абы породила 426. 
Придаточные предложения, поясняюіцие глагол: рекль м ведаю 


гораздь вы чините а которыё соуть рады ваше 1, рекоучи М) милый 
примтелоу 2, рекль не с тыми тьм ёсми жиды пришто 06; присАгноувши, 
А 


Йже тд што ФМбецаль пополнити ме 16, не потребуёть штобы головоу 
мыль 5, хочемы штобы ёсмо выслоухавы были б; кажи ми ты си ли 
А 


е 
ёси хь 86; што сучинимы. полимо 33. 
Сюда же принадлежат и случай так называемого ассизаМуц5 суп 


ЫЫ 
іп(іпібіуо: надеваючисе ёіцо гна .тамо быти б, клича себе бёдного 


быти 246, знали ёсмо того чорнокниника быти сна ёзопа тесле йз мар'іи 
нароженого 166. 
Придаточные предложения времени подчиняются главному: а) по- 


средством союзов; седите тоў ажь й пойдоу а молитесе боудоу 56; 
б) чаце они выражаются сокраішценно носредством причастий нейзме- 
фу“ 


няемых: жидова - мешкаючи говора 45, ёйжь выслоуўтав ше королаА 
пошли 951; в) есть, наконец, случай, так или иначе отражаюцие ста- 


ринный дат. самостоятельный; вм. дат. п. причастия может быть и не- 
сч 
изменяемая причастная форма: милостивомоу гоу ис своёю... маткою 


м“ 
гана та боудсушы. да маріа поздравила ёго 16, того таке мнё боуда 
старостаю --- бо. ихь прислаль бы, 31, суч' нове ёго оў ночи намь ва- 
сноув'шц сукрали 35, іфсепь позно Зже смеркаючисе пришо 44, 


а «е а“ 


Выражение причины: буста кртэсь йз мерты ка поведа. радоуймысе 39, 
того д ла званы звездозор'ци май какбы болшпе розоумБюче 966. 


КМ 


Предложения образа действия: согреши ёми выдаваючи 76, шод'шо 
говорите 316, жона--текла плаччи й рекоучи. беда мне йже нинека 
фпоўстБла ёсми. и стала ёсми судовою 99, плачоуўчи говорила ахь ти 


«е 
м'не ах» те мне верните ми прош ва тело... 136; да цность какь бы 


909 


дно нерозоўмноё скотоу ёсть прировнана 16, але там з'везда не такай 


ЫЫ 


(а ы - а 
ко оу наши сторона оу церкьвахь ёё малюють 496. 


д“ 
Выражение условия: штобы когонь коли оуёсть... на мене возри аб. 


Предложение 
а кЁрап'коу 336. 


цели: скиноўли 


пх 
роуками штобы дано й таблицю 


При соединении частей слитного предложения союзы могут опу- 


т а“ 


а 


СЫ 
скаться: ди Тагне оукроу проти. йны оуза 7. 


СЛОВАРЬ 
Ажь польск. аг пока не: седите виденіё: лица алСо виденіё б» 
ач е ” 
тоу ажь и поидоу а молитесе Ввилкость польск. уііроб, старо. 
боудоу 5б польск. ухіІКобё (Линде. ЭІоў- 


ал'бо польск. аіро или, т. е. при- 


ли ал'бо воли 50, тома ал'бо 
фома б46, боже на помошць мою 
ал'бо девб и адисутороумь 70 
алюбо или: 26, ёдовитого алюбо 
смер'тного 396 
аньёльский ангельский: 


аньёль- 
скам пани 16 


«ч 
ахти увы: ати м'не 24 


Баволна польск. Бауўеіпа бумаж- 
ные нитки: бавол'ною 596 


баса 596 Баізат бальзам а 

блиблим библия (если не описка): 
йко ўў то оу блиблий поспоней 
писано 41 

блоудь 90 

боранокь 2 барашек 

борздей быстрее, 
бор'ьЗдей бб 

борздо 436 быстро, скоро 

борзо 4, 246-- борздо 

боть сапогь: оу боты ЧМбоуть ёго 
б2. 


боевати польск. РБоўоугаб воевать: 


скорее: “чинь 


кто мече боёть 66 


Вага 616 польск. хава вес 

вадца свидетель: вадцами б 
вел'Бти: вел Бль 246 

вечерати ўжинать: вечераючи 2 
вечера: в обе й оу вечерю 906 
вагудить: в'згоужены 79 


пік, УІ, 324) влага: 


викости крдвноё 2 
вин'ница польск. Уіппіса виноград 
946 
влазь польск. “Лаг самозванец: 
влазове айбо фалшаре 196 
водца 51 чепіск. уй(се вождь 
войска: войскою 496 
волость область 9 
вонкахь вне, на дворе: 
вонках'ь седить 98 
ворожа: ворожоу киноувши Кино- 
ули жеребьй 216 
воцеміт(енікн-- в оце мьгненій И 
во мгяовений ока 49 
встокь: то встока 951 
вежды однако 49, 596 
вецьба: без вЕБсти 
вешцьбы 956 
вадно -- з латинскагомзыка. как бы 
дорога пекел'нам 25 


то всеё 


который 


ал'бо безь 


Гадка польск. радКа разговор: по 


гадка 196 
гвоздь: гвозды 14 


гиньшть: ўны на гиньште - - пре- 
Бхали 496 

гнить: оу той вин'ници оуже гниты 
гиноули 946 0. 


голе албо розги 17 


К ах 
гораздь ёсми перена З 


горнець горшок 596 


гораюіци: 
зала 85 

госпожа: госпаже 4 

гр'оши деньги 93 

гукь: пдачи алюбо гоуки 106 

гучети “шептать: гоучела 11 

гуфь польск. Баі куча, 


звезда гораюіци оука- 


толпа, 
М 


часть войска: гоуфехь й война 


406 
Дахь польск. ЧасЁ: по да албо оу 


подворьб албо оу ло Ад 
датіе: коу датію 276 
диво чудо: дла того дивоу 22 
дира: тсдчзию дйрь МЕ. 
ДЛА ради: мироу дДлаА Й 


днина день: стам днина 
каждоую данне 73 


й покою 486 
206, 


добро Зтро да 246, поздоровался 


докоў 1 пока 
дромедарь верблюд дромадер: на 


дромедаре - - преехали 496 
дубчикь розга: доубчики 596 
а ж 

ДБвка дева: ўфто девка поне й по- 


д з“ 
роди сна 41 
дакую благодарю: ддковал'!і 
датко дитятко: наймилейшов 
даАтко 2 
нжь старопольск. и чешск. ]ўеп? 


5 
который: блгвлень ёнжь пришо 
17, ёнже 386, ёйжь выслоуховше 
корола пош'ли 91 

ёстьли ёси 7 если еси 


ЗКакгель польск. 2аріё! парус: вси 
пароусы айбо жакгле 796 

жебрать -- жебровать польск. 2еЬ- 
габ просить милостыню: братіа 
жеброуча 90 

жекгларь польск. ?ерІагх морепла- 
ватель: перевоз'ника ал'бо жек- 
глара 90 

жеть что вот: жеть м йдоу 126 

жолдь польск. 2014 жалованье, 


плата (немецк. 5014): на свой 
ж ж 
жоде 416 


жолнерь польск. /20]1піега солдат: 


а 
жонер'ми 896 
Занькель польск. гарКіе] с немецк. 
ЗепКе! пряжка: занькель пойсо- 
вый 97 


заню 1 так как 
запрети польск. гарггас, старое 
гарг2еб: запрело албо не дало б6 
зашийкованіё удар в шею: оупле- 
ваніё зашийкованіе посмеваніб б 
зборь албо рада 32 
ЗВБра животное 436 
зрапати р разорвать: 
роубие 99 


здрапавши 


Ыы 
злодей: злодее албо лотро 436 
злоутьца 2 


знама айбо суди 32 
зрасть: лица албо 
зрасть песій б9б 


виденіве на 


Иже, ижбы фчод, иЁ, что, как 


Как»ь 76, какь мы Ўўдю папе 'нес- 
лоушни 766 

калваріе польск. Каіуагуа лобное 
место: на мБстце калваріё 106 

кали-- коли когда 14 

калБчий бедный, дешевый 

капланьский польск. Карайзкі: 
кнажата капланвьскам 1 

кап'лич'ка 426 польск. КаріісзКа 
часовенька 

кацерьство польск. 
церьствомь 676 

кграйка: скиноули роуками штобы 


Касегэбхо: ка- 


дано й тарлицю. а кграйкоуЗЗб 


келихь польск. Кіеііс: абла албо 
чаша эб 

КЛАКНЎТИ польск. КІеКпас: клакла 
на колене 19 


1. Слова без точных обозначений страниц рукоииси взяты изст. П. В. Владима- 


рова «Житие святого Алексея» и т. д. 


811 


клашторь польск. КіІа52бог монас- 
тырь: клаштори и церковы 
696 

коваль кузнец: ковала 99 

коли когда 24 

коллекгиюмь айбо собраніё 70 

комара: соу та многіе комары 43 

скоморочка: с того дом'коу й комо- 

рочки 98 


крегкость унижение: оу --крег- 

кости 49 

криж'ь польск. Кг2у2: крижа албо 
крта 646 


криница милости 16 источник ми- 
лости 
кропла польск. Кгоріа капля: 1, 
ж 
596, дочева кропля 816 


а“ 


ктоньколи: йже ктоньколи холе 


396 а 
коўрь запе 8; тут же петоў 


Лац'ней польск. Іаспу способный, 
удобный 12 

леварть польск. Іеуагі герб со 
львом: леварты 506 

лихо: МФднаково ёмоў лихо 29 

лотрь польск. Іобг. разбойник: 
лотро 216, лотри 32 

льстиве 1 

лац'ноути старопольск. Іаспаб ал- 


кать 596 


Май (-маій или мари), польск. 
пабёі: того дл'А званы звездозо- 
рци май какбы болште розоумБюче 
966 

малерь польск. та!аг: до малера 


24 


мары польск. пагу ложе: на мара 
лежачого 986 

матица: матице 9596 

матка: “матко-- дев'ко 146, матки 
496 а 

матухна: матоухно милос'тивай 16, 


1246 
межи между: межи себе да межи 


сына 2 


метрополитан ске 74 


мистрь 42 польск. пізй?; 


ч 


Зы ё з 
моль мул: на моле на веблоуде 406 
молвити: молать тежь й жидова 


25, мойви 526, 50 
мохнаты бэб волосатый 
моць польск. тос власть: 

моць 9 
моужобойца: неправедного моужо- 

бойцю 9б 
мьдлость 14, польск. таіобб сла- 

бость 
мБсто город, мБстце место, на 
тыхь мБсть ргоііпцз тотчас 


держоу 


Надеватиса надеяться: 
чисе б 

нашто зачем 66 

незбедный 'польск. піегБейпу по- 
ганый, неуклюжий: незбедныё 
жидава 2 

нвезнакомить нейзвестный 

нине 2, нинека Подіе, пирс 

натца 9б (вин. п.) узника 


надеваю- 


іспоўце 


натьство: абы : ёсмы  незаманы 
натьство держачо 29 

Обдарил сопіцііс 

облюбеница польск. обІцріепіса 
невеста 


с 


а: а 

Фбличье лицо: пре Чубличьй “твой 
2, 396 

ва ессе вот: фва папа 996 

огарненого сігсат4абцт окружен- 
ного 


м 


“ы 
Чгневый огненный: возо Чгневы 


са ях 
ёсть оуза 27, оу пе ўгн'евый 
78. 


два едва 19, Бела два (596 од- 
нако едва ли 

Мднова однажды, один раз 43 

ЧДрина сарай с сеном 436 

бДіцепенець польск. од52с2еріпе-: 
піес': МДіцепенци (-- схизматики) 
85 идр. са 


м 
Чкеіано 47 
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коло шіё 296 
Ўкроўутно, польск. окгибпіе строго, 


без милосердия 11 
9 ня ай 
9 
МФлижь когда, пока: ли -- оучини 


д Фё 


Чпатриность ораігхпобб 


польск. 


промысл: ўпатриности бжьёё 96 
оплавитость соріа изобилие 
пока польск. орока скала, ка- 

мень: ЧМлпоюки 136, оупоце 19 
Ўпришный собственный, отдель- 


ный: Мпришне домы 436 
“ы 


бпраноути: Мседла айбо ўпраноў 
37 

Ўпцевати польск. 
вместе с кем 8406 

Мсегнути польск. озіегпаё полу- 
чить: “Усегноули 26 

ўкоула 436 

Жтола 97 


бта албо МЖсекль 63 
бтоуўлА 506 
мчоувисте 516 польск. 


орбсочаёс жить 


ост2ууі5с1е 


Паганка язычница: матки паган- 
ки 496 


пастевный польск. разбеўпу для 


с“ 
пастбица: патевнайм 49 


с-8 
пахати: которого члвка на 
терьство пашуть 616 
5 ? ў М ы е 
пекел'ный (польск. ріекіеіпу: до- 
рога пекел'нам 295 
перво сначала: перво оумерла З 


ры- 


перькгримь регергіпи5: перькгри- 
мове 47 

пилне діПірепіег 

писмо 90 


питомый собственный, домашний: 
патра слугу 


плать або роубь 234 


плеча 926 в какомто особом 
смысле, вроде моіцей или гро- 
бов 


подобен'ство 38 польск. родоріейз- 
Со 


поживати польск. ро?у“асё есть: 
поживали баранка великоден- 
ного 26 

полатине 70, полатынски 73 

полецати -- полецити польск. ро- 
Іесаб -- роіесіё поручать, остав- 


лять: полецаю дха своёго 13, 
волкови полецила 2 
помыё помой 98 
понарамти посоветовать: 
дють 896 


М 
по боб 
порочничкоу 176 
поселкини польск. 
сланница 71 
посполоу 11 польск. розроіц вместе 
поўкати польск. робКкас встретить: 
поткали 956 
праца польск. ргаса работа: всА- 
коё праци вашеё 1 


повар- 


ровеіКіпіа по- 


д 
преворотити: села которы бо пре- 
а 


вороти ёсть 9б 
С" 


прибыте польск. рггеру(ек-ргг2у- 


Буіек пребывание, жилице 
65 сё 
предь веледствие: пред жжалостію 

11 


йресмутный: с п'ремоутныма Ччима 
13 

п'решередный: йрешередными оус- 
тами бб 

п'рипуженый риізі5 

п'рисБнокь аўгійцт: 

простира простыны: 


у присБнкоу 
на простири 


п'росто ісібиг 

п'рочатиё начало: кэу йрочатію се 
вер'немо 39, 952 и др. 

прагноў алюбо хочеть ми се пити 
13 


псота польск. р5эоўа похоть: зо 


псоты нарожо 196 
поуга кнут: поуўгами били 216 


СЫ 


пьке, т. е. пекель ад 27 
петіа ал'бо сцеваніа 72 


Зі13 


Т 4 
Рада польск. гада: зове ва зборь 
албо рада 32 
радити судить, советовать: водца 


“ х 
иж' боуде ради лю мой 91 
ретезь цепь: ретез'мий железными 
затворили 266, царь славы ре- 


тев оу роуце своей держа сотоне 
д 
около шіе обвадза 


ригати извергать блевотину: ри- 
гали 76 

розделца польск. гозагіеіса 16 

розлуцца при польск. гозІасгса 2 

роз'майтый польск. гогтаі(у раз- 
личный: воз'матыми 85 (описка) 

роубиё албо хоусты 99 одежды 


рубь одежда: в роубе шокове 


ли 
ўблочисА 97 
рухаючий: звБз' да не роухаюча 
была 926 аў 


рухо польск. гасро одежда: седра 
роухо своб Зб разодрал одежды 


е 1 


рытер'ь всадник, рыцарь: ч рытере 


м ау 
616, ритере мой 31 

рытерьство 616 

речь польск. ггесх? предмет: неме 
речи 13 

радь живота ог4іпеп Уібае 

Свирень амбар, сарай: с свирны 71 

свБдок свидетель 

свБдочьство 18 свидетельство 

сгроумажныё 94 при польск. 28го- 
падгіё собрать 

селене- 446 

серединникь матіки й сына 2 


силомь се іўбеси 76 

синогордлица, польск. 5іпосагаІіса 
горлида 976, се двема албо сыно- 
горличома 586 

ситола название одежды: ситолоу 
З06 

скаредный 
платье 

скатерти 876 


Сгізбі5: скаредное 


ск'вара польск. з5Ккуага 
сквароу солнечноую 836 

смадый польск. бтіаду смугло- 
ватый: смеда 536, панна маріа 
была маленко велика а телиста 
а смВда 71 

смеле безь всдкоб бомзни 1 

смуташвость 26 

снурь пояс: сноурами 20піз 

спижь: се спижали 496 (не в связи 
ли со зріга кушанье?) 

спросный польск. зргозпу пороч- 
ный: спросныё кацери 846 

страва потеря: стравоу 7956 

соудь, соудина пауіз 

соукна польск. зцКкпіа 24 


жара: 


Таём'ный польск. баўетпу тайный: 
таёмноё рады 1 

таемиице з5есгеіе 

тамока там Э 

тар'ча польск. багс2а: тарчоу албо 


ач 
ци 896 
теж еў 


тека курьер 17 

тлушца польск. 
тлоуіцами 9526 

тогды 1, тогды перво (-- впервые) 
77, 646, 906 (тагды) 

тол'ыцем: йс толыцей вых'ватильсе 
бб (из толпы) 


Ми527ста толпа: 


ж 
тресеченьёмь прегразны 94 
трухлень при польск. (гасШеб сла- 
Я 


беть: поча троухлень быти дры- 
ы 
жачий 46, поча дрыжати и тро- 


“ы 

ухле быти 956, трохлень на 
Хх 

нога стойти не могль 7 


тамити: не тамили 946 


ОУдивь: знама ал'бо оуди 32 
оудойжиноу вдлину 86 

оузгороу вверх: роуки своё 

гороу подношла 14 
а“ 


оуз 


ач“ 
оузрась: носа платьё на тб оуз- 


ж 
рась. и ты (ўбычаёмь 80 
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оузрокь уізи8 

оўжиіце веревка: оужишча 48, ср. 
72 

оукоротце вскоре 2 


оукрё гкругом, окрест 440 


х 
сумерливый: оумерливы 286 
оусегда боб, сусегды 9б 


оуставичон быз оу молтвах регзе- 
уегараў. 

оуствиЦА: выдивають оув оусть- 
вицю 996 

сучоути: оўчоўю аціат 

оуёсти польск. цпўебб ужалить: 
штобы когоньколи оуёсть... на 


ах 
мене р возри аб 


Фаяншарь польск. (аізтагт 
влазове айбо фалшаре 136 

флашка польск. Паз2Ка бутылка: 
флашки 8956 


лгун: 


Хвили польск. сруіІа минута: по 
зи 
хви 21 


хлюсть польск. сВіцзе: 


хлюсто безь мшдного взати 196 
хмура туча: хмоуры 496 
хорогви 176 


сорок ь 


хоронка 43, с того дом'коу й кО- 


морочки, в ыноўю хоронкоу дб: 
земноую 98 

хуста польск. срцэба: хоусты пи- 
рала 59, роубиё албс хоусты 99 


Цн'ота польск. споба: ц'нотоу 9б 


Чему чфчаге 

червоный: червоного мора 47 

чирвоный: море чирвоне 47 

чи ли, разве: чи ты Ў оуч'новь 
бго бси 7 

члонокь польск. сііопек член: Ў 
члонце 456 


М М 
чути: чоўва альбо слыша 2, не 


могль ёси ни Мфдноё годины 
чоути со мною (--пободрство- 
вать) эб, рекль им'ь чоуите а мо- 
литесе ір. 


Шебунокь: блоуды и шебоун'ки 90 

шибеница: шибеницю 24. 

ширинка: ширинкоу ал'бо цброў- 
сець 17 


шлехетне польск. з2Іасріебпіе 48 


скина польск. іззКіпіа пеіцера: 
іаскіне лодзем'ьне 43 
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В рукописи ХУІ в. библиотеки граф. Нрасинских, Ле 408 собрания 
Свидзинского, описанной нами” в работе «О языке так называемых 


1 «Варшавские университетские известия», 1898, ІІ, стр. 1--32. Отд. оттиск - 
Варшава, 1898. (Ред.). 

2 Припомним здесь состав отмеченного сборника. Начало рукописи утеряно. 
На теперешнем первом листе (прежнем “ 53) идет продолженияе Александрии; с 64 листа 
начинается «ЛЕБтописець великого кнёзьства лиятов'ьского й жомойцьского»; на 
73 листе: «Кройники « великих ь кнзе' .лятовьскых ь»; на обороте Эі листа: 


«Хоженіе е данила иёбмена вь стЫын гра”! гёрлме. й вь прочая стада мЬста йдБже 
гь нь ісу Хс походи нась раля грЬшны:»; с 129 листа «Починаётёа книга товиеь»; 
с 144 ляста «Починаёт' еа книга и таоўдале рыцершд»; с 159 листа «Починастеа 
ре, ф тре: ставехь; с оборота ілі листа, идет «Сказаниё (ў сивиліе ёррчица»; 
на 177 листе «Проречений стых прркь фхБ ісБ»: на 230 листе последний заголо- 


а д 


вок: «Слово У последнее времени. (ў махайловВ црств». Слово не окончено. 
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Литовских летописей». Варшава, 1894 (из Варшавских университетских 
известий, Л? 2 и З за 1894 г.), на листах 1716- 1766 имеется следую- 


іцая повесть на западнорусском наречии“. 


“назаніе Ф бнвнаае (РРЧНЦН. 


ого чаў ' За моўдраго цба салдомона. в'ЕЁше 
а 5 м 5 
пўрчица з кб Здарька именё снЕйала, а "а 
- 8. а А » М ў а 5 
Б'Еаше кем моўдра. иже ва ЗвбЗаўе мно- 
гый кеція вЕбдАЦій сеча пфокндЁаа. прё 
5 ж е чч Ы Ж. 
АНОГЫ ТЫСАЦЬ АЕ. что сё вЗемай стати 5 
к 9 7. «с «а 5 й 
маёть, та ён моў рость е ў БГа дана. и З3на- 
Ёма Б'ЁбШЕ. И БёШЕ кбасна. А БОГАТА. але 
з ао ў 
ёдинУХ ног кх по сенас таў гоусинЎ ногУ мбла, 
Й За тЎ са келан смоўцаше. а протё на ней 10, 
“стойла И ходнай. тё И кб то, и иный лю” 
сТомть. “Бо хода. Снейлаа Оўслыша- 
кши чў моў ўоети саломонокё, и чў красе его 
дора. вас хо Бал скойма бўчима кид'Ёти 
“а А (4 5 -“ А А ж «з ' 
его. й Иде к немоу. а Ёгда То цўь оў кулах. 15. 
5 зе 5 а 7) 
пўбтнеа неё пойде. понё слыша” (ў ней пок - 
““ 5 ““ ““ 5 «е ды 
даюцін. много. И принала ю с великою честію 
о ў а -а Р 8 д Ф а 
н ра стию. гла раунсё “ кодлюбаеннай гости. 
г“ са “а 5 (Га) 
А «ўна емоў подёкокала кеами миле. Й ўече к не 90. 
Л. 179. 





«8 


уў. сикиааа и почто еси сЁ працокала. и бк- 
а сикнлла, цю тоё нм хоціў пок Едати Бы 
йЗколнла к'Едати. мнБ ёсть ч? ткоёй моў бо- 
5 5 5 . 


5 


сети. И красот'Б твоёго дкоўа пок'Бдано 
1 Буквы гуў напиясаны вязью. 2 Тоже вязь. 


З Повесть печатается палеэграфически точно; не выдержано только различие 
т, 7 п т (в рукописи преобладает последнее), а также везде употребляется з вместо 
рукописного 7; слитные написания напечатаны отдельно (вязь бывает обыкновенно 
В 4[2-4ў; В КЭНДе имеем еце Йз-нк й кань; более жярный заглавный шрифт 
обозначает киноварь, русский курсияв -- скорописные буквы. Обозначение строк 
принадлежит мне. Палеографические осэбенности рукописия, откуда взята печатае- 
мая повесть, описаны мною в названной статье о языке литовских летописей. 
Здесь прибавим, что у некоторых листов (174, 175, 176) оборваны углы, а вместе 
с ними и часть текста, что в изданий обозначено точками. 
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Й така М ны карё” много И бада Бы То За пра» 
каб Зе'Ёдала. Тогда цфь бече. не усціў Ба3, того 
БЫТ, Моўсншь, перкеё со мною бетн. А ёгда І 
же ЙАдшЕ с НЯ сНЕНАла К двор. Мже с нё ёстн" 
Ніла. Й пўнго “лос И ко сё стати могло 
пё Адамоко ара Ити. 4 ёгай тоё дбеко дОЕ (е 
ФсмотрелАў Й НЕ Кота ёсть черезя ёго И ти 
А к тб ча стала сё ёсть диЕх Ў БГА. ИЖЕ СНЕН- 
дле гЎснё нога ёсть Была оў ЗА ракена. Й кб 
то чАЕчнА нога, Я коЗракаласё ёсть томоў 
спенала келмн. а црь то вёше молча ксё ЕН- 
Абв. АНнИ что не река. ажь, БЫ49 И по ФБ'Ё- 
де на цаўеве дЕоўе. И ўече цфь ка сненаае. 
СИЕНАЛ0 покі, что ёсн, то бўм'ннаа, ЙЖЕ 
ёси со мною черё тоё древо не шай. А чна ём. 
Фпов'Едила. к'Ёдай цбю. Нже сё марть 
Ата Ис теЕе на тдто сЁ Нарб “ти. з Зад бы. 
й маёть оўмёти на тб дреке. 4 многомоў 
чАкчес таў помоціи 3 ноўже которы оўдеть 

] а а аа 
кнего к Брити. Н така АЕ Ь, тун ёго. ЦС» ., 
бече. СНЕНААО пок Едай Ми кд еси Тоу Моў - 
рость кЗёла Хоте БЫ того ўрада в'Бдати. 


чуна ёмоў бпов'Едала. Пов'бдаю тов нже 


ла Ў а 9 Ж э 9 9 мо з. 8 
кнай ЗеБзах на нбе Ё кута 4 коў. 4 к тб еўкрў- 


гле дёнцЎ. 4 ёдино унтё. Й нны оучитёный. 
кеціи. который соў мне Нйе Ў БГа ЗаЕАЕНЫ. 
Тогда. цўь саломб. вольше капрошайше ёй гай 
К'Ёсн ли когда дита тоё набд” тней мать. 

А кака, ёмоў, Най, дано воўдё Н бкЬЦа сн- 
КнАла о то М цўю ко ИстиннЎ Бема. БЕ32 
кедкоб Нэм'Ёны. Боўдё ЧАка. И.Истннны 62. 
а коўуё 1 ўе назва. "А тб Боўдё оўчнтн" 


96 


95. 


40. 


46. 


Д. 1726. 


- з 


3 Перед фных вероятно пропуіцено 9. 4 В ёс'ти употреблено т, а не пт. 


5 Над н стойт знак в роде Ф. б В оўчнтн 7-7. 
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на Земай ай". како БЫ МОГАМ жнен сыти на 
неБееў. Й воўдё «дна оўчнти оўстакей но- 
ка. Й прика Заньм многа. Й кСн Ай оўдоў 
кебети” Е него. И посаё вати Боўдоў” оўченін 

ёго. Пот ёго На. И ёго ЕЖествИе кок- 
стиннЎ поўнано коўдё. по ксей Земан рогаа- 
Шено. И” Боба га ч тоўціій И молёціінсь ЕсЁ 
нард'ма. й Ф него уўтианаство коўдёть 

(бл ножено. а жндовастко БОўДЁ Пот лачено. 
Нже потб жаного цўё. анн кназй никогда 
Еёіре не воўда мети. То оўслышавя цўь 
кнд'Еласё ёмУ та (е (Угава И нейстинна. 

Й НЕ котёсё на то чікратити. ани томоў 
кеўнтн. Бы жндоваство м'Бабо скажено БЫ”. 

и что ЁмУ ц Х Е ГААШЕ. ННЧЕМЎ ТОМЎ НЕ Еро- 
каше. СНЕНАЛА бече ты мн іўю не верй. 


в'ь нже 432 ёсми то на ЗЕБЗай оўсмотре(ла) ” 

4 то сё Ксё маё” стат. Й оўсльішака то црь 

оўмодче того чаў". Й нача ём дале капбошатн 

гаф. сненало. что ми ёсн пок'Едала ч (е 4 бн- 

стинёнё. Ачьколкек? ТомУ не мог К бити 

ФБдче ш ТО 7 сльішатн. и ёгдд пака хут» 

Ане Боудоў. кака Боўдё к тый часы на ЗеМан. 

сненала рече. то і цбю ПОЕ'БдАй тов. ажь 

Й не кебншы нё. жндоке БАдЁ кеАмН Маа9. 

Й БЎДЖ ЖНДОЕЕ хўтнёно пб'дани вытн, 4 ёгай 

сё Боўде” хўтна наг таб: множн. тога 

кашн лю жнЕаскій Боўдоў гнёт. а кото” 

бый коўдоў хўтнанаскі Бр дражатн до- 

“я воўдоў' вАжнн. й ёк И ю 9 тб НАМ" БЕрНТН. 
/бече арь. вопрошаю та того спракне. кака 

доАго ск'Ё маёть стоў тн. Й (на ФкЬца ЦЕ4АЕ 


7 Окончание ла приписано п догадке. 8 Буква а и ў написаны вязью. 
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65. 


70. 


Л. 119. 


75. 


И М того не могу “еБуати, И н Ёгда соў” НЫЯ Днь 
мае пфійтн, Ф) тб кема поведати что Хо- 
Ці За праваў прінтн. Ёга коўдё по  четыць- 
надесатй стё АеТё. по Хв нароженім. 

в ТЫ, часы наё Тан ёдина Зебада НА НЕ. 
Д “квоста йаоўцій, МКО ПАКОЕЗ. 4 "ТА воўдЁ 
Знаменати. Иже мносн дН'ЕОВЕ настаноў 
межи хўттнана, моры. Гаа. потопь!. 

Земан трегеніё ПОГАНЫ нахоженіе. првае- 

сти. файшайё, Банжниа “Еблганиё. 


недоет кы! МногЫ. на кода на Земаё, и всё ТО 
Ф ты ЕндиАо Боўдё ской ЖНЕЙ Боўдоў. “А потб 
Н пакы, к что сф маёть Тат. по пера” 

Н по сё н ут ЛЕТЁ. ўтианаство оў 

АЕ полно кнё ство. А кнаАсн сё БОўдЯ. НЕ раў 
не уовати. 4 гары НЕ Боўдоў с отети во- 
ронити. А погоў ШёЕ”. Й прото АЮ" НЕ , воўдоў 
Н(2 Ка чти МЕТИ. 4НЙ Боўдоў Йуа саЎуати 
хотети. И пакы ць рече. Знаменан на 3Е'6- 

Зауг. Д оў замен МН. како Е ты часы, Боў д 

Й “НА бече. господары те воўдеть неспра- 

вё Анко. таковый НХа воўдоў кОН. Й коме 

И слоугы по Й пўнк ладё. д тін кой БЫ МЕАЙ 

Земан коронити. воўдоў «рн сов'Е моўлерн. 

Злоцей довати. господИ БОудЁ «З АбДЕй, Я. 
Засцей господННА ЗаетЎпатн Й уйцюва 

" Окўта" Яда воўдё много Злы! аюдей на 36 
Ман. но ёгда Бы господіё Храннай правая 
Бых Бь. на Земан покой И ксйка АоЕ бод те 

4 пўеетаАн. БЫ Злости. но костанё Бра” на 
брата, д СНЫ протика Чц оў. 4 "така ка- 

ДЫЙ Боўдё, хотетн Бы“ги ёдння на дрЎгого, 

А моць на нё Нм'бтн. А стого сё покоЗЕн- 


5», 3». 


9 Букват--7. 410 В (дкітьбуква () е крестом внутри. 
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90. 


95. 


Я. 1736. 


100. 


105. 


110. 


115. 


120. 


гоў дати к земл. де М Мінае Й пріндеть 
ёдннх и Завиёть дўЎгого. И така погоўБЕ 
ёднна уба й скон жнеб. Й вогтаноўть 
Я ё г Й , Я . Л. 114. 
два фрон. ёди асўденке. а дбагЫ «Фрнуўнка., тін 125. 
За дно воўда” восватн. вёіре ннан За сёдмь лета 
ЧУ ўйскоё цўтво Чукаче томо мЎсн сё ЗдбаЗнти 
А цабьсткіё рйскоё снане воўдё Бобонити. “Й ,бече 
ць саломона. дай мн ўазўла ты дкЎ. сненала 
бече. Й ёднна Боўдё назва прь алкретё. А дроў- 130. 
гій адоафоў. третій Боўдеть садўтн лоўдеН. 
4 чет веў тый Боўдё ф нан. “а то а пок Ёдаў. 
Иже тб Ёгда цес4 воўцё. тб празни Ф кйсй 
М ажхоены! Мм'Ётн не БЎдЁ. И пакы цбь лоў“Енка 
уўтвоватн, Боўдё. А по ёго сйўтн не Боўдеть на 135. 
ваце црен НЯ” ёдння цегарь на Земан. 4 тотб 
амёть цфь кару " слытн. И АКОКОЕЕ тін цабеке. 
Я Цесабь Цбтвокатн Боўдх. Баче бИскоб 
фтые аб аынінёнь, Я рна Боўдё. 
Я ённуёть, така бедзкін суёпомннат ЦА . 140. 
ёго, воўдеть. 'И рече ць слломо. какосё цбю 
кафаокн вести мак. снкнала ўече, Боўджть 
еа (Елена ёго., замоў тока 4 пебта авАнка. “ 
Хўтнане коду скоёго кГа моўчнтн. прнеёга” 
Боўда”. черё тло ёго И крока ёго. 4 моўчнти Еў- 


е е р 4 А е? 346. 
доў садовы сконан. бекбЦіе прнеага: гг. «Арн- 
сага МнАолі БгЖ к гд нў аногокўА. н ковы его 
сами ской ўЎкамн снан. Й дай тогю..... 
бана Ў вга посадна Боўде б нее......... 
туг. годў гуд 'ентіё, не поча....,...... 150. 
потопы 4 коды. нже то Боудоў келнкін шкоды Л. 1746. 


чнннтни. И на «укоціь схожатн БОудЁ. много 
пЁ статакока аю" на с'Ёте трапетн Боўдоў 


14 Замечание об зтом месте сделано ниже. 
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моўди аЎпежн Огни зады фальшн. Заоетін 

много кады. что НИКОАН б Абдей сабўхано М не И- 105. 
спок'Бдано выдо межи АЮ МН. БОёл8 Звнто соў 

аЁ а оў ЕЕАНКУЙ НУЖУ Й Ба хоўдоеЎ: много гу супа- 

аЁ. ного сажьжено 4 поенёно Боўдё Много мечё 

д З ваашти ёгосподарьст го "” ПОГЫЕНЁ 4 вон на- 

стко. Й ко ЕЕАНКЎЮ ГАНЬБЎ И нУжоў господа оубо- 160 
жены паўть, “И коўае Нас ік ко цеў ове Зёстін з 

си га СЕАФНЕ ЗА дбгій ча госпё стЕовати, , воўдоўть. 

д к'тоё кремё прекван"” АНЕОЕа аного «станеть 

И мало аЕо НИЧ ТОЖЕ полей шеніб Беабц соўдеть, 

Чын ста ші 4 ТЫ гоўш. 4 чи Богашій 4 тыд . 166. 
скўпейцін. а  воўдоў З наўд" “ги нахоженіа нова. 

н понеже найдоў кака вы допбнени сын грЕдо- 

Ке. нечистым гр'ёун. ўоЗанчнымн!, “ЧБыЧа”. 

гу «гордости И пы ДЫ 1 ней Збечен ны 4 Злы” ФЕуо- 

Аб, довываюцін БОг4ст ва. АБО скафаБова, 170. 
кака вы вогатн выан кеза мати вожеё. "А лю" 

воўдоў носити баек преднені. господоў ггУ 

НЕКГОНЎ. на пана аБо панна. оўдё ўсЗан”- 


а абы Маа а кой. "Д така БОНдОў. дюдіе са 
ына нвн Бра . БОЙ БеАнКІЙ А БОўдОў Мало «два- " 176. 
ба, абс кченіў. к ёй ка старш" не Ббаў 
Л. 115. 
блетн посаАЎшаніа Ани. караніё И казни. но)” 
каждый Боўдё Дотети сою колі Набтн. како 
Хол господння такб оф Й селёінння ХоАнтН 
носіў лн госПОднНя фдежЎ Боларьскі. Й сеАбіНННС 180. 


Хоц ймети такокоў» нос Ан господнна каб- 
коўка: коларыкін. И СЕАФбНННа коціе МеТИ Та» 
ковы же. такб настаноў М «ФБбЕН днЕ НЕ. 


12 Вм. ёго гос'педавьстке. 13 В этом слове т, а не т. 14 Чит. двг(т!). 35 По до- 
гадке: в рукописи буква, напоминаюцая и н и н. 
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Бадоў З'наменій на тоў жнцін Я на оўанца”. Н та- 

ко кпншетса много Замысадкб. ИжеБы могай 185 
мЎдрын то Ед Й вЫНТИ Несмые АбЕЗ. Поа- 

каа Б ТЫМ чась, Загннё. нев'Бўность 4 фальшь- 

ность та сд множнти Боўд. коўда соўН не 

справеанен. за ара на: ницінмн над знае . 

анкоё И кўнвоё и льжнвое вЫдаўть. “ БОўу ба 
СЎднтн моўжн и жены коле прнаЗни. ен ў'Ёчь 

Мазды (А. д не по ае прак ды. н того ради келн- 

кад аннога рана кжіа прінде на лю. Н прото нже 

жанай пракда скоўо не станеть. Н не МОЖЕТЬ 

стати снрота АБО НИЦІИ. Й бече црь ка снен- 195. 
дае. И ЁЦіе спокбдай нё что ёю напбё” маеть 

“вытни. “Й феца «на. потб на зк'ЕЗаА ёсми 

внд'сла. что са іё ред” ра" маётьса статн " 

іебей Кеда МАЕ аховнін и ск Ёскін. та ' 


Ёже Боўд? скара межи іёрей папежн. И.. 200. 
би н”, ёппы Н прочнмн ёр ..... а 
Тван світа того Н гбввра......... 
н Боўдеть вёціе хотети. н жедати БОошего до- Л. 1766. 
5 5 


стойства. А Боўдоў велми дгати. а оу ска- 

» 9 5 ач е 
(Бы квами статн. места н кесн Н Земан. ўд БЫ 
КЕдалн БЫ ЕСЁ БЫ4АО ка И К не, Й ёгда ЖЕ Есе ТО 
станеть. сАСЕО Бжіе котоўы сучити Боўдё . 
аю. ва ха ебци не Фстанеть. ЙБо то что чни 
каЗати Боўда. того САМ Ка ува чнниты не ЕЎ- 
доў. И дай уз пыўн И гордбети поз внженіё, Иуз2 210. 
Боўдеть Ееанко И погоў шеніб. понеже БОшЕ Б5- 
даў жедатн мно потўвеЎ мети. н Ф людей 
Боудоў сукарфёлмн. “Й авіё црь ўече. како то 


905. 


16 Буквы а и у написаны вязью. 17 С обыкновенной интерпункцией стих. 
198--199 будут: «на звБздахь есми видБла, что ся іереовь ради маеться стати: 
іерей вельми омедлБють духовній и свБтскіи, такь иже боудеть сварь»... 
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БОўДеТЬ. Кже Гь ЕГа допоўетн" яЗкоанть, . 
правомоў и лоўкавомоў. в ёднно месте, И. ФнА 
бече то прото Авы некоўсй скон оў каўе. а кто 
коўдё стадый оў вере тб воўдё спасена. 4 кто 
не стадый А нестрнвалый тб погЫБНеТь. 

Ма потб' Гь вга дасть к'Бчноё прнроженьё скЁ- 
тУ п. а четыўьдесё дАін. которы” вы чака 
наоўчнаса бо у Баб соудЎчи недовеўена. А по 

нЁ постУпи. 4вы к то прнрожей камаасё 

4 мё сакуўшеніў еўца. Явы Затрачб чАка не 

бЫ Но бадее н Зак лена, Потб' Гь Га снаный 
ёга Бен вазнесЎть Анти (нета к невоў 
.... ак сакўўші «ёго гне дОлОЕа а дома 
Ан . Испд наго Ада 4 та Фстанё 
аа а” в'Бка. Кон пака слоўги 


ёнтнуўнетокы слепін Ба его веўЕ, Чустаноўть. й 
воўдоў сё есёай Ажь сй йма Зе стане. 4 таже 
с Нй' ді4кОлЎ до стан. ". Потб Гь іе ўс пфінае га 
ЖНЕЫЙ а кЁч ный. 4 БоўаЁ соўанти жнкЫ а 
Я мўткы. 4 пўё ты! нёан сё то стане. много. 
са днкб станё. ва пёнадвеёти дбеўё. 4 к ка- 
дый айЬ. Зклаштный анка сд станеть 
4 К первый адь станё днЕа. море ЕЫШЕ кеб 
бра станё. А крапай ёго не .оўканеть, аўЎгы , 
АЙЬ, ДНЕ2 сё станеть море (спа долока спаднё, 
а срокнаўтса За Земаею рокно. Ма третін 
Ань днеа сё станё. рывы Ю морыскі пото- 
“ жалостню велнкою коспок 4 Заревоўть. 

а четвеўтый АЙЬ АНЕб А станеть. текоў- 
цій коды: гоўети Боўда. Ма пётым дНь Анствіе 
кровавы" потё” потнтней БЎАе. Ма шесты 
Ань. пад ксёкоё дбеко. СЁмый дйь горы и ска- 
лы поўкатиса Боўдх. Ва фемый дйь Земаё 


18 Смысл этого места для меня неясен. 
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916. 


220. 


225. 


Х. 176. 


280. 


235. 


240. 


246. 


трастнеё  Боўіё . Ва две ёітый а. сро найгёі 

н н ОўАбАН. ўА меётый айь кто колке 
Ббдеть где сё сакры. во ВЫМдЁ, ф веанкоё гіо- 
ЗЫ. «Ва первый на две днь лмртвій востАНоў. 250. 
Ва ктоўыЯ на десё тый дйЬ. зк'ёЗды воўдоўть 
падатн с неа. Е; тбетін на Аеётый А. 
ЗЕМАё Я ксе коўеніс Згоўй «гнё. Ма четкеўты 
на десАТЫЙй дйь ЗМ Ей ......... 


ные: ; Л. 1166. 
... н чтб не воўдё ктомЎ. й Злато н сревро. н вен 52 
жнитенскый кёари погыноў. и Есё конець ЕОМЕ. 
И ёднни пракёній не погиноў. тій са господё 
ЕГО К рйдсти воўдх. Ва патый на десё тый 
Айь сбднти пріндё са нбсн Гь Бга живы И мрткы 
Й коЗдасть ” комЎж ао по А'Блома ёго аминь-. ? - 260.) 


19 В начале слова вязь: нЗ] к 20 В конце н--ь вязью. 


Уже при первом знакомстве с содержанием прочитанной повести 
можно заметить, что она заключает в себе мотивы нескольких отдель- 
ных сказаний, именно: а) о царице Савской, которая иногда смеши- 
вается с Сивиллами (стрк. 1- 20); мотивы сказаний о крестном древе 
(стрк.. 26-44); в) предсказанйя Сивиллы: а) о рождений и учении 
Христа, о распространениий христианства в связи с падением иудей- 
ства, об усилении христианства (44- 81); В) о том, «какь долго свБть 
маеть стояти»: признаки кончины мира по истечений 1400--1471 гг. 
по Р. Христовом (87--224); 3) о появлении Антихриста, втором при- 
шествий Христовом и кончине мира (224--260). 

Теперь рассмотрим в отдельности каждую часть. При этом нахожу 
нужным заявить, что я считаю себя далеко не компетентным в вопро- 
сах о разных апокрифах; поэтому везде буду исходить из известных 
работ академика А. Н. Веселовского, проф. В. М. Истрина ий др. 
Итак, прежде всего часть о царице Савской, или Южской. Разные 
повести об этой цЦарице, известной и по Библий (ПІ Царств, гл. Х, 
1--14), отчасти уже напечатаны в тех или других сборниках древне- 
русских и вообіце югославянских пройзведений, именно: 1) из Хроно” 
графа 1494 г. (рук. Рум. муз. Ме 453) в «Исторической христоматии» 
Ф. Буслаева, стр. 717; здесь же, стр. 521, приведена для сравнения 
и другая редакция этой повести по списку ХУІІ в. (рук. Имп. Публ. б. 
Отд. 17 Ле 22). Из того же Хронографа более подробно повесть «М 
дужичкой црци» напечатана в «Памятниках старинной русской лите- 
ратуры, издаваемых гр. Кушелевым-Безбородко» (вып. ПІ, стр. 54--959); 
2) из полууставной Толковой палей ХУІ в. библиотеки гр. Уварова 
повесть об Ужской царице напечатана Н. С. Тихонравовым в «Памят- 
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никах '"отреченной русской литературы», т. І, стр. 271--272; .3) из 
сборника Соловецкой библиотеки ХУП- ХУЦПІ вв. (Л? 803, стр. 67-72) 
рассказ о царице Савской напечатан у Й. Порфирьева: «Апокрифи- 
ческие сказания о ветхозаветных лицах и событиях». СЦб., 1877 
(Сб. ОРЯС, т. ХУІІ), стр. 261--263. 4) Сказаніе о царицБ Южичьской, 
именемь Малькатышька, по рукописи гр. Уварова Л? 66, начало ХУПІ в. 
напечатано в «Летопис. русс. лит. и древн.». 1849, т. І, стр. 162; на 
конец, 5) из сказаний о Соломоне по Талмуду в русском переводе 
Марголина «Сказание о посешцении царя Соломона царицею Савскою» 
напечатано в «Памятниках древней письменности», 1990 г., вып. ПІ, 
в приложений, стр. 37--41. Другие издания повести в нашей литера- 
туре мне неизвестны. Из исследований, касаюіцихся этой повести, от- 
метим А. Пыпина «Очерк литературной истории старинных повестей и 
сказок русских». СІП16., 1857, стр. 114--117; А. Веселовского. «Славян- 
ские сказания о Соломоне и Китоврасе и западные легенды о Мо- 
рольфе и Мерлине». СІІб., 1872, гл. УПІ; здесь и литература предмета. 

Принимая во внимание обнародованные редакции повести о Сав- 
ской, или Южской, царице, а также указанные исследования, нахо- 
“дим, что наше сказание в соответствуюіцей части отличается следую- 
іцими чертами: 1) Царица Савская названа Сивиллой. В этом елучае 
некоторую параллель представляет редакция повести, изд. Тихонра- 


вовым, где читаем: «прійде прци оускаА Йноп' леменица сивелила»; еце 
большую близость представляет соответствуюіцее место в сборн. Соло- 
вецк. библиотеки: «Й црца васаньскай яже глема бяше Ў ейлинь 
Сёвилла...» Такое смептение царицы Савской с Сивияллой в славянские 
рукописи зашло из греческих: впервые оно встречается у Георгия 
Амартола, а через его посредство у Кедрина и Глики. Вот как, на- 
пример, говорит о ней Кедрин: «Каі Васілісва Бава, ўсі ёлеўето БіВоМа 
тар” “ЕЮ сіу, бхобвава то бура Ўолорфутос, ўМАдеу еіс Черозваліц. пеіраса" 
аўсдз ёў сіў ўрат!...». Нашей задачей не составляет подробное рассмот- 
рение этого вопроса, решенного уже давно (ср., например, Зегуаііі 
баПаеі Різзегбабіспе5 Зе 5іБуПіз, еагипфце огасцііз. Апзбе]одаті. 1688, 
стр. 199, 200, 203), мы только отметим, что не мог не оказать влияния 
на употребление имени Сивиллы следуюіций затем зпизод о древе 
крестном, где уже обыкновенно всегда действует Сивилла. 2) про нашу 


з“ 
Сивиллу замечено, что она «бБёше пррчица з'еёздарька... йже в'ь 


зёбвахь МАОГЫй Ввеіций 8 б8дЯ ци реча п'ровидБла». По этой своей черте 
наша Сивилла не подходит ни на Савекую царицу, про которую только 
замечено, что она «бБ мудра зБло», ни на других Сивилл, которые 
хотя и предсказывали будуіцее, но не по звездам. Я думаю, что 
в этом случае на Савскую царицу, пришедшую из далекого востока, 
перенесены черты, приписываемые обыкновенно волхвам, приходившим 
на поклоненйе родившемуся Христу. Повесть 0б этих «трех королях» 
была известна и в западнорусской письменности (ср. нашу статью 
«Западнорусский сборник ХУ в., принадлежашций Императойской 
публичн. библиотеке, О. І Л? 391» из т. ІІ Изв. ОРЯС). 3) Хотя Си- 
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вилла нашего сказания «бяше красйа З богата», но «ЁдинЗ ногі кь 


побеньсТвЎ гоусцні ногз мБла». Во всех апокрифических повестях Сав” 
ская царица представляется с недостатком в ногах: они обыкновенно 
оказываются обросшими шерстью; последняя оказывается и на других 
частях ее тела, за исключением лица; после мы увидим, как царица 
избавилась от этого недостатка. У нас же она оказывается с гусиной 
ногой. Впрочем представление (Савской царицы с гусиной ногой из- 
вестно и западным сказаниям. Так уже в рассказе, интерполирован- 
ном около 1150 г. в рукописи Гонория Отёнского «Ге ітасіпе типдаі» 
читаем: Заба фцодне ЕіВіорізза еі геріпа дцодче ес іра ВаБепз 
реде5 апзегіпоз еб осиіо5 Іцсеп(ез ці 5беПе:! (ср. А. Н. Веселовский. 
Разыскания в области русского духовного стиха, Х, 384. Сб. ОРЯС, 
т. ХХХІІ). Сивилла с гусиными ногами известна и по старой (ХУ--Х ХІ вв. 
рукописи) болгарской легенде (ср. Ф. Б услаева.Сравнительное изуче- 
ние народного быта и поэзии Русс. Вестник, ч. 104, стр. 602). Вот 
соответствуюіцее место в этой легенде, переложенное на русское право- 
писание Буслаевым: «Давидь царь пророкь Господень имяше похоть 
велику вь себБ, и егда сБдБше, исхождаше сила его, и подлагаху 
судь, и грядБше сила его вь судь. Й вь день единь рабь его отрь 
зеліемь и поврьже, и возеть его гусія, изьБде и створи яйце и изведе 
ДБте женьскы поль изь яйца того, Й имяше ноги, яко и гуска...» 
Из этого места, приводяіцего даже мотивы того, почему у данной Си- 
виллы оказались гусиные ноги, видно, что предположениё некоторых 
об списке в приведенном раньше латинском тексте (апзегіпоз вм. азіпі- 
по5) не имеет для себя основания. Из приведенного же места видно, 
что наше сказание не находится в непосредственной связи с этой по- 
вестью, так как наша Сивилла имеет только одну гусиную ногу, а не 
две. 4) Мотивы путешествия Савской царицы к Соломону те же, что 
и в других редакциях этой повести, только самая встреча изображена 
в более живых красках, в летописном стиле. Так, В палейной редак- 


ции ХУІ в. о встрече лишь замечено: «слішаже солому) пришеш 
црцб й сБде в' полатБ своей. й пойде противі ёд». В более древней 
редакций (1494 г.) нет и этой оговорки о встрече. У нас же встреча 
обставлена следуюіцим образом: «А егда" то црь оўвБдад'ь. прфотивь не? 


-“ 


пойде. поне” слыша" ў ней повБдаўіци. мйого. й приналь ў с' вели- 


коб честі'ю и расўфиў. гла рауйсА возлюбленйаа гости. такового ёсми 
не вида" кь своёй любостТи. ё Мна емоў подфковала велми миле». Как 
она напоминает рассказ летописи о встрече Ольгой древлянских по- 
слов: Й повБдаша ОльзБ, яко Деревляне придоша, и возва я Ольга 
кь собБ: «добри гостье придоша»; и рБша Деревляне: «придохом'ь, 
княгине...» Рече же имь Ольга: «люба ми есть рБчь ваша» и т. д. 
(Лавр. сп. лет. под 945 г.). Встречей Савской царицы и заканчивается 
сходство нашего сказания с известными повестями 0 Южской царице. 

Далее уже следуют мотивы сказаний о крестном древе. В нашем 
сказании переход к этим мотивам очень естествен, Царица сообіцает 


4 Не отсюда ля она и зв Бздарька? 
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Соломону, что она очень много слыхала о его мудрости и великолепии 
двора и теперь хотела бы обо всем этом узнать от него. Царь согла- 
шается исполнить ее просьбу, но прежде предлагает отобедать у него 
(стрк. 21--27): «моусишь первеё со мною ёсіи».Царица соглашается и идет 
ко двору Соломонову. Но вот по дороге пришлось переходить через 


д“ 


адамово дерево: й приголосА й йко сд сТати могло пре” ддамово дрфево 
йти. Тут ий есть сходство со сказаниями о крестном древе. Повести 
этой редакции напечатаны в «Памятниках старинн. русск. лит.» Тихо- 
нравова, І, 305--313; в «Апокрифич. сказаниях о ветхозаветн. лидах 
и событиях» Порфирьева, 96--103, 216--220 и у др. Перечисление из- 
даний, а также указание параллелей из западных и византийских 
легенд можно найти у А. Н. Веселовского «Разыскания в области 
русс. дух. стиха», Х: «Западные легенды о древе креста и слово Гри” 
гория о трех крестных древах», а также у Ю. Поливки «К роуёзй 
о дёеуп Кіе» (Югобпё рёізрёуку. 1891). Сравнивая наше сказание 
с повестями о крестном древе славянскими и западными, находим 
в нем следуюіцие отличия: 1) в нашем сказании сообіцается только, 
что Сивилле «пригодилося през'ь адамово древо ити», но причина 
этого не указана. Нет ее и в других известных славянских повестях; 
нет даже упоминания о том, что царице приходилось переходить через 
воду по дереву. Этот эпизод западных крестных легенд и развился из 
рассказов об искуштенийи Соломоном царицы Савской, вступившпей 
в мнймую воду во дворце Соломона (ср. Веселовский. Разыск- 
в обл. дух. ст., Х, 417, вып. 3). По западным легендам это дерево 
оказывается лежаіцим в качестве кладки через поток или вообіце ров. 
В нвапечатанных славянорусских повестях, как сейчас увидим, царице 
Савской приходится встречаться с крестным древом в другом поло- 
жении: оно чаце находится в Храме Соломоновом. 2) По нашему ска- 
занию, когда Сивилла приблизилась к адамову древу и, осмотрев его, 
не решалась идти по нему, «в то" ча” сталь сА ёсть дивь Ў бга. йже 
сивиліе г ўсиА нога ёсть Сьла оўздравена». Этого эпизода в рас- 
сказах славянорусских о крестном древе нет. Нет его и в сказаниях 
о Южской, или Савской, царице. Там рассказывается, что Соломон, 
видев, «яко красна есть лицемь, тБло же ей власато бысть яко іцеть», 
сказал свойм мудрецам: «сотворите ми скражду со зелиемь и пома- 
жЖете тБло ед на мтпаденіе власов»ь». 3) В одной части легенд 
о крестном древе находим место, вроде следуюіцего: «Совершившу же 
ся... храму и царю Соломану лБпотами всяческими удостойвшу 
церкву, и пришедши же южной царицБ -- СивиллБ во Іерусалимь слы- 
шати и видБти силу и премудрость Соломаню, --с нею же Соломану 
обходяіцу вь церкви и вся удивленію достойна показуюцу и К» на- 
реченному приближшуся древу, сБсти сь собою СивиляБ повел5;, яко 
на бесБдБ. Она же пророческаго дара полна суіци, сБденіе убо от- 
рече, к'ь древу же прирече: (о треблаженноедрево,на немь же расп- 
нется Христось, Царь и Господь» (Памятн. стар. лит. ІІІ, 83). Обраіцаясь. 
к нашему сказанию, мы ожидали бы услышать подобные же слова из уст 
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Сивиллы после чуда наднею; между тем ничего подобного не находим. 
Лишь на вопрос Соломона после обеда: «сивилло повБ'“. что ёси то 
оумБнила. йже ёси со мной чере” тоё древо не шла» отвечает подроб- 


ным сообіцением о том, «йже сд маеть дитА йс тебе на тото СВБ" на- 
хе ца сс н 

роти. зь двы. ёд маёть оўмрти на то древе». Здесь и оканчиваются мо- 
тивы о крестном древе, и мы переходим вообіце в область предсказа- 
ний Сивилл, обыкновенно ро5ў еуепбц, о разных событиях вплоть до 
кончины мира. 

Не располагая в Варшаве нужными пособиями для суждения 
о среднезековых стихотворениях и вообіце статьях, содержаіцих в себе 
преёдсказания Сивилл о грядуцих временах, основанных в одних ча- 
стях на событиях действительно бывших, а в других (о будуіцих) глав- 
ным образом на Откровении Мефодия Патарского и на апокрифическом 
видении Даниила, мы ограничимся в этом отделе очень немногиМИ. 
замечаниями. Главными пособиями будут А. Н. Веселовского «Опыты 
по истории развития христианской легенды» (ЖМНП, ч. 178, 179), от- 
части его же «Слово о двенадцати снах Шахайши по рукописи ХУ в.» 
(Сб. ОРЯС, т. ХХ) и В. М. Истрина «Откровение Мефодия Патарского и 
апокрифические видения Даниила в византийской и славянорусской 
литературах» (М., 1897). В этих работах указана и литература 
предмета, а также главнейшие пособия. По указанной выше причине 
мы не можем касаться вопроса об источниках нашего сказания в этой 
части; заметим только, что в средневековой литературе есть стихо- 
творения и рассказы, в которых действует Соломон и Сивилла, с пред- 
сказаниями о Христе и будуіцих временах (ср. ЖМНІІ, ч. 178, стр. 289» 
297, 315 и др.; ч. 179, стр. 95- -особенно эта страница). Предсказания 
о рождении и учений Христа, о, распространении христианства, о па- 
дении иудейства не вызывают никаких замечаний. Следует остано- 
виться лишь на предсказаниях, начиная с 87 строки. Здесь Соломон 
предлагает Сивилле следуюішций вопрос: «вопрошаб та того справёе. 
какь доліо свБ" маёть стожти». Сивилла не решается точно сказать. 
когда наступит кончина мира, но обеіцает точно изобразить последние 


времена: «М аб вемь поведати что гойаесай нравдў прійти». Знамения 
кончины мира, по ее пророчеству, начнутся спустя 1400 лет по Р. Хр. 
СА пото" й пакы вБ" что сд маеть сТати. по перво" й по Сай десяти 
лете'», т. е. спустя 1471 г. по Р. Хр. Это указание дает возможность 
точно определить, не раньше какого времени возникло наше сказание, 
или тот оригинал, с которого оно переведено или переписано, а также 
к какому времени следует относить события, упоминаемые в предска- 
заниях Сивиллы. Поэтому замечание: «й вос?аноуть два цри. ёди” 
лоўдвикь. а држгы' Ффридрикь. тій за ўўдно боўдж" воевати» 
(стрк. 124--126) легко может быть приурочено к Людовику ХІ фран- 
цузскому (1461--1483) и к Фридриху ПІ Габсбургскому (1440-1493), 
воевавшим из-за Бургундских владений. Впрочем, другие упоминаемые 
здесь государи, по-видимому, названы без определенного приурочения, 
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или здесь какой-либо пропуск (стрк. 128--132). Упоминаемое затем 
мс с “ 
запустение римского царства: «Юбаче рискоё цртвіе велми ўпоустеёть. 


й скажено боўде". й 'сбійіцаёть» (стрк. 138- 140) относится также 
к событиям ХУ в., хотя они начались и раньше. Далее упоминается 
Карл: «й рече цдрь саломо”. какоса црб карлови весійи маю"» 
(стрк. 1241-1422). В последнем можно видеть Марла, унаследовавшего 
Людовику, царствовавшего с 1483 по 1498 г. По всей вероятности, 
этот же Карл разумеется и выше в следуюіцем неясном месте: «й пакы 
црь лю“викь цр“твовати боўде". а по ёго смрти не боўдеть віце црей 
ни“ ёдинь цесарь на земли. ё тот ь маёть црь ка р слыти» (стрк. 134--137), 
где в «кар слыти» не скрывается ли «кар'З сйшти». Ко времени 
конца ХУ и начала ХУІ в. относятся и волнения крестьян в Германии, 
о которых в нашем сказании замечено следуюіццее: «Й боўде" имь 


«-Х м л ЗЫ 
(господам) шко цервове зестій. си ре“ селдне за догій ча госпо“ство- 


вати боўдуть». Здесь «цервове», канечно, з5егуі (ср. строки 161- 162). 
Упоминание о раздоре между иереями, о стремлениий духовных к свет- 
ской власти и к богатствам (стрк. 197--206) указывает на реформа- 
ционное движение, охватываюіцее запад в это время. 

В конце повести (стрк. 219--260) уже изображается пришествие 
Антихриста и страшный суд. Тут наблюдается замечательное сходство 
с некоторыми известными в нашей письменности сказаниями об Анти- 
христе, одно из которых напечатано в названной выше книге Истрина 
«стр. 219--224). Особенно близок к вашей повести конец этого ска- 
зания, озаглавливаемый «О пятинадесяти знаменійх'ь грядуіцихь пред 
суднымь днем». У нас тоже 195 «дивовь», только суіцность их иногда 
выражается несколько короче, Приводим место из другого подобного же 
сказания ло рук. ХУІ в. (Императ. Публачной рыбпнотсЕй 0. І 


М 1007, лл. хча--ўв): се е“ первоё знамение е" море погойметоа Й 
з з 
вовыситса выше всБ' горь й во своёмь стодний вовыситса стофтИ 


Зки стена... Се ёсть второё звамение е “море паки долу снидеть 
толь глубоко е" никто зрБти може и земла будеть суха. Се ёсть тре- 
тие знамение. 6“ рыбы морьский и дивеса морьскид на море во“плачютсА 
и во'рать бБдне на небо. ў ихже плаче и вэйраній не ра“сморить 
никто“ токмо бгь единь, Се е“ четвертое знамение е“ море и прочее 


воды вкупе великиё й малые уфгнемь эгорать. Се есть патое знамее 


- 


ёже вод древеса й былие буду кровию потЬти. й птицы вкупе збе- 


рўтод на поле й не йму пити и Асти. поне” ббодтса пришесьтвиа 
праведнаго судии ко б томь писано ёсть. Се есть шестоё знамение. 


еже приидеть то” велико землитрасение ико“ члцы тако й скоти не 
могу стодти но вси имуть подати. Се есть седмоё знамение е” здание 
и древеса будуть на землю пасти понеже гром'ь пораси по всему мир 
М востока слёца да" до запада слёца. Се "есть ўўсмое знамение "еже 

все камениё во 'дойметсА на во'духь й сражаютсА на малые, части 
сокрзшаши” Ў того ббде: велика гроза Й того не вЬБсть никто" токмо 


бгь единь Й люди побежа в пеіцеры скрыбса. Се ёсть деватое знаме- 
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ниё ёже изыдуть люди паки и” горь и ис пеішцерь. й пойдуть подобно 
зако изумленый не могу дру” дрчугу глати. й дубравний звБри будуть. 


Г Ў 


толь кроцы й смирены ёже кь человБкомь прийдут". Се есть десадтое 
знамениё ёже вси гробы мвервутса ц вастока слёца дажь до запада 
й мер'ьтвім востану из'ь гробовь и то живые ВИДАТЬ. Се есть первое 
надесА знама еже звБеды спадуть с небеси й йспуцаю 9 себБ Мтне- 
ныа блистаний и тБмь ИСЧИСТАТСА. И буду паки свЕБтлы блистати й 
чисты. й люди во“плачются М велид тесноты и пдббгну и не ЮДА И 
не пить. Се фоть второе надесж знамениё е“ живий чйцы Ўмру паки 


ц, 


5 другими метвыми востануть. й вод птица и звБри и “коти помр 
с ними. Се ёсть третие надесать знамение ёже твердь небеснаАд и всА 
земла будеть вси проме" себа горБти. Се ёсть четвертоё надесать 
знамениё ёже вед земла. й всБ горы й Ўдолйм й вед холмы равьны и 
гладьки будуть. Се есть Пдтое вадеса знаменіе послбднеё ёже. нбо и 
землі паки стануть или паки буду и вёй члДы востану вкупе по 
гласу трўбы трубимь ц) стыхь агёль... 


Для полноты характеристики приведенной повести еіце рассмотрим 
ве язык. Уже из беглого просмотра ее можно видеть, что веюду ска- 
зываются сильные особенности старого западнорусского наречия. 
Западнорусские письменные произведения по языку обыкновенно рас- 
падаются на.два разряда: в одних, при белорусской основе, сильно 
замётно влияние церковнославянского языка и лишь отчасти поль- 
ского; в других, при той же оенове, резко выделяются особенности 
языка польского и лишь изредка проглядывают черты церковносла- 
вянского языка. Наша повесть, несомненно, относится к памятникам 
первого рода. Язык ее старый белорусский с значительной примесью 
особенностей церковнославянских; полонизмов очень мало. 

Прежде чем перейти к указанию белорусских особенностей, отметим 
чуждые наслоения. Начнем с церковнославянских особен- 
ностей. Их мы находим прежде всего: 

в) в словаре; именно, нередко встречаются слова, вроде: ёбіе 213, 
ёгда” 19, 30, живо" 124, многокра" 147, (м'ьног'ькрат'ы! Супр. рук.), 


мьзДы ра“ 192, нейзреченйы 169, фбаче 78, 127, бкрть 115, пакы 101, 
почто 21, си ре“ 162, о'удоли 248 (ждоль); 

б) в орфографий югославянское влияние сказывается лишь отчасти, 
именно: 1) в употреблении гласных ара вм. ожидаемых йотованных: 


возлюбленйнаа 18, великаа 192--193, жанай 194, караніа : 177; 2) в упо- 
треблении ж: држгы" 125, дёховйы” 134, правдЯ 116, бга 167, боўджч 
138, Юкідж 45; 3) в написаниях с 'ь по старому, особенно при р: 
трьпети 1953, др'кати 95, редькій 140, войньство 159- 160, сьжькено 
158, ськрЗшеніё 218, царьствіе 128; написание югославянских памятни- 
ков можно видеть и в «льживоё» 190 с ь вм. ожидаемого '»; 4) в упо- 


5 Ссылкия делаются на строки повести. 
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треблении ё по особенностаям церковнославянской графики: врф'Бмена: 
143; 5) в распространенности 5 не только как численного знака, но и 
как буквы: зв Бздарька З и др.; 

в) в фонетике церковнославянским влиянием обьясним следуюіцие 
явления: 1) появление а в слове «разімь» 129 при теперешнем обіце- 
белорусском «розум»; 2) употребление форм неполногласных, как: пот- 
лачено (5, 66; 3) появление на месте основных групп ёў и ёў сочетаний. 
жд и ш: 9удеждУ 180, хо 22, 26, хоіце" 90, 179, повБдабіци 16--17, 
помоіци 43, тысліць б, ва ўвоіць 152, ваце 126; 

г) в морфологийи тем же влиянием следует обьяснять появление не- 
которых фарм, свойственных исключительно церковнославянскому 


языку, как: 1) звательвого дрю 22; 2) творит. сь господе" 2957; 
3) им. п. мн. ч.: листвіе 243, гос'подіё 116; глади 9б, ёдиний 2957, 


д' й е .. 
м'нозш дйвове 95, живи быти 957, подани быти 82, боўдоу блжни 86, 
д 
богати были 171; приказаным м'нога 59; правеній 297, тій іБ.; 4) род. п. 


тёрец, 198 (с -о-); 5) форм местоймений: ёзь 73, коміждо 260, ёіа 951 
(род. п. ед. ч. ж. р.), б 17 (вин. п. ж. р.); б) глагольных форм: има" 
86, вБси ли 52; аористов: рече 20, 216, йде 15, пойде 16, оўмолче 79, 
Ўв Ыца 21- 22, 58; особенно прошедших несовершен., даже с нестяну- 
тыми гласными: бБаше 2, 4, 8, вьыпрошаёше 51, бяше 5, 35; йддше 28, смоу- 
шцаше” 10; имперфекты с -а- свойственны и древнерусскому языку, но 
белорусскому наречию в ХУІ в., конечно, были нейзвестны; 7) прича- 


стных форм, вроде: гла 18, рекіце 146, рекль Зб п 8) встречается 
даже неопределенное с старинвым видом осндвы: слоўти 131 (слоу ти). 


Принимая во внимание такое обилие церковнославянских особен- 
ностей в языке рассматриваемой повести, можно предположить, что 
белорусский переписчик ее имел под руками югославянский оригинал 
всей повести или только некоторых ее частей (начала и конца). А мо- 
жет быть, в данной редакции наша повесть и составлева белорусом; 
тогда у него между пособиями были, между прочим и югославянские. 


Польское влияние вданной повести менее заметно, даже: а) в сло- 
варном “отношении, где всегда можно отметить немало займствований. 
Так, мы имеем здесь, несомненно, следуюіцие полонизмы: дчьколвекь 
77 (асгКоіуіек), вада (хада): много вады 155, дба(ти) 175 (ЗБае), 
А звлашти 199 (291а52с2а), звлашіный 235, зрады 154 (2гагада), кто 
колве 248 (КоіуіеК), ляпежи 154 (Іаріег), морди 1954 (тога), мордери 113 
(тогаегг), моусишь 27 (пцзіеб), места (города) 205 (тіазіа), Мм'длею" 
199 (опаІеёб), пакь 78, 228 (рак), на пана" або пан'на" 173 (па ра- 
піасі аБо раппасі), погоршеніё 211 (ророг5гус), вакна 9 (родо- 


Біейвіко), пбота 143 (рзоба), пыхы 169 (руса), рана 103 (ггадпіе), 
скарб (зкагЬ): скарьбовь 170, скарбы 204--205, те“ (іе2), фальши аны 


(Гаі52), фаліеніё 98, фальшьность 187, шкоды 152 (5гКода), Йкокое 
137 (іаККоіуіеК). Сюда, быть может, следовало бы отнести еце неко- 
торые слова, отмеченные ниже в указателе более редких слов, которые 
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хотя и представляют сходство с польскими, однако могли возникнуть 
в белорусском наречии и самостоятельно на обіцеславянской основе. 
Теперь они и пользуются всеобіцим распространением. В других отно- 
шениях полонизмов почти нет; б) в фонетике можем отметить только: 


моць 421 и сйадне" 238; в) в морфологии: присага“ бгё 146, м8си еА 
здразити 127. Полонизмы, может быть, следует усмотреть и в некото- 
рых явлениях синтаксиса, о чем речь после. ; 

Переходя затем к белорусским особенностям в языке, заметим, 
что каких-либо новых черт указать нельзя, но встречается порядочно та- 
ских случаев, которые послужат не лишним дополнением к уже изве- 
стным чертам белорусских говоров. 


а) В фонетаыке 


Случаев аканья не можем указать, так как встретившееся не- 
сколько раз Саломонь, например, 2, при греческ. Холошу (ўеломон'ь, 
как собственное имя, особенно веским свидетельством считаться не 
может. Обычны написания с -о- даже в таких случаях, где теперешняя 


орфография допускает -а-, как: ромножено 65, розличными 168 и т. д. 

Переход е в и; может быть, и не совсем фонетический, имеем 
зв ни“ли 126, ни" 136, при не“ли 233. 

Обычный в западнорусских памятниках переход безударного а из 
А в е наблюдается и в языке данной повести: жедати 202, 212, тре- 
сеніё 97, трестисА 247. 

Появление е вм. и, может быть и по описке, имеем в «боудоу" ве- 
рети» 60. 

На месте ё имеем 6: ёцо 196: 


Переход неударяемого уў в ў неслоговое, изображаемое, как 


. : Я . . д! 
и всегда, через в, находим в следуюіцих словах: невгон8 173, в'ченів 


176. 

Буква 5, по памяти от старины, чаце удерживается в корнях, 
хотя и не без отступлений (редькій 140 и др.), но в окончаниях 
вместо нее обыкновенно пишется е: по ббБде на цареве дворе 30--37, 
злодей. 103, кь сивил'ле 37, первеё 27, ў красе 13. “ 

Заместители глухих 'ь и ь везде такие же, как вообіце в обіцерус- 
ском языке. Как более редкие случай отметим: во велик8ю 160, оўмрти 
42, нестривалый 218. 

Полногласные формы господствуют (черезь 31, боронити 104--105, 
113 и др.), но под польским ли влиянием или церковнославянским 


кы 
попадаются и неполногласные формы: древо 30, пре 30, пресТали 119, 


аадаее 196, сребра 202. 
Слог -іў- не заменяется каким-либо другим сочетанием: забиёть 123. 
Согласный в перед согласными обыкновенно переходит в ў, что на 
письме изображается посредством у: оў великўю ніж и вь хоудобё 
157, оўзыави ми 108, суспоминати 140. 
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Несомненных случаев, указываюіцих на переход 7 в ў в известном 
положении, нет. Может быть, сюда следует отнести такой пример: 


прь бёше моліа видёвь 395, где на «видБвь» можно смотреть и как на 
ВНА Бл'ь (рімедцапрегіесіцт), и как на Енд'ЁЕь. 

Губные на конце слов твердеют: кровь 149. 

Основная группа ёў заменяется посредством ж: пре“ 5, повБ” 37, 
нароженій 92, межи 96, схожати 252, ніжЗ 157, нахоженіа 106, приро- 
жёньё 219. 

Согласные голосовые при встрече с безголосными и наоборот пере- 
ходят в безголосные и наоборот: з'ь двы 41, згори" 293; йс тебе 41, 
йс' смыс'ловь 196 и т. д. 

Задненебные обыкновенно соединяются с и, но есть немало слу- 
чаев написания после них и ы: слоугы 110, држгы" 125, погыбне" 199, 
многы: 99, недосТа "кы 99, пакы 101; но свБ“'скій 199. 

Выпадение согласных видим в следуюіцих случаях: погыноу"“ 2956 
при погыбне" 159, по'движеніё 210 при пово'двигноутиса 121; значит, 
данное слово будет из повздвиженіе; краплд ёго не оўканеть 237 вм. 
не оукапнеть; в слове чти (вь чійи мети 106) выпало е; выпадение 
д будем видеть в займствованном слове зрады 154 при здразити 127. 

Слитие однородных согласных в востане" 118. 

Отсутствие обозначения обычными приемами умягчения согласных 
наблюдаем в следуюіцих случаях: прийаль 17, сровйаётса 239, сров- 


даюсА 247. 


В «ўдйцова"» 114 ц отражает церковнославянское ц в оц'Ьстити. 


б) В жорфологим 


Склонение суіцествительных представляет более или менее замеча- 
тельные следуюіцие случай: в ед. ч. зв. п. сивил'ло 37; род. п. 
з ноўже 48; дат. п. кар'лови 142; мест. п. на земій 115--116. Во 

ях 
мн. ч. им. п. потопы 9б, сыны 119 (чит. сыны), боаре 110, дйвове 95, 
грБхове 167. Как редкий случай отметим им. п..на -а: гос'пода оуро- 


женый па“уть 160- 161. Р од. п. превели(ки”) дивовь 163 рядом с много 
дивь 284; дат. п. дБло“ 221, по дБломь 260, вин. п. боўде" оучити 


д 
лю (чит. люди) 957, 207--208, мор'ёери а з'лодей ховати 113, ліпежи 
154; твор. п. межи- ёрей 200, розличными Ўўбыча" 168, мечисТыми 


грёхцш 108, моўчити словы свойми 145--146; места. п. вь днехь 234, 


по лете" 91, по и“ прикладе" 111. Дв. ч. в следуюіцем выражении: 
свойма Мчиума видБти 14. 


У прилагательных имен прежде всего отметим краткие формы: 
радь вБдати 46, рада звБдала 25; гўснА нога 32, члечйа нога 34; 

с“ д 
грпшбн'ьскЗ вБрЎ дў'ьжати 85; фдежд8 болАрьск 180; ра бы вВдали 
206, живш боўдоу" 100, ўўбёви дивны 183. Из полных форм отметим 
только род. п. ед. ч. млти божеё 171, Ф великоё грозы 2493--290; 
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им. п. мн. ч. житейскій веіци 296. Сравнительная и превосходная сте- 
пень: первеё 27, радеё 224; вАіце 126; ты" горшій 125, скЗпейшій 106. 

В склонений местоимений обраіцают на себя внимание следуюіцие 
формы: у личных местоймений: йс тебе 41, тобБ 47; у остальных 


местоймений в ед. ч. род. п. жа“ного цра бб, безь в'сйкоё йЗМБны 99; 


дат. п. йде к' немоў 15; вин. п.“'то ёси то осумБнила 38, в то" ча 32. 
на то“'то свБ" 41, тоё човБдати 22, в тое врБмя 103, ави что" не 
ректь 36; во мн. ч. им. п. кой живи боўдоу" 100, кош слоуги 228, та- 
ковый вой 110; род. п. Ў ты“ 100, ср. ешце 129; вин. п. вь ты часы 
108, в тый часы 79, 187. 

От имен числительных встретились следуюіцие более или менее 
редкие образования и формы: разёмь ты" дві 127, па" а четырьдеса" 
220, вь па“надесЯти днехь 234, по перво" й по дей десати лете" 102, 
боўде” по четырьнадесати" сте' лете" по хв нарожденій 91--92, пер- 
вый на абба 2950, вторый на десАтый днь 2951, третій на десйтый 292, 
четверты"' на десАтбій днь 2953- 254, пятый на десйтый 298. 

В спряжении глагола отметим более замечательные случай: 1) в 0б- 
разовании основ: слўхати 106, МповБдила 40; 2) в личных окончаниях 
настояіцего времени: вемь 94, вБ“ 101; как будто 1 л. ед. ч. пред- 
ставляет форма види" 48, явившаяся под сербским (?) влиянием; З Я. 
ед. ч. без -пь в примере: сж ймь стане 230; да в отмеченном раньше 
полонизме: міси с4 здразити 127; З л. мн. ч. представляет тоже т мяг- 
кое: сТомть або хода" 12. В повелительном обычные окончания: повЬ- 
дай 49, знаменай 107; 3) причастие настояіцего времени на -а встре- 
тилось только один раз: молча 395; 4) прошедшее совершенное (рёегіес- 
іа) обыкновенно образуется со вспомогательным глаголом, иногда 
с прибавлением еце и местоймения личного: ёзь ёсми оўсмотрела 79, 
ёсми не вида" 19, ёсми видБла 197, еси працовала 21, еси вздла 45, ми ёси 
повБдала 70; сталь сд ёсть дивь 32, возра““валед ёсть 34; без вепомогатель- 
ного глагола: подАковала 20, фна ФповБдила 40; 5) условное (сопііопаііз) 
только в 1 л. ед. ч. представляет бы", востальных лицах бы: хоте" бы" 


тогд радь вБдати 46, рада бы" то--звБдала 25; а бы вБдали бы 
все было вь и“ вБне 206, пресТали бы злосій 118; 4) будуіцее время 
выражается формой настояіцего вида совершенного: забиёть 123, Мпоу- 
стёеть й скажено боўде" 139; описательно с формами глагола быти: 
боўде" оучити 97, боўде" хотети быти ёдинь на дрўгого 120; описательно 


ч 
с формами других глаголов: са маеть пароти 41, маёть оўмрти 42, 
маёть -- помоіци 43; и има" верити 86, чіо хоце" прійти 90, вемь по- 
ведати 90; 5) формы страдательного залога выражаются описательно 
с причастиями страдательного залога: боудоу" осукар4ёми 213, мБло 


г Ча М “ Ф 
скаженно бы" 70, нога ёсть была оўздравена 33; в одном случае стра- 


дательный залог выражен причастиями действительного с прибавле- 


“. до 
нием сд: боўде" бгь чтТоўшцій Й молаіційса все" наромь б3. 
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Ешце отметим несколько более замечательных по образованию нейз- 
меняемых частей речи. Это: доловь сйадне" 238, ср. еце 226; наречия 
на-е---5: велми миле 20, добре 85- 86, сйравйе 87, целе й іа не могЗ. 
вБдати 89, силне 128, зле 230. Польск. «уеІе» под влиянием «подлБ» 


на белорусской почве приняло вид «водле», как можно видеть из сле- 


А/ д/ 
дуюіцего примера: воле приазйй. а не поле правды 191. 


в) В сиынтаксывсе 


Отметим особенности в употреблениий некоторых падежей. Для обо- 


«ех 
значения времени употребляется род. п.: оўмолче того чау 79, того 
с“ е-. 


КС» 
чау за моўдраго цра саломона бБАше пррчица 2--3. Еце отметим 
более редкие случай употребления падежей в зависимости от глаго- 


«а 
лов или предлогов: пррчица имене" сивилла 3, того вБдати 46, во- 


л/ г ёха 
прошаю та того сйравне 97, моурос?ь е Ў бга дана 7, воевати- ў рши“- 
с'коё цртво 127, присАга" через тёло 144--145, против ўдоў 119, 


мимо потребЗ 212, межи хртийнь 96, рада бы" то за п'рав'д3 зв Бдала 259, 
хоце" за прав'д8 прійти 90; поввдано й тёкь й ўны" веце" мйога 29, 
если перед «фны”» не пропуіцено “У. 

Особенности в выражении залога. Под польским влиянием иногда 
находим са там, где оно не должно бы быть: сталь с4: есть див'ь 


Я бга 32; само са обыкновенно предшествует глаголу: не хоте" сд на 
то ўбратити 69, са боронити 104--105, ся повоз'вигноу" рати 121. 

В сложном сказуемом при глаголе быть прилагательное имя или 
другое слово обыкновенно ставится в им. п., а не твор.: како б могіи 
живи быти на небесе" 57--58, бЗдж" по“дани быти 92, боўдоу " блжени 86. 

В примере: флыша'" ў ней повбдабцц мого 16-17 можно бы до- 
пустить замену изменяемого причастия посредством деепричастия, хотя 
естественнее видеть и простую утрату надписного” в «повБдаў:ци» 
вм. п- гци”. 

Союзы в слитных предложениях [употребляются большей частью 
обыкновенные; как более редкие случай отметим частое употребление 


--е 
а вм. и, быть может, под польским влиянием: види" звБздЯ на нбе 


А крэ а кр, 48, М хе а христиане" 76--77, потопы а воды 191, 
рыбы а морьскій потворы 240. Из других случаев отметим: ваце ни“ли 
за седмь леть 126. 

Повторение предлога: к си" кь старши" 176. Впрочем ввиду про- 
пуска в данном месте, случай этот лучше относить к сомнительным. 

В сложном предложений отметим более редкие случай: а) замены 
предмета: тій кой бы мели земли боронити. боўдоу" --ховати 113; 
б) пояснения глагола: провидбла--что сй стати маеть 9- 7, что-- 


--е 

глаше. ничемў--не вБроваше 71, ў то“ вемь поведати что хдцде" за 
аз Ё “Чі 80. 

правдё прійти 90, верити. бы жидовьство мБло скажено бы 70; в) обо- 
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значения времени: егда“ -- Юсмотрела, й не хотБла ёсть йти 30, ничто“ 
не рекль. ёжь (2-пока) было и по ўбБде 36. Интересен случай сокра- 
аценного придаточного предложения при различных подлежаіцих: то 


оўслышавь прь видбласА ёму та ре рЎгава й нейсіинна 68; г) выра- 
жевие следствия: велми Убйиіцаёть... такь" редькій оусйоминати ёго 
боўдеть 140; д) предложения цели: ра“бы вБдали бы все было 
вь и: в Бне 206, хоці повБдати ёбы йзволиль вБдати 22--3,-рече то прото 
абы йскоўси" 2106; е) уступительный характер носят следуюіцие пред- 
ложения: м повБдаю, ёжь й не вБришь мяБ 80--81, вь десЯтый днь 


ы 
кіо колве бёдеть где сл ськры". во выйде" 248--249; ж) но особенно 
замечательны разные случай подчинения предложений, начинаюіцихся 


с иже: чіо ёси то оумБнила, йже не шла 39, вБдай црю. йже сА 


га 
маеть дитд йс тебе на то“то свБб" нароти 40--41, повБдаю тобБ иже ви- 


д' 
ди“ 47--48, вврь иже аёзь ёсми оўсмотре(ла) 73, просто иже жанай 


правда скоро не станеть 194, тако вйишетёй много замысловь. йже 
бы могль мідрый то веда" 185, бБдше велми моўдра. йже-- пфови- 
дБла 4--5. йдйше с ни" кь дворб. йже с ни" ёсіи ймБла 28, стальсА 
дивь-- йже--гёсий нога ёсіь была оўздравена 32--33, боуде" потла- 


чено. йже--никогДа вяше не боўдж" мВти 67, воды. иже то боудоу" 
великій шкоды чинити 1951--1952, 


руна 


В заключение прилагаем список более или менее замечательных 
слов: 


Або польск. аро или 12, 195. Вэтом вырченіёе показание, постановле- 


случае, быть может, и не следует 
видеть полонизма, так как это 
слово очень распространено и 
в теперешней речи 

ажь аг пока 230, пока не 36, если 
80--81. И это слово очень обыч- 
но в разговорной речи 

ачьколвекь асгКоІуіек хотя 77 


Бжествиё божество 61 
бой: боёмь збито боўде“ 1506 


болдрьскій: юдеждў боларьсёЗ 
180 


Вада хада несчастие: мйого вады 
155 
5 
велми очень, весьма 20 
вой войн 110 
д' Хх 
воле “ее --поле согласно, со- 
размерно, по 191 
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ние, суд 199 

в'Бно: ра“' бы вБдали бы все было 
вь и“ ввне 206 

вяце больше 67, 126 


Ганьба рапба порицание: габы 104, 
ганьб8 160. Слово очень распро- 
страненное и. в живой речи бе- 
лорусов 


д“ 
година: в гон 147 
горйшій хуже 165 
господарьсіво господство, царство 


109 
гроза: Я великоё грозы 244--250 
Дба(ти) дБаб думать, 
внимание 175 


дивь чудо 32, 95, 163, 234 
доловь долой, вниз 226, 235 


обраіцать 


Задный ниодин: жахного цра.- 66 


жедати 2адаб стар. 7е4аб сильно 
желать 203, 212 
житейскый 2950 


Забити убить: забиёть 123 

загиніти погибнуть: загине" 187 

замоўтокь старое польск. гатеіек 
мятеж 143 

замысль: много замысловь 189 

заправдЗ на самом деле 25 

заревоўть 241. 

звлашти 791а52с2га особенно 159 

звлашіный особенный 2395 

зв'Бдати узнать: зв Бдала 25 

зв іздарька занимаюіцаяся наблю- 
дениями над звездами З 

зде й йнде 122 

здразити с4 здгадгіс 127 

злодей вор, разбойник 113 


злость: пресТали бы злосіи 118 
збахоты находить 166 


зрада зг ігада измена, обман, вред 
154 


Изёолити: позволить 214 
йндДе 122 


Караніё: караніа наказания 177 

клобоўкь боларьскій 182, слово 
издавна известное и русским и 
польским памятникам (Кіобак -- 
Кареіци52, по Линде) 

колве Коіуіек: кто колве 248 

крапіаА Кгоріа капля 237 

крой покрой 147 


Ліпежь Іаріе?: ліпежи 154 


Миле любезно, мило 20 
мордер'ь тогаега 
убийца: мордери 113 
мордь тога разбой 1954 
моць пос сила: моць имБти 121 
моусити тазіеб быть должным 27 
мьзда: мьзды ра“ 192 
место тіа5іо город 2095 


разбойник, 


Напере” вперед 196 
нахоженіа 160 
не“ли 233 


нестТривалый нетерпеливый 218 
ни“ только 136 
ноужа нужда 43, 157 


"СЭбаче однако 78, 127 

Чкргло оКгагіо (нареч.) окруж- 
ность: в то" ЧМкрЗгле 48 

бмедлети опаіеб ослабеть: Мм'д- 
лею“ дховній 199 

ЖповБдити ответить: 
39--2.0 


Ў“цпйшцова" очицать 114 


ХлповБдила 


Павовь хвость 94 

пакь рак и, однако 78, 228 

панна раппа 173 

пани рапі: на пана" 173 

папежій папский от раріе?: па- 
пежи 200 

повоз'вигноутиса подняться 121 

пов'Бдати сказать 22, 25, 80 

погоршенів глаг. ророг52уё соблаз- 
нять, лукавствовать 211 

погыноути погибать 2506 

подобеньство рофоріебзў“о сход- 
ство 9 

поддковати родгіекКоуаб благода- 
рить 20. Слово очень употреби- 
тельное и в теперешней живой 
речи 


з 


подвиженіё стремление 210 

полепшеніе улучшение 161 

потворь робхаг чудовиіце: 
а морьскій патворы 240 

потитис трудиться до пота 244 

потлачень разбит бЭ 

потреба роіггера нужда: мимо по- 


рыбы 


треб8 212 
працовати ргасоўаб трудиться 21. 
Два последних слова очень 


обычны и в разговорной речи 


теперетних белорусов 
д 
пригодитиса случиться: приголосА 


29 Е., 
прирожёньё прибавка 219 
провидБти 95 
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пбота р5зоўа похоть 143 справне исправно 87 
поукатиса трескаться 246 сТалій твердый 218 
пыха русра заносчивость, спесь 169 ана я 

Те” (е? 11 


Радь, -а, -о охотно 25 Оўдоль (2ждоль) долина: оўдоли 
радеё быстрее 224 98 


рана казнь 149 оўз ыавити обьявить 108 


з а 
розгласити проповедать: рогла- оўканти кануть 237 


шено 62 сумБнити птіепіб подумать 38 
рЗсгавь ругательный, обидный б8 оуроженый родовитый 160 

д осуспоминати вспоминать 140 
ране ггафдпіе прилично 103 я. 


оўставее устав, порядок 98 
Сварь спор, перебранка 200 
Фальшь Іаіз2 ложь 194 


свёскій 199 фаліненіё 98 

се“ (2 еБмо) сюда 21 фальшьность 187 

си ре" (си р'ЁХь) т.е. 162 

сказити 5Кагіб разрушить: ска- 
жено бы 70, ср. 139 

скарбь зкагЬ богатство 204--205, Целе полностью 89 

цервове з5егуі 161 


Ховати прятать 104, 113 
хоудоба 1957 


а 
богаства. або скарьбовь 170 





сйЗхати слушать, -ся 106 Шкода 5гкода вред 192 
слоўти (слоу ти) слыть 131 Юкоко'ве іаККо]уіек как-нибудь 
смысль: йс' смысловь 186 137 


По типографским недосмотрам в статье оказались следуюіцие опе- 
чатки'?: : 

Стран. 317-- пропуцена 19 строка: таковоге ёсми не. Енда" 
к'ь своей люБос ти. Стр. 319, стрк. 950 вм. Мне д. б. мн. Стр. 320, стрк. 115 
в начале д. б. й; стрк. 117 вм. Быль БЬ Д. б. БЫд”ь БЫ. Стр. 323, стрк. 187 


вм. чась д. б. часы. Стр. 325 в обозначении строки недосмотр: д. б. не 
5952, а 255. 


6 При перейгданий ойпечатки не могли быть устранены, поскольку текст «Ска- 
зания» воспройзведен фототяпическй с первого издания исследования Е. Ф. Кар- 
ского (Ред.). 
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ОТЧЕТ ОРДИНАРНОГО ПРОФЕССОРА ЕВФИМИЯ КАРСКОГО 
О НАУЧНЫХ ЗАНЯТИЯХ В БИБЛИОТЕКАХ МОСКВЫ, 
ТРОЙЦЕ-СЕРГИЕВОЙ ЛАВРЫ И СЛУЦКА 
В ТЕЧЕНИЕ ЛЕТНИХ МЕСЯЦЕВ 1898 г. 


... Целью моей поездки в г. Слуцк, кроме ознакомления с разными 
рукописными собраниями, было ешце желание познакомиться с некото- 
рыми народными говорами окрестных местностей. Особенно привлекал 
мое внимание говор с. Басловцев и д. Подлесья. Басловцы -- в 14 верстах 
от Слуцка, к с.-з., и 8 верстах от шоссе, а Подлесье- в 18 верстах 
от Слуцка (западнее Басловцев) и в З верстах от м. Романова; есть 
и другие деревни с этим именем в Слуцком уезде. Данное Подлесье 
я избрал для наблюдения потому, что из него помеіцено 39 интерес- 
ных в лийнгвистическом отношений записей в «Материалах для изуче- 
ния быта и языка русского населения Северозападного края» 
П. В. Шейна. Записи эти доставил бывший ученик Слуцкой гимназии 
Копаць (так напечатана его фамилия ў Шейна; лица же, знаюшиё его 
непосредственно, называли его Кдпец, род. Кдпца). Кромё того, отчасти 
по говору Подлесья, а также Басловцев составил свою статью «Мате- 
риалы для изучения белорусских говоров. Слуцкий говор. Варшава, 
1898 (Оттиск из РФВ за 1898 г., Мо З и 4) Н. И. Чудовский. В изда- 
ний П. В. Шейна мне показались .несколько неточными некоторые за- 
писи из Подлесья; со статьей же Н. И., Чудовского я познакомился 
ешце в рукописи и затем имел случай повидаться с автором ее (мирд- 
вой судья в м. Нлецке Слуцкого уезда). При личном обсужденийи этой 
статьи, пришлось убедиться в несколько неточной передаче звуков 
автором-любителем. Бсе это заставило меня предпринять поездку 
в отмеченные местности с целью более точной проверки имеюіцихся 
у нас данных о народном говоре этих мест. Благодаря живому участию 
свяц. с. Басловцев, наблюдение особенностей народной речи в указан- 
ной местности не представило никаких трудностей. У.далось найти лиц, 


которые не только охотно беседовали со мной, но и отвечали довольно 
уча аначрЕаЗЕце - 


1 «Варшавские университетские известия», 1898, ІХ, стр. 1--25. Перейздается 
часть «Отчета» (см. Примечания) (Ред.). 
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толково на предлаіаемые им специальные вопросы. В Басловцах глан- 
ным экспертом был Тимофей Абрамович, крестьянин около 70 лет, 
не бывший в военной службе и неграмотный, а в Подлесье-- 
крестьянка Авдотья Лемеш, 90 лет, но еце совершенно бодрая, не- 
много только трусливая. 

Главнейшие черты местного говора представляются в следуюіцем 
виде: 

Гласный « ударяемый остается без изменения даже в словах, как 
штаёники (при, можно сказать, обіцебелорусском штбники), ударыў 
(оба слова в Басловцах). Гласный б вм. ожидаемого (ё в словах ду. 
брбва,. аббдва, кбжны (при кажен др. мест); тут же отметим рбзум, 
кбляды, имеюіцие основание для своего о и в древнерусском языке -- 
все в Басловцах. Вм. а ударяемого с предыдуіцей мягкостью согласного 
(я) имеем 0 --е в словах: запрбг, трёба запрегциБ. Звук ё вм. ё имеем 
после шипяших в сравнительной степени: даўжёйшы, дужеёйшыБ. 
Безударное е на месте а в слове тысецкиБ. Судя по другим бело- 
русским говорам, ожидали бы и здесь встретить формы глагола «гля- 
дёть» с е даже под ударением, но на самом деле этого не находим: 
глЯдзячы. 

На месте б ударяемого в Басловцах слышится вполне явственное 
о даже в слогах закрытых: нбшка, дрббны. В Подлесье дело обстойт 
несколько иначе. И там, вообіце говоря, дифтонгов нет. Но после р 
в слогах закрытых на месте о ударяемого из древнерусского о как 
будто слышится ўо, т. е. о с предшествуюіцим ў неслоговым: карўбука, 
дарўбшка, дріўўббны дош. Впрочем и в таких случаях никакого растя- 
жения гласного в дифтонг не слытно,; при обыкновенном разговоре 
даже и ў неслогового нельзя было заметить: надо было заранее быть 
особенно настроенным к восприятию этих звуков. В других случаях 
никаких следов ў нет: бог, конь Б. и П., нбжачка П., мнбга П., што 
рабйць П. Неударяемое о в слогах закрытых, стояіцих после ударе- 
няя, переходит в у: ў нбвуй хаце Б., ў жбўтаум пяску П. 

Что касается е, равного древнерусскому е, стояіцего в слоге закры- 
том под ударением, то в Басловцах и здесь совершенно явственное е, 
или перед твердым согласным о с предыдушей мягкостью (ё): печ, 
ўмёрла, ён,.прынёс; впрочем в речи отдельных лиц в некоторых сло- 
вах в Басловцах вм. группы м мягкое-б (-мё-) приходилось слышать 
"ма ўзо (-меё-); мьёт (но не мост --мёд), памеёр, но все пройизносили 
мясо. В Подлесье наблюдается то же явление: печ, пярапёчка, всегда 
мэёт, ўмеёр, но ўмёрла, также павьёў. Впрочем, заставляя повторять 
несколько раз «ён», я в конце концов слышал нечто, вроде ўюон, 
но с очень неявственным неслоговым Ю (й). 

. Но особенно подозрительными в записях из Подлесья мне показа- 
лись написания іе (у Шейна) или іе (у Чудовского) на месте старого 5 
ударяемого и  безударного, а иногда и на месте е; например 
у П. В. Шейна (Материалы, т. І, ч. І, стр. 98, 171, 247, 248), читаем: 
дзіе, свіёчачку, кліеточку; піечь, будзіе; мніе, дзіеток; іела и т. Д:; 
у Н. И. Чудовского (РФВ, т. ХІ., стр. 61, 62) находим: гдзіе, віек, 
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ліес, на століе, дзіелася, на піечи, маіе (имеет), дзіётки и т.д. Уже 
при личном свидании с г. Чудовским, когда Я попросил его пройзнести 
подобные слова, можно было видеть, что здесь никакого дифтонга нет. 
Б слове, например, «бўдзе» '(чит.: ЬБцаге) мягкость согласной: группы 
дз в соединений с е ему казалась не чем иным, как присутствием 
і перед е. Лишь после того, как я указал способ пройзношения диф- 
тонгов, г. Чудовский в середине слов под ударением, действительно, 
начал пройзносить дифтонги. Мое предположение о смешениий мягкости 
согласных с дифтонгическим пройзнесением гласных е и ё вполне под- 
твердилось, когда я очутился в Подлесье. Здесь решительно ни от кого 


нельзя было слышать дифтонга іе ни на месте ударяемого Ф в слоге 
закрытом или открытом, ни на месте е в таких же положениях: здесь 
совершенно так же пройзносили слова прыбёг, -ёгла, гнёзда, вёдра, 
звёзды, дзет, ўмёю, ем, гняды, сляпы, бяда нима хлёба, ў роце (чит. 
роде с уў мягким, --во рту), ў рутуё, ў рёшаце, табё, сабё, гарэлка 
лес, ў лёсе и т. п., как и в других местах Белоруссии, относительно 
которых известно, что там никаких дифтонгов нет. В таком же поло- 
жевий дело относительно рассматриваемых звуков и в Басловцах. 
Совершенно неправильными оказываются также написания в «Ма- 


Я ань аны 


териалах» Шейна из указанной местности с дифтонгами 0 и іў на 
месте основных о и е ударяемых: поуйдзяце І т., І ч., 242, дроубны 


Ь, 247, боур, моуй іЬ. 248, іоун іЬ. 275, зяліўн 278 и под. Микто в 
Подлесье приведенных слов не мог пройзнести с указанными дифтон- 
гами. 

Безударное о, как отчасти можно было видеть из предыдуіцих при- 
меров, в слогах, предшествуюіцих ударению, обыкновенно обраіцается 
в а: залаты Б., памаладзёла Б., каўтаць (глотать) Б., агнй Б., ажына 
Б. Подобную же судьбу имеет и е безударное, которое обыкновенно 
преврашцается в а с предыдуіцей мягкостью (я): цяцярўк Б., зялёны Б., 
цяпёр Б., чалавёк Б., нима грбшай Б., вясёлы Б., яце рано Б., бўдзя 
П. (будет), бывёйця здарбвы Б., на лядў Б. 

Расширение ударяемого е (из е и к) в о перед твердым согласным 
после мягкого пройсходйт в том же направлениий, как и в других 
белорусских говорах; с одной стороны, имеем: жбнка Б., адзёжа Б. 
ўмёр Б., прывёў Б., далёко Б., цёмны Б., ён Б. и под., с другой- да 
лёко П., цёшца ГП., пьця П., пыяцё Б., далёки І. и т. д. 

Другие особенности в области гласных также зависят отчасти от 
положения гласных под ударением или вне его (йшоў, йци Б.), отчасти 
от других причин. Ме распространяясь о последнего рода причинах, 
отмечу только более или менее замечательные примеры, представляю- 
іцие разные изменения гласных. дто: глыбоко Б., дрыжаць кали спу- 
дзицда (испугается) Б., крыві Б.; идом Б. и ІП., пбйдом Б.; гадзём Б. 
(повел. н.); бжык Б.; сколькш шлну (с твердым л) Б. и ІП., з эстаго 
каменя Б., дзёраво П., верабёй Б.; чыстая поля Б., шые (шьет) Б., 
напіса вады Б.. табё, сабё П., дзыюрйа, дзирёвы Б., майгб, твайгб, 
свейёб Б. 
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В области согласных заслуживают внимания следуюіцие черты. 

Появление ў на месте ожидаемого 6: ўлес ў мех Б., бывай здароў 
Б., ув вм. 6: ув агбнь Б. В ув иногда обраіцается и у посредством ў: 
уватры Б. Неслоговое ў имеем и на месте / в известном положении: 
маўчаць, даўжыня Б. и П., пбўны чбвен вады П., чуў Б. 

Фвук р всегда тверд: дар, гавару, рака Б. и П. (Чудовский отме- 
чает возле Слуцка и р мягкое: піёрря, цяперь). 

Вм. д и т мягких бывает дз и ў мягкие: дзёци, цйхо, цень Б. и П., 
дзьве Б. ў 

Особенно замечательной чертой в области согласных данной мест- 
ности является отсутствие удвоения согласного перед ]; поэтому и В 
Басловцах и в Подлесье только говорят: Йлья, зелье, вясёлье, пёр'ее, 
судзья. 

Сочетание д] в некоторых словах смягчается в дж: прагаджўса, 
вйджу; заяжджаць, дбжджык Б. и П., ураджёй Б. и П., но чужы Б. 
и П., вишцаёць, вицыць Б. и П. На месте // обыкновенно ч: 0б- 
частво Б. и П. 

На месте старинного м имеем сочетание шч: шчука, шчупак Б. и П. 

Данному говору известен и переход голосовых в безголосные: 
бўтка Б., лёсхки Б., но лаўка Б. и т. д., а также другие изменения 
согласных, обьясняемые другими причинамп: з вёником Б., ад мянё 
Б., но аткань Б., хто, што Б. и П., чмель П., смачны П. 

Смягчение задненебных: нка страсё, на парбзе Б., на сўсе (2 на 
суше) Б. и П., ў гарбсе Б. и П. 

Приставка согласных: вўлица Б., но ўлица П., гуш (веревка) Б, 
и П., но уш (змей) Б. и П., бзяро Б., паўк Б. 

Отпадение согласных: шесь Б., злось П., но злосць Б., гРлядзёць 
Б. и ІІ. 

Местоймение ся при глагольных формах и в Басловцах и в Под- 
лесье всегда имеет с твердое: купаўса, бйуса, наёўса, наёлиса, наёлосо, 
падаўса, напилйса. 

Из форм склоняемых обраіцают на себя внимание следуюіцие: 
дзяцька-- ў дзяцька Б., мой сабака Б. 

Формы дв. ч. дзьвё хйце, рутцё, дзьве-- тры сялё Б., дзьвярыма, 
плячыма, ачыма Б. и ІПІ., но слязьмай. 

Вин. п. у неодушевленных: знайшоў грыба, мае рубля Б. и П. 

В им. п. мн. ч. м. р. -ы---ш: касцы, мужикй, гбны, чёрци, сусёдзи 
Б. и П., в ср. р. -а: абалака, варбта Б. и П. 

Род. п. мн. ч.: салдатоў, пьяць аршын Б. 

Формы мн. ч. с -о- в окончаниях: служыць панбм, гаспадарбм 
Б. и П., ў штанбт. 

Зв. п. от слов на -а не встречается ни в Басловцах, ни в Подлесье; 
впрочем «Ббжугно» знают в Подлесье. 

Ешце несколько форм суіцествительных: пёнш Б., ў гбсцяг Б. и І., 
на пёчы П., мёацц, матка, плеймё (племя), цяля Б. 

Нскколько более замечательных местойменных форм: ў яё рука 
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балёць Б. и П., сёя, тбя Б. (ср. р.), гэты Б. и П., нигдбдзин (ниодин) -- 
нижаднаго Б. і 

Некоторые числительные: двох, двом Б. (м. р.), дзьвёх, .дзьвём Б- 
(ж. р.); адзинёнцаць, дванёнцаць Б., дзёвяцьдзесят Б. 

От прилагательного борзд сраввительная степенв: баржджёй Б. 
и П., вин. п. ж. р. на -ую: мбкрую пшанйцу Б. и П. 

Несколько глагольных образований: раўцй, сапцй, 2рапцё Б., 
расці, панясці, рабіць Б. и П., любйёць П., бёгци Б. Ясі, дас Б- 
и П., ён нясё, робиць П., пытаетца Б., ён хбдзиць, прдсиць Б. 

Отдельные слова и выражения: 

смёга Б.-- жажда; 
зварўскала каску П.--сказала сказку; 
неббш, мн. ч. небожата Б. --племянник. 


“ 


ОСОБЕННОСТИ ПИСЬМА И ЯЗЫКА 
РУКОПИСНОГО СБОРНИКА ХУ В., 
ИМЕНУЕМОГО ЛЕТОПНИСЬЮ АВРААМКИ"! 


В числе рукописей Виленской Публичной библиотеки, не попавших 
в известное описание Ф. Н. Добрянского, имеется летописный сборник 
ХУ в., именуемый летописью Авраамки. В библиотеку он поступил 
ешце в 60-х годах текуіцего столетия из Полоцка, но затем был пере- 
дан в Археографическую комиссию для издания, где он и хранияся 
до последнего времени. Года два тому назад, после издания, этот сбор- 
ник возврацен в Вильну и стал доступен для ученых исследований. 

Вся рукопись писана на толстой бумаге в четвертую долю малого 
формата (длина 19,7 м, ширина 12,8 см) и заключает в себе 450 листов. 
При переплете, сделанном не особенно давно, некоторые листы пере- 
путаны: в начале листы 1 и 2 должны быть поставлены один “на 
место другого; перед листом 131 должны быть помеіцены листы 228-- 
243; после листа 290 следует 300, но пропуска нет. 

Состав сборника обстоятельно описан в предисловии к его изданию; 
я укажу только его главные части: а) с 1 листа по 3136 идет лето- 
писный свод новгородского происхождения; б) с 314 по 365 лист - лето- 
писный отрывок в редакции, сходной.с той, какая вошла в состав 
Софийского временника; в) с 365 по 437 лист перечень русских князей 
как в коммисейском списке Новгородской 1 летописи; далее имеется 
юридический сборник; затем опять идут родословия князей и список 
русских митрополитов, кончаюіцийся Герасимом, умершим в 1485 г.; 
наконец, приводятся сказания:о некоторых новгородских и тверских 
владыках; г) сборник заканчивается (листы 1437--:50) краткой ли- 
товекой летописью. 

В настояіцее время весь этот сборник издан: листы с 1 по 437 
в «Полном собрании русских летописей, изданном по высочайшему 
повелению Археографической комиссией», т. ХУІ: «Летописный сборник, 
именуемый летописью Авраамки». СПб., 1889. Листы с 437 по 450 вы- 
пушены отдельно: «Отрывок краткой Литовской летописи, находяіцийся 


1 «Варшавские университетские известия», 1899, ІІІ, стр. 1--44. Отд. оттиск. 
Варшава, 1899 (Ред.). 
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в летописном сборнике, именуемом летописью Авраамки».  СПб., 1893. 
Оба пздания в филологическом отношений вполне удовлетворительны; 
менее аккуратно издана вторая часть ХУІ т. П. С. Р. Летописей, где 
относительно некоторых поправок даже не сделано оговорок. 

Что касается времени, к которому относится рассматриваемая ру- 
копись, то для этого у нас имеются точные данные. На листе 436-- 
4396 находится следуюіцая приписка (вот ее начало): 


"т" ее 


Б лб” Аг. напи“на Бы” сі4 книга глемый лб 'іисець 
е'ь граде см'оле сц. при др'ьжае еёли“го кнЗа длексан“ра 
йЗволеніў М'Ь Бжін”. й повеленіе” гнза вакы ёппа смо- 
лён'ьского. Тосие: рЭкою многогрёшна” раБа Бжіа дерадм'ька. 


Значит, часть сборника (с 1 по 436 лист) написана не позже 1499 г. 
Да и конец рукописи, хотя и писанный другим почерком, должен быть 
отнесен к тому же времени, так как особый полуустав листов 437-- 
4950, переходяшций в скоропись, сказывается в киновари и раньше, 
уже начиная с листа 218. 

Из приведенной же приписки видно, что сборник написан в Смо- 
ленске рукою Авраамки, который не был его автором, а только пере- 
писчИкОМ. 

К изданию сборника в ХУІ т. ПСР Летописей приложены и два 
хороших снимка с рукописи; впрочем на втором из них допуіцена 


некоторая неточность: слова «Б лё”. аг. напи”» в рукописи не на 
обороте листа 437, а внизу на лицевой стороне. 

Язык рассматриваемого сборника, сейчас же после появления 
последнего в печати, обратцл на себя внимание ученых. Из этого сбор- 
ника приводятся, например, данные в «Лекциях по истории русского 
языка»? А. И. Соболевского, или в-сочинений Е. Ф. Будде «Е истории 
великорусских говоров». Назань, 1896. Но эти данные извлечены из 
печатного издания. Язык той части сборника, которая содержит Ли- 
товскую летопись, по печатному же изданию в свое время исследован 
мною (ср. «О языке так называемых Литовских летописей». Варшава, 
1894). Получив в настояцее время возможность пользоваться руко- 
писью в оригинале, я постарался извлечь из нее все, что показалось 
мне интересным в отношений языка; исследованы, конечно, лишь те 
листы (с 1 по 436), которые не рассмотрены мною раньше. 

Ссылки везде делаются на листы рукописи. 


Разбору языка предпошлем несколько замечаний палеографического 
характера. 

Почерк всей рукописи полууставный, по начертанию некоторых 
букв приближаюіцийся даже к уставу; только в конце рукописи полу- 
устав переходит в скоропись. 

Что касается внешнего вида отдельных букв, то тут обратим вни- 
мание на следуюіцее: 
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1) Ё в нескольких словах имеет вид (7: вёсть 916, воротити З9бб. 

2) Ф после гласных и в начале слов несколько шире, что особенно 
заметно в более мелком почерке, где оно в последней роли даже 
выходит под строку: стое 286, нобеы" 3, кымевь 84, презиравмь 2476, 
юрьвнеўскоў'ю 2316, сесем'ь 310; ЙЗВОЛЕНі а АгЬ 4366, ліла" ёсмь іЬ. 
и др. 

3) Ж, особенно в крупном почерке, пишется по-старинному -- в три 
приема: ж. Это можно видеть и на приложенном к ХХІ т. П. С. Р. 
Летописей снимке, табл. І: преже, Феержеса и др. 

4) Бак в рукописи конца ХУ в., в рассматриваемом летописном 
сборнике часто встречается 5 для означения звука з: преенраемь 
2416, мнози 2796, кназенье 300, кназыа 3146. В роли числительных, 
как увидим ниже, обыкновенно употребляется г. 

9) Для з употребляется начертание, несколько напоминаюі:цее древ- 
нее ў (см. снимки). 

6) Для ш встречается начертание и и 1; последнее употребляется 
реже и непоследовательно: например: Апрісночнаа 276, дБіда 976, 
мірб 196, ароужіа 134. 

7) О имеет несколько начертаний: обычно о, которое в начале слов 
и после гласных в середине иногда становится довольно широким, 
особенно в более мелком почерке, как это можно видеть на снимке, 
табл. П (П. С. Р. Л., ХУІ): Тоси”?, бставлёніс, и др. В начале слов 
нередко можно встретить о, имеюіцее” вид треугольника: дБнаш”“есА, 
днже, “Ана, "Астровы и др. 3, ў дБ Біранна 46, Я дгна 95, 1246, ” ДБаече: 
56, дечата 9б, двлац'Ё 23, и Д/прісночнаа 276, дчь 38, двіда 976, Ў 
дроужта 134, Я. дрдьі 2376, Ф днод 2906, мунселва б, аньтнадій 32. 
Попалось даже два случая с о четырехугольным: (уў 'Ёжа 1216, ст ое 
286. Однажды встретилось двойное 0: бо бу мираньй 413; в слове око 
встретилось 9“: 9ко За око 4096. 

8) Т в более крупном почерке имеет вид т с значительно опуіцен- 
ными краями, в мелком почерке оно --Ппі. 

9) Для у преобладает оу, начертание Ў встречается реже. В не- 
скольких словах находим й: дрёга, инмёціа, инсё/сноў ю 26, садб З, торьжкё 
376, сторожё 936, мірё 156, медё 230. 

10) Ч имеет вид ч, приближаюіцегося в некоторых словах К У: 
уо твова 9. 

11) ЬІ имеет вид м, иногда даже с точками над правой чертой: ЎЎ 
Ардьі 2376, деождьі 409, рбзьі 424 (--ризы). 

Для выражения чисел, между прочим, употребляются следуюіцие 
буквы: з и чае г для обозначения 6: 5 (2-6-й) 26, Е лё”. В Ча 
4566, е Аб” аг че Абб, аг 236, 2 (6-й) 7, г. снеь 5. Для обозна- 
чения 90: .ё. лё” 5, ч в двух вышеприведенных случаях, ч колоколи 
116; для 900: д:Бы” всё лё“ ноееым: .а. 3. 

Как примеры вязей, отметим следуюіцие: Тоего 66, «“ь (мученик) 
1026, Іо 3456 и в других случаях, (б (толкование) 20. 


347 


Из надстрочных знаков обраіцает на себя ввимание', который обы- 
кновенно ставится на дЕа, например 3616 и др. 

К числу же особенностей письма следует отнести обычный пропуск 7 
перед а: на забутріа 122, ўўмрауіа гроза 149, фроу жіа 150, принаша 1566, 
прюскаа 1856, преданіа 190, з'ёновіа 2106. 

Как в рукописи более позднего времени, в переносе слов не видно. 
древней стройности; иногда отделяется одна буква: городка Б/люсти 
1726, д/митрна 180, кўриао м/ндр'беві”“ 181, допатко/ю 217. 

При сокраіцении слов посредством взметывания части их над строку 
приходится дополнять такую же гласную, какою оканчивается поме- 
іценная в строке часть: пре'“2-преже, гра“ града: прінде Б ЕН 
гра" и столпа 36; однако чаце пропушенный гласный приходится До- 
полнять по смыслу: ра'-зради,“--же и т. д. 

Палеографическим путем придется обьяснить й некоторые описки 
в рассматриваемой рукописи: так, на листе 16 (собственно на листе 26) 
две строки должны были оканчиваться одинаково, поэтому одну из них 
писец при переписке опустил и только после, спохвативись, поместал 
ве в выноске под страницей: 


арфе ди снёста. смр-тню оу мрета-- 
в Бдлаше Бо гЬ и т. д. 
под страницей: 
и ре“ міа к" женё смртію бу мрета. 


Повторением или пропуском одинаковых букв обьясняются и следую- 
ие описки: БоАбзАн 1996, Е роб АЕ (2 род'ь ёт дБ) 118, недель (--не 
дал'ь) 85, дрекынын 216, Ўрдынмскый 236, ў вы/ры 388, в полЗук8 476, 
рать-юркеёсў скоў'ю 2316, роудоуётса (-радоуётса) 346, на своем'ь. 
АЕ бр'Е (-- двор'Б) 310. 

Указание на хрисовулы византийских императоров: пріве?е грамо- 
тоў сь ўлатою печатью (от греческого царя Ив. Кантакузена) 1096. 


Переходя к рассмотрению языка летописного сборника Авраамкн. 
считаю нужным напомнить, что этот сборник переписан в Смоленске 
лицом, относительно принадлежности которого к той или другой мест- 
ности не имеется никаких документальных данных, кроме свидетельств. 
языка его рукописи. В основе рассматриваемого сборника лежат нов- 
городские летописи. Таким образом уже можно предположить, что язык 
летописного сборника Авраамки представляет отражение особенностей 
смоленского говора ХУ в.; могут проглядывать в нем и черты новго- 
родского говора, а может быть, и других мест, если бы оказалось, что: 
переписчик “Авраамка не был местным уроженцем. Все это подтвер- 
ждается, как увидим, и данными языка. 

Смоленский говор рассматриваемого времени довольно обстоятельно 
исследован в статье А. И. Соболевского «Смоленско-полоцкий говор 
в ХПІ- ХУ веках» (РФВ, т. ХУ, 1886). Уважаемый автор приходит 


к следуюцему выводу: «Смоленско-полоцкие криничи были по языку 
близко родственвны с кривичами новгородскими и псковскими. Их говор 
издревле имел ту же черту, что и говоры новгородский и Псковской, 
вваймную мену ц и ч, но не знал ни новгородского пройзноштения б 
как и, ни псковской мены з и ж, с и іш. Взамен этого ему был свой- 
ствен не сушцествовавший в новгородском говоре переход у в в и на- 
оборот, развившийся уже в историческое время и издревле суіцество- 
вавший в говоре соседних смольнянам и полочанам дреговичей -- предке 
нынешнего белорусского наречия» (іБ., 20-21). Таким образом, по свойм 
основным чертам смоленско-полоцкий говор несколько сходен с сосед- 
ними новгородским (и западнорусским говорами; отсюда естественно 
встретить в нем и некоторые другие черты последних говоров. В 1880 г., 
когда явилась отмеченная статья А. И. Соболевского, летописный сбор- 
ник Авраамки еце не был издан, поэтому вполне естественна и неко- 
торая неполнота сообіцаемых в ней сведений; в настояіцее время их 
можно значительно пополнить, 

Собранные материалы расположу в системе, причем везде по воз- 


-“можности бўду выделять черты смоленского говора от тех, которые 
можно приписать влиянию соседей. 


ФОНЕТИКА 


Гласные звука 


В отделе гласных обраіцают на себя внимание прежде всего случай 
аканья, родняіцие рассматриваемый говор с соседними белорусскими, 
Таковы: пропаеБдаше 32, Ў славевнца 676, с'ь Братам'ь 69, к наоўтород- 
чем'ь 78, начовал'ь 101, начевать 373, поваёвае'ь 197, златаву ста" 302, 
с навгородци 306, враталювно 306, свой злый нарэе'ь ўўвнажи“ 306, не 
сматра 379. Менее достоверные случай акавья представляют некоторые 
собственные имена и слова иностранные: аегоуст'ь актаеіёв”ь сй'ь 186, 
саломню 39, 396 при «соломнна» 386, конана 174, труфана 2776, мана- 
стыра 2306 (ср. монастыра 419), по де б нагат'Ё 5956, грамату 165 при 
«грамотоу» 1656. Случаев появления а на месте е значительно меньпе, 
как это и вообіце наблюдается в древнерусских памятниках, например: 
творахоу -- держаа (вм. держаіце) 7956, нздалеча 131, га нёбаго 2016, 
замчаны 351 (из заячены - заячины); да и из приведенных примеров 
может быть следует исключить ншаго, так как -гго могло попасть в его 
окончание по аналогий имен прилагательных, хотя, правда, и нерус- 
ского типа, но очень распространенных в старинных:-памятниках. 

При отмеченных случаях аканья преобладаюіцими, конечно, являются 
этимологические написания с 0 и е, часто очень отличные от принятого 
теперь употребления, вроде слов с приставкой роз-, как розеречі 169 
и под.; некоторые из подобных написаний, быть может, отражают осо- 
бенности севернорусского, точнее новгородского, оригинала, бывшего 
з руках нашего переписчика. Таковы случай: За Боран'ь 3916, рову 400, 


тотарьскою 72, тотаров Е 79, ср. 1346, ноталыа 120, нозар'ь 235, нз он- 
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тонова 419, ср. 2306, ўўнанью, бффонаса 75; все приведенные случа! 
находят отражение и в других древнерусских памятниках, особенно 
случай с о на месте инославянского а безударнвого. Но рядом с приве- 
деннымий можно также отметить примеры появления о даже на месте 
а ударяемого: ўўфонось 274, деож“ы 1196, ер. 409,-грамотік'ь 40, мо- 
рова 436, насожоны 2316. Последний случай, как явившийся по анало- 
гиий таких образований, как «ношен», не характерен; да и «двожды» 
скорее явление морфологическое, развившееся под влиянием основы дво- 
(в двох) и таких образований, как одиножды (ер. «Отчет о присуждении 
Ломоносовской премии в 1997 г.», 38, замечание А. А. Шахматова). 

И в переходе е в о с предшествуюіцей мягкостью согласного (ё), 
встречаюіцемся в некоторых словах рассматриваемого памятника, хоте- 
лось бы видеть явление, обусловленное подобными же причинами, как 
и рассмотренное выше аканье, т. е. положением гласного под ударе- 
нием в связи с некоторыми другими условиями, сходными с теми, кото- 
рые вызывают этот переход в белорусском и южновеликорусском наре- 
чиях. Однако же примеров такого рода встретилось мало: роди сЁ мона 
(чит. семёна) 4206 рядом с «сФмен'ь роди» іБ., фолора (чит. фёдора) 90 
рядом с «федор'ё» іБ., сыньчом'ь 89. Обыкновенно о на месте е появ- 
ляется в рассматриваемом памятнике, как и в других древнерусских 
произведениях этого времени, писанных в западной ий южной Руси, 
только после ж, ч, ш, ш и ў, притом и в слогах безударных: ўжо 3876, 
на жорае'Ё гор'5 82, жолоЗа 163, насожоны 2316; шолон Ё 97, на юрё- 
шШоОЕ б бўлицё 1196, таутамышовымн 1396, вышоль 86, нашому 2466; 
начовад'ь 101, чодом'ь 1686, еёчом'ь 2126; іролкановцінна 796, сйасаюіро- 
моу: 1496; новгородцов'ь 766, цолованьв 244. 

В рассматриваемом памятнике наблюдается также переход аг (из основ- 
ного славянского а, б и ад) ве: а) под ударением: сё же знаменье Про- 
иелеше засё пришвствие 1416, держел'ь ёси 2756, печелемь 4356; б) без 
ударения: слышети 951, новгородци послаше 866, почалЬ ваше гра- 
Бить 74, егор'Б... сЕдтае суфинмьйа 3126. Если приведенные случай 
с е под ударением вм. а не представляют собой описок, то в рассматри- 
ваемых написаниях такая же черта, какую можно наблюдать в памят- 
никах этого же времени псковеского и новгородскоге пройсхождения. 
Е безударное на месте а-- черта западнорусская. 

Если «поповечь» 372 не равно Ўпоповьць, а. пройзошло из «поповичь», 
равного попоеншть, то в этом слове имеем появление е на месте и, что 
наблюдается изредка и в памятниках западнорусских и новгородских. 
Звук е на месте ц имеем и в следуюіцих случаях: галелёйскоую 366, 
Д'Ёте Бомрьск'ЁЙ 175, уто:что вынесле 586. Два последних примера мо- 
гут быть обьясняемы и иначе: в них е может заменять 5, которое в рас- 
сматриваемом памятнике, как увидим ниже, часто чередуется с е; а тогда 
«Ад ёт' Б» п «вынеса'Ё» будут явления морфологические, о чем речь после. 

Очень характерными для решения вопроса о месте написания и про- 
исхождения той или другой древнерусской рукописи являются те или 
другие заместители древнего 5. По ним можно судить и о говоре инте- 
ресуюіцей исследователя местности. 
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В натем памятнике: 1) 5 смешивается с е: с одной стороны, имеем 
речЁ (2 р'Ецб) 586, рыве 236, е уўрам'Ё ркоуче е ропате 335, Ўтоле 113; 
сюда, может быть, относятся и вышеприведенные дб те и Еынесае; 
с другой стороны, имеем случай с 5 вм. е, особенно перед мягким со- 
гласным. еблікоую 94, сёме” 109, разеёрже мир'ь 116, нбімёчь 7066, 
956, юрьве'ь н ЕмёцкёЙ 81, теремёць 2076, цёлова 85 прн цолованьё 94, 
где о несомненно указывает на е, фЕсіееб различнии 3336, где 5 может 
быть и морфологического пронсхождения, нб усцете Э9б, нб льзЗ' 234; 

2) 5 смешивается с и; вследствие этого находим и на месте ожидае- 
мого б, притом под ударением: ёпрісночнаа 276, Е печенигы 49, на 
намци 636, нитоу (--нБть) 946, разгніваса 1166, ўўрышок'ь 1836, поне- 


данику” 3076, пишии 1276, пиши 3226, ў сеБамтвае" 2006, покедуша 1396, 
ксими 266, ср. 846, 2176, по деш наши 2076, по Деш коровБьй 2626. "ри 
последних случая могут найти и другое об'ьяснение -- морфологическое. 
С приведенными примерами нельзя сопоставлять таких, где и на месте 
5 безударного: ўўБиан (2- обБлй) 295, дитинца 2954, ўў мурна'Ёх'ь 3696, 
ендшти 1296, еиндиЕше 1346; ср. 2356, не ендиан ан 3316, сеБданіа (бб, 
е ное Бгороді 496, ср. 676, при есееолоди 51, е городи 1226, 134, в'ь Есвлгь 
мири 2166, ў кнЗзЕ Йвана 231; в'ь оу жаси 2886, на горлаи 166, на ве- 
сСЁдс 136, по старінш 175, на знмиш 2546, е'ь Ееланци чти 287, Мсван 76, 
ёже ймь надоБиш 316. Еіце больше можно указать случаев противо- 
положных, где употреблено 5 на месте ожидаемого ци, притом как под 


ударением, так и без него: чтньна рёзёі (-- ризы) 424, судёти 374, 
сЕбнёны (22 свинины) 3951, сЕбнынн не сти 350, нзгнёёть 348, по За- 
еёстин 3476, прёд'Ёте 3236, той зём'Е 2526, на оў лыцЕ 215 (15. на оулицБ), 
пополёша 215, су мёрё (2- умириль) 3026, поў стбша 1466, на крбл'ё 136, 
Ўўполчёеьшвса 1306, д концён'Е 130, фБблиса 128, веакь ЕзьЗносайса 
смбритса. а сміраайса в'ьЗзнесетса 121 (см'Ёритса здесь конечно не-- 
старинному сьм'Ёритьса), Фздёша 120, поБбша 76, весчёслено 108, 205, 
чвтырёста 126 (если не из «четыреста»), не гнёюци" 11, позлат5 11 
е'ь пр'ьв'Ём'ь словесё 46, по доў наёвб 406, на чодё 426, если в трех по” 
следних примерах не морфологическое явление по тбт'Б (-- по ТитБ) 206, 
е кёпр'Ё 316, на дебноу 916, рядом с «по двин'Ё» іЬ., арунманарёта 92. 
Ззёноеіа 2106, Е лбт'ьвЁ 2496, Я александрёл (-ін) 206, ср. 31, со пьско- 
вёци 1666, йюдёнь 39, костантён'ь 816, 87 рядом с костантин'ь, к её. 
товтоу 1846, софёю 23, е кбееЕ 333, 3476 и др., Борёсь га бБ'ь 2496, 
хрёстыан'ь 86, урёстыаномь 258--2586 (в двух последних примерах 
5 может быть и на месте е, так как «хрестьяне» могло явиться под 
влиянием «крестьяне»), по полу греени 3396, с'ь своймб кой 1376, ср. 3096. 
Может быть, не фонетическое явление в таких случаях возникновения ё 
на месте ожидаемого и, как: сбаб соу” словен'Ё 406, свфжалё 706, п- 
чалб 74, далё (2 боярина) 8326, нзм'Ённаб 336, повелё (2- повели) 84, тю- 
стр'блна5 1106, шлё новгородці 1196, ёсте маёса 1696 рядом с «всте 
Ўналиса» 170, слыхадё 207, вы--не йздержалё... выаё 211, водна 
3206. 

Таким образом, в рассматриваемом памятнике имеем, с одной сто- 
роны, смешение е и 6, а с другой--смешпение иу и ё. Первая черта, 
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замечаемая уже в самых древних памятниках русского извода, пред- 
ставляет в ХУ в. особенно характерное отличие памятников западно- 
русских; к ним приближаются в этом отношении и смоленско-полоцкие; 
значит, в этой особенности сборника Авраамки следует видеть местную 
смоленскую особенность. Что касается смешения 5 и и, т. е. звуков е 
и ш, притом даже в слогах ударяемых, то эта черта в смоленском го- 
воре другими памятниками не засвидетельствована; не знают ее в таком 
значительном количестве случаев и соседние белорусские говоры (тепе- 
решние и старые); зато эта черта очень распространена в памятниках 
новгородских и отчасти псковских. Это последнее обстоятельство дает 
основание полагать, что эта черта в нашем памятнике пришлая: она 
встречалась в том оригинале, с которого сделал свой список Авраамка, 
а быть может, это была черта его родного говора, если он не был смо- 
ленским уроженцем. ЁЕіце следует сделать одну оговорку относительно 
замены и посредством 5. В незначительном количестве случаев черта 
эта известна новгородским памятникам, в которых на месте ш в таких 
случаях, может:быть, и произносилось е (ср. Соб о ле вски й, Лекции”, 
стр. 87--88; примеры еце ср. Шахматов: Исследования в области 
русской фонетики. Варшава, 1893, стр. 138, 198--170); но в нашем па- 
мятнике эта черта встречается довольно часто; причем иногда в таких 
случаях, в которых живые говоры не дают основания предполагать 
пройзношение с е; вследствие этого приходится в рассматриваемой мене 
отчасти видеть явление графическое, такое, какое нередко наблюдается 
в ХУ- ХУІІ вв. в памятниках юго западнорусских. При допуіцений 
последнего предположения придется считать Авраамку уроженцем 
юго-западной Руси. В пользу этого предположения нас склонят, 
как увидим ниже, и некоторые другие черты рассматриваемого памят- 
ника. 

Так как в рассматриваемом памятнике оказалось возможным появ- 
лениё и на месте 5, то естественно было и проникновение и на место е 
(е и ь): не мидааціа 281, су муданаь 405, чистно 271, грическому 317, 
тивирій 186, сюда, конечно, не относится «на корілоу”» 676, так как его і 
стоит на месте 8: кор Ела неоднократно встречается в древнерусских 
произведениях (ср. «Исследования по русскому языку». Изд. ОРЯС, т. І, 
стр. 151, статья Шахматова). В приведенных примерах ш заменяет е уда- 
ряемое. Еіце больше случаев можно отметить появления и на месте е без. 
ударного: изейстью 255, тфирици 129, каза гидимона 79, гидн- 
ин'ь 826, гиуд'ёмон'ь 83, макудонаннн'ь ЗОб, по свешр'Б (Зеуегиз) 206, 
свецр'ь 216, Зинон'ь 176, 23,.палистиннёю 18, на рёвіжи 95, о при- 
страшномь вЕнд'Ёнйн 2466, мфра жи 42; придохомь кнагини 
(зв. п.) 322, сумирахўу д'ётн прв" рэ“'телимь 2626, гостикн 3936, рядом 
с «гоствен», посл “ніве” пае(не)ніе 185, ву дить (--вулет'ь) 2206, затво- 
рснымь -246. Если не иметь в виду собственных имен и иностранных 
слов, в которых появление ш на месте е может быть вызвано каким- 
либо перетолкованием или народной этимологией, остальные, случай 
могут найти подобное обьяснение, как и переход е безударного віш 
в теперешней нашей литературной речи. 
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Рассматриваемый памятник также дает несколько случаев явного 
смешения и и ы: а) и на месте ы находим, например, в следуюіцих 
словах: сестра и" АшБедь 42 (ср. на лыБеды 345), У поуст'на 2439, 


НОЕШМ'Ь гором“ь 3056, инша изымаша (ассизаў.) 61, е люди цфбкЕ'ь- 
ни 3416, черниу'ь людей 666, ми приаўомь 344, чтоБш кнагыню 
приналаи 270, нз орди вышоль 866, ўБнас--нётоу 98, М вЗзатьй 
москей 141, кто йзгать синлш гйл 226; б) ы на месте и представляют 


следуюцие случай: вым'ьчаты 46, портыціа 376, дюды крти 48, люлы 
выйдуть 395, на пло'“ды 124, на лыБеды 345, а кЯзый ростовьскыў”ь 1136, 
зымы 1866, не вылаЗыти 397, Е'ь семасы 126, нстревы” 47, Ббыюце 2216, 
е кмёвы 3806, выдока 389, выдай мы 177, поу шкамы Бне'ь 184, сь Звад“ь 
ёсмы 380, вынызываёть --свсіа зоуБы 1076, сеёныны 350; в) есть даже 
случай, в которых ы смешивается с 5, которое, вероятно, было прочи- 
тано как и: ныции 1936 (-2н'Ёции); обратные случай употребления 5-2-и 
на месте ы: ўў вё тк'Ё (-- убытки) нсчвсти 156, монастёр'ё 204. К елу- 
чаям смешения и и ы не отнесены еіце те, в которых ы и и стоят после 
задненебных; речь о них после. Отмеченное смешение у и ы известно 
только памятникам юго-западнорусскям, в более древнее время -- га- 
лицко-волынским; оттуда оно могло зайти и в наш памятник. Но каким 
путем? Единственно возможное обьяснение в данном случае, по моему 
мнению, допуение пройсхожденйяя писца Авраамки из юго-западной 
Руси, или, по крайней мере, из Полесья. 


По аналогий теперешних смолёнских 'говоров, да и древних (РФВ, 
ХУ, 21), а также соседних белорусских, можно бы ожидать встретить 
в рассматриваемом памятнике следы ў неслогового на месте у неуда- 
ряемого, что на письме в старинных памятниках обыкновенно обозна- 
чается посредством в. Но мне не попалось ни одного такого случая; 
могу отметить только предлог ув, вероятно, равный ў: Ўлаша -- оу ео 
Ўнар'Бана су захарьйна 111, б ў е'ь оу спенна сТ'Ёй Бўн 2866, оу во Ца 
3736, ўў во бж'б (там же: на фвожн) 2336. 

В рассматриваемом памятнике й не находит для себя особого обо- 
значения: обыкновенно оно передается посредством и, над которым 
иногда ставится какой-либа надстрочный значок (', ”, 7); но эти же 
значки попадаются и над и слоговым. Но встретилось несколько слу- 
чаев, несомненно указываюіцих на и неслоговой, это: сь много скоро- 
стию 137, сь малою дроў жнно 3396, сьуранени Бжье вау/тью 126, 
5 жьё помоцінб 2526, гать моу нсе 2, на синаст'Ьи горб бб, красота 
житискам 2026, старншаго, старбшин 2066 (при «стар'ёншн”» там же). 
Во всех приведенных примерах неслоговое у опуіцено именно потому, 
что писед не умел обозначать его. 


Отметим пропуск безударного о в слове ноЕторсци Э9 при «новоторь- 
скоую» 796. 

Судьба глухих '. ий ь в рассматриваемом памятнике, насколько 
можно судить по его орфографий, приблизительно такая же, как и 
в современной живой речи и орфографии. Однако вследствие того, 
что наш памятник относится к концу ХУ в., когда на правописанийи 


93 Е. Ф. Карский 353 


сильно сказалось югославское влияние, ий здесь находим некоторые 
особенности. Так: 
а) не редкость встретить написания с рь--рь на месте ожидаемых 


ор--ер: кр'емити” 26 при кормы 398, прэеБбмь 46, жр'етовник'ь 9б. 
«трьып'Бниё» рядом с «нетерпениё» 26; 

б) попадаются случай употребления ь вм. е»: изь Заморыа 1636, 
на сьБздль 1636, б юль-.своводи 17, петрь 19, папь нмена 336, на 
кыёвь повел Б 84, выста бгь Ебтрыь 9, лють БЁ пожарь 886, 
в'ь дЕоусоть 910, ўподчвеьшесА 1306, првэнраёмь 2476, позьван'ь 1126; 

в) особенностями старинной графики, в данном случае, быть может, 
западнорусской, следует об'ьяснять появление и отчасти ь в группе 
согласных без всякого для этого основания в звуковом составе слова: 


рекэл'ь 36, ентоеетом'ь 2116, сьтрахм? 134, чам'ьваач' Б 2186, е д'Етов'Ь 
(в Литве) 2496; желанием закончить строку гласным об'ьясняется “ы 
в «Валь/рфоломбёв”ь» 916; вставочный ь в групре согласных имеем 
в словах: моськЕа 856 и Е'ь пьсков'Ё 74 нз «паскоЕ'5»; впрочем написание 
последнего слова с ь. очень обычно и в других старинных памятниках 
(ср. «Исследования по русскому языку», І, 176); 

г) непониманием действительной разницы в орфографий между е 
и о, а также отчасти между е и ь обьясняется употребление ”» на 
месте о и ь на месте е в следуюших случаях: Еетчиноу 983, 195, 
вьтьцнноу 138, даже -- свою е'ьўчиноў 172, своен в'ьотчин 1Б., свови 
в'ьсчины 1726; вердоу 816 при «вБордоу» 84, со ссеБою 123, печыьрьскын 50 
(пештерьск'ь); 

д) отчасти тем же обстоятельством, отчасти же другими причинами, 
напр. действием аналогий, об'ьясняется появление о и е на месте 
и ьв тех случах, где им не должно бы быть; бў кого лежало товар'ь 392, 


Во Аб. 256, во «ерасу 68, во фдежа 131, ко багердоу 936, со совою 3666, 
йЗо “снованна 70, изо ўнтонова манастыра 2306, изо фчыю 2226, 
зутожеши" 3116, в мегновенне 3136; 

е) есть, наконец, случай непоявления гласного на месте ь в группе 
согласных, в теперешней речи считаюіцейся неудобной для пройзно- 
шения: е'ь велици чти соуціе 287; в подражание подобным случаям 
пропушено и е основное безударное: по шти лактін 41. 

Полногласные формы везде господствуют; как более редкие отме- 
тим, например: Ее сторожё 936, вологу 398, жолоза 163, 217, ввзвере- 
адны 203, постеречи 89, мерети 261. Случай так называемого второго 
полногласия: ўоломьскы 83 (ха'ьм'ь), Е чолон'ь 222 (Ул'ьн'ь), молоний 
2256 (МматннН). 

На месте старинных окончаний -- “ый- -- -нИ, -ьн----ьи, а также на 
месте тех же сочетаний в середине слов обыкновенно находим слоги 
ый - --ій, например: сЕдтый 2, третій іЬ., седмый 26, антоній б0, до 
шій 3596, лактіш 11 (род. п. мн. ч.), волостій 172 и т. п.; даже попа- 
даются такие написания, как Юры, 60. Такие написания вполне 
соответствуют западнорусскому пройзношению современному и старин- 
ному. Даже формы род. п. мн: ч. представляют -іёй, так как их окоя, 
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чание не стойт под ударением. Но рядом с этими сочетаниями встре- 
чаются также -ой -- -ей, отражаюіцие живое великорусское пройзношение, 
известное отчасти и старым западнорусским памятникам (ср. наше 
«К истории звуков и форм белорусской речи», 26, 64, 99, 133, 218; 
«О языке так называемых литовских летописей», 25; «Западнорусские 
переводы псалтыри в ХУ- ХУЦ веках», 190; тоже можно найти и 
в других работах); сочетание -ей, по особенностям письма данного 
пройзведения, передается и через -бй, хотя в последнем можно бы 
видеть и -ій: присла црь татарскын зокомош 177, рыБёш хност'ь 236, 
жнеотворачней крт'ь 24, нектарей 346, игнатеи 686, кейстоу тей Э4б, 
волостеши” 1716, чернну”ь людей 666, васнаей 966, ср. 90б, дамитрею 270, 
копейнымь 60, вестрбй кунь 400, конёш 1386, васнабй Эб, григорби” 102, 
левонтёш 546, нёремба 16, сьгор'5 цркеёй. ёі 94. 

Отметим еіце несколько мелких явлений: 

1) появление е на месте иноязычного іо: еёйн4а 92, вснфь 1616; 

2) появление о на месте церковнославянского начального к: ЎўўдЕа 40, 


Шш“ 84 (--еже--что), Ўфакнаюм'ь мральки 307; в последнем слове о 
на месте е из іе; 

3) появление ы в предлоге кы вм. ко: кы изБорьскоуў” 93, платити 
кы Ййстьцю 3916; здесь ы собственно на месте ш, стояіцего после твер- 
дого согласного: кыстьцю, кызБорьску; и в приведенных примерах 
восстановлено вторично; 


4) в слове оу стапати, поправленном из бу стугпати 131, встретилось а 
на месте у; 

9) в слове ўслышитиса (ослушаться) в основе ы вм. ожидае- 
мого (у; 

б) в нескольких примерах упвотреблено у вм. о, должно быть, за- 
крытого, приближаюіцегося к у: кароула 206, кароуль 27 (при латин- 
ском Сагоіч5), соугнае'ь 2156 (здесь, может быть, предлог су- г-сж), 
мужайски каль 266, бўларьнаго 410 (орарьнаго); 

7) в нескольких примерах встретилось написание ю--у на месте 
ожжкидаемых е (ё)--о и даже и: семьюн'ь 566 (может быть, здесь не- 
удачная попытка передать «ёембн»), конагю: прі сем'ь раЗа'ёленнё Азы- 


д 
комь. по странамь конжю: сеоа нраекі приаша... 4, трёфана 2776, 


вероятно, вместо "Грюфана, точнее 'гйіапа; 

5) в трех словах встретились удвоенные написания гласных: сто 
ёгобргиа 2716, адаамь 1, йнопаеменішком'ь 134; все эти примеры, 
по всей вероятности, опискиИ; 

9) вероятно, описки представляют и следуюцие случай: Здоро- 


кыём'ь 283, с ы на месте ь; Ерата гранаа (2 врата гр.) 149, ваА- 
дычна (2-вдадычнаа) 1596, с д на месте а. Сюда не относится случай: 
«Ф Бура в'Ётренаі» 2456, так как д в этом примере старого пройсхо- 
ждения: в церковнославянском языке, кроме е Бтрьн'ь есть и Ебтрьнь: 
К опискам принадлежит и и вм. о в «сн родивё» 31 и о вм. и в (кйЗА 
гидимона» 79, ср. 83, хотя в собственном имени возможно и какое-либо 
перетолкование. Опиской или непониманием места следует об'ьяснять 
сувызворцвеь 42 вм: оукоз'ь Борцев"ь. 
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Соглаеные звука 


“ Подобно пройзведениям западнорусским, наш памятник дает ука- 
зание относительно суцествования в смоленском говоре ў неслогового 
на месте в в известном положении. На письме это явление обозна- 
чается посредством у: насоўтородчем'ь 78, оу ладог'Б 86. 

Встречаются несомненные случай, свидетельствуюшие об утрате 
мягкого р: это соединение р с «твердыми» гласными вм. ожидаемых 
«мягких», с одной стороны, а с другой-- появление написаний с -рю-, 
“ри- на месте -ру-, -ры-. Примеры: разаньскёю 626, разаньскый 1616, 
враньскы 91 рядом с врацокь, црь 203, вура сь ейиуромь 225, 
номБра 3066, трызноу 324; прюскад 1356, старша 3546, рі/данів 1916, 
зукритиса 132. Отмеченная черта рассматриваемого памятника, не- 
сомненно, белорусского пройсхождения. 

Губные согласные на конце слов отвердели: црке» 95, 1196, лю- 
БоЕ» 1486, скорбь 1576, 2466. 

Заместителями основных сочетаний (ў и ёў являются ж и “ч рядом, 
конечно, с церковнославянскими жд и Ці; жд иногда даже заходит 
туда, где ему не должно быть. Примеры: сьзижевм'ь 36, гражан' Б 1286, 
фдежа 131; всввододнчь 9546, розервчТ 169. Редкие случай с жд (больше, 


д д 
вероятно, на письме, а не в произношений): межю 36, ёсвесьжжениё 166, 


по можвёлникоу- -1306, даже (2 даже) 286, даждь (даже) 336: выша 
латини с нами Ее Еслком'ь пракослаенй даждь ин до папы... 

Шипяшцие согласные и ц обыкновенно сочетаются с «твердыми» 
гласнымй, иногда даже бывает ы: дежыдаюце 986, но изредка попа- 
даются после них И «мягкие» гласные: меж“ю Зб, скрекчюцше 128, 


Йстыцю 3916, соулнци 2316, новгороці 1196, терем' ць 2076, пско- 
Енць 81, нЁм'Ёць 706. 

Задненебные согласные, по памяти о старине, обыкновенно. имеют 
после себя ы, в чем, быть может, сказывается и живое пройзноштение 
писц а. Примеры: гёмргым 476, микыта 1686, мнкытнн'Е 259, му жанскы 
кязь 266, в печенигы 49, погыБель 101, лнтоургый 1126, йван'ь уо- 
ломьскы 83, Б'Бжнчкы 846, враньскы 91, скыму 826 рядом со скиум'Ё 696. 
Но задненебные могут соединяться и с «мягкими» гласными: поверга 99, 
рка 1166, фвкюднн'ь 176; даже конечные к и 2 иногда имеют после 
себя ь: пелкь 94, вердь 170. В рассматриваемом памятнике уже очень 
обычны случай соединения задненебных с 6, как в великорусских 
говорах: оу ладог Б 86, на лоуг'Е 1576, по марк'Е 206, на енслЁ р'Ёх'Ё 406, 
на усть пшаг'Ё р'ёк'Б 97, на фкБ на рБк'Ё 145, ко нзворьск'Е 43, 946, 
при посадник'Е 84, люБоутьск Б 1216, ка'кб 158, ко ўпокЕ 82, пакЬ 
(--паки) 147. Но рядом с такими соединениями попадаются случай 
и старинного смягчения задненебных в свистяіцие перед Ф и даже ш 
дифтонгического происхождения: по кодз Б 416, по дороз'Б 1426,, начало 
рэустии землі (в последнем случае у на месте Ф, так как здесь 
форма дат. п. на месте род. п.); в выражений «на соу сё» 22 (утвбжв 
море далече и кораБай на соусё...) звук с может быть не на месте 4, 
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а ш. В отмеченном смягчении задненебных хотелось бы видеть живую 
зерту смоленского говора, так как это явление наблюдается в нем 
и до сих пор (ср. В. Добровольский. Смоленский этнографиче- 
ский сборник, І, веступительная статья), да, кроме того, оно свойственно 
соседним белорусским говорам -- старым и современным. 


Веледствие утраты в пройзношении неслоговых 'ь иь уже в древне- 
русском языке образовались вторичные сочетания согласных, не удо- 
влетворяюіцие требованиям закона об однородности рядом стояІцих 
согласных; вследствие этого пройзошли новые уподобления звуков, 
что на письме, впрочем, не всегда обозначалось. В рассматриваемом 
памятнике, однако, встречается достаточное количество случаев, под- 
тверждаюіцих отмеченное уподобление: сковорэтк'Б 114», 2076, мортк'Е. 
куньй 2086, й пакосковь 2656, подкоского 2746, дкоунатцатн 486, 


дроў гынатца 42086 , пол'ьтретыатчать 2696, мерско 202, йс переаслаела 1146, 
Бес тр й 4006, скрекчюце 128. Сюда не относится некалн 1416, так 
как уже самые древние произведения знают это слово в двух видах: 
негли й некан. При рассмотренном переходе голосовых в безголосные 
перед безголосными есть, конечно, немало случаев и следуюцих ста- 
ринной орфографии, например, назавьтр Фё 2646, превозьуоднай 296, 


Задзь уоша 1246 и т. п. В выражений «сь тферици» 75 при сравнении 
с литературным «тверичи» можно бы видеть уподобление последуюшего 
согласного йредыдуіцему; но если обратимся за справками к другим 
памятникам, притом более древним, то найдем, что «теерь» и пройз- 
водные от него имеют в корне тьўЕ-; тогда в «тферь» будет более 
сложное явление, нежели простое уподоблениё звуков. 


Голосовые переходят в безголосные и в изглапіений слов;і.в рас- 
сматриваемом памятнике этот переход также, вероятно, наблюдался, 
хотя на письме он нашел отражение только в двух случаях: пришеть 
(прншь ды) ратью 123, сннеоуз'ь 43 с з, поставленным на месте с из 
желания избегнуть погрешности против орфографияи, требуюіцей на 
конце слов голосовых, хотя бы и пройзносились безголосные. 


Веледствие того же закона однородности звуков в новых сочетаниях 
согласных безголосные перед голосовыми переходят в голосовые; осо- 
бенно это следует сказать про предлог с, который в отмеченном поло- 
жений переходит в з: здоровЁ 73, здоров'ь 9б, зд'Блаша 866, выь зБор- 
нён 946, згони 1146, згорб 1976, зговорие'ь 221, з доноваского 1386; 
после того, как предлог с обратился в з, на письме ешце иногда вос- 
становляется и с и вследствие этого получается как бы удвоенный 


предлог: т БД сэз ыма 426, ўўБлак'ьы тучвносевн'ь сз дожем, 266. 
Обрашение предлога сь в з отчасти зависело и от смешения его 
с предлогом из: лють Б'Ё пожар'ь из Боурею 886. Переход безголосных 
в голосовые в отмеченном положении, вероятно, был во всех случаях, 
но писец старался держаться этимологического письма, переходя в этом 
отношений иногда даже меру. Так у него встречаем даже такие напи- 
сания, как пжечника (2- стреляюіцего из пушки) 2606, по жладоу 
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(по шлягу), куда ж зашло вм. ш из опасения допустить ошибку 
против этимологического письма. . 

Шипяшцие согласные перед свистяцими переходят в свистяіие: 
ноеторсци 99, новоторьскоуўю 796 при «нокторжьци» 1236 и даже 
«ис торжышкоў» 98. 

В подвергшихся уподоблению группах согласных могут появляться 
новые пзменения, состояцие в упрошений получившихся оОдДнородных 
групп посредством пропуска или слития некоторых согласных. При- 
меры: лоу пши ЕФра 976, кнагнн'ь 253; новгороцькии 91, ср. 0760, 
новоторуи 123, сеЁского корола 100, плачетца 1526; иногда в подобных 
образованиях восстанавливается еіце и первоначальный согласный: 
нокгородцкомоу 174, даже «оу нокгородьтца» 4186. 

Есть несколько случаев, указываюіцих на то, что перед мягкими 
согласнымийи предшествуюцие им согласные становились МЯГКИМИ: 
йтьти 2436, аньтиохій За, высокёў мьльЕіН 1206. Можно бы указать еіце 


несколько случаев в этом роде, как аньдр'бёен 716, йзь звемаа бб, 


сь чтыю 3546, нзворьскЁ 43, или в положении перед ў]: на сьбЗль 1636, 
изь ёгнпта б, нзьймаша 556, но ввиду того, что в этом памятнике воз- 
можно смешение » и ь, все приведенные примеры довольно ненадежны; 
в некоторых, как «изборьскЬ», или «тотарьскою» 72, ь находит для 
себя и этимологическое оправдание. Мягкость согласного, вызванную 
иными причинами, обозначает ь в словах: верьсть 1646, верьсты 4, 

На месте старинных групп к'ьт и Уьт встретились тт и ч: ўто 89, 
886, 1356, 284, човы (чтобы) 1706. В последнем случае не описка ли? 

Выдаюцуюся особенность расематриваемого памятника составляет 
смешение ч и у. Веледствие этого находим: 

а) ч на месте ц. новгорУ чкый 067, стр. 726, Безь ноегорочкого 
слова 116, ноегорольчи 73, ср. 1666, 2036, ноегородчокь 776, наоўтород- 
чвм'ь 78, юрьёкь н'БмЕчкыій 81, сыньчом'ь 85, ср. 205, нарвчаёмый 36, 
е нар'БчаемБм'ь 376, ср. 142, нарічаёмаго 72, оулинчи, сулічЕ 1186, 
ср. 299, оуліча 1856. конечь 1, жре/чь 366, е торопечь 58, чакодювечь 137, 


ст ось 236, ср. 38, чБдсванью 158, речЬ 586 (рц), вачі 84, чрква 106, 
кочедь 436, е радоковічаусь 1586 при «к радоковицаўу”ь» 1106, 158 (впро- 
чем, нельзя положительно сказать, которая из приведенных форм более 
первоначальная), коу печкоў ю 73, чам'ьвлачЁ 2186, еноу чи 3336, азычин 
прідоша 151, везаша Ўўдіначтве 1186, к черньчеу" 69, черньчовь 1196, 
сродничи 107, тысачкого 816, БЁжнчкы 846, по веднчн дйн 86, гааіч- 
кому” 72, е полочкоу 951, ср. 476. Особого пройсхождения ч, а не плод 
смешения с уў в словах: чепью 1016, Фнчифор'ь 92; 

б) ц на месте ч: пьсковіці б3, ср. 836, 926, псковіц'Ё 816, пскоеіца" 996, 
раднмнан”“ й Еатиуци 426, ср. 446, 3306, елтнцам'ь 3306, крненуи 42, 
ср. 43, дрегенци 41, вогьмиуцй 46, тф'Ернун 80, ер. 79, Бдоуци 167, 
а ркоу уи 207, ндуци 252, свстрічиуа 396, сна посадница 87, цакь 190, 
городцан'ь 74, уинити 776, су цаців 266, нацаша 426, ср. 1316, кріцаціа 150, 
цаюціе 3116, тысацоу рати 99, у конуёнё ёго 130, до меЕ (доўреки 
Мечи) 135, вьтьцнноў (вотчину) 138, проц фи 1495, нябца 2066, казна- 
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абй 2066, на вБцё 2546, стрБуЁ (ветрече) 119, целёееЬка 344. Может 
быть, особого пройсхождения ц в «ц'ёмь» 121 (ў, может быть, зашло 
сюда по памяти о старинном твор. п. к кьто--цёмь).. 

Взаймная мена ч и ц, несомненно, живая черта смоленского говора 
ХУ в., засвидетельствованная и другими памятниками, известная также 
соседаийм новгородским, а также севернобелорусским говорам. 

Рассматриваемый памятник дает еце несколько случаев сметения 
ж и 3, ш и с : йжевславан” 91; впрочем, и в некоторых других памят- 
гниках, особенно западнорусских, слова, пройзведенные от собственного 
имени «Изяславь», имеют ж: /Жаславль, Ижаславль в так называемых 
литовских летописях. В этом же роде ж вм. ожидаемого з и в словах 
суждаль 953, на суждали 936, суждальцвеь 995 и др. того же корня. 
Ж в этом слове знают и многие другие памятники, не смешиваюіцие 
звуков ж и з. И обратных случаев--появления з на месте ожидае- 
мого ж-- тоже. вемного: кназнти 3446, кназнешоу 42, кназнеь 936, 
кЯзвньё 766, ср. 300; таким образом, все случай в связи со словом 
кьнасзь, откуда могли займствовать и свое з. Мало характерно з и 
в слове «золчи» 346, так как уже в древнейших памятниках древне- 
русского и церковнославянского языков это слово встречается в виде 
жаьўь и зА'ьЎь, причем второе, быть может, и древнее, а первое 0б- 
разовано под влиянием прилагательного жльт'ь (ср. РФВ, ХХУ, 220). 
Не больте случаев смешения ш и с: престаенша (прбстаенса) 9516, 
Васи БоЗ'Б 348, ускуй 766, при «выь ушькуну”ь» 1166; сюда, быть мо- 
жет, относится и раньше “отмеченное «на соўсё» (стр. 396). Таким об- 
разом, случай приведенного смешения шипяших и свистяіцих в рас- 
сматриваемом памятнике малочисленны и довольно ненадежны. Но 
даже если бы и допустить спорадические случай смешения отмечённых 
согласных в рассматриваемом памятнике, то мы были бы все-таки 
поставлевы в большое затруднение относительно того, живое ли это 
было явление смоленского говора, или же займствованная черта. 
Смешение ж, ш и з, с известно только старым псковеким пройзведе- 
ниям, смоленские же памятники его не знают. Да и теперешние жи- 
вые смоленские говоры, по-видимому, этой черты не знают. Есть, 
правда, одно свидетельство (С. Микуцкого) о том, что «буквы ш, ж 
иногда пройзносятся (и в Смоленской губ.) с, з»; но приведенные при- 
меры (харасд, нисураз) далеко не вески (ср. Изв. ОРЯС, т. ІУ, 1859, 
стр. 112). 

Отметим еіце несколько случаев вставки и приставки звуков. По 
аналогиий старинной вставки т между ср, непосредственно соприка- 
саюіцихся друг с другом, пройзводится такая же вставка и в группе 
ср, вторичной из с'ьр: стр ФБти ма вБсть 101, стрбте ёго 104, 


зу спр'бтоша 636--64, и стрФётоша 93. Роль приставочного и вставоч- 
ного звука несет в нескольких словах 68: д'ёека ву чинить 3796, оу 
вольгерда 1096; лвевонтён 546. К формам глагола шти, как вообіце 
в западнорусских памятниках, приставляется н: не налася 212. Н за” 
шел в указанное положение, вероятно, под влиянием (глаголов пред- 
ложных. В одном случае приставочным является и ]: ть ёхонию Ў 


га 
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юзь своБоди 17; впрочем, это пример для данного памятника не ха- 
рактерный, так как шга уже встречается в Сб. Свят. 1073 г. 


Из случаев выпадения согласных особенно замечателен пропуск в 
в группе 8684: арослаль деор“т 2236, но «изаславаб» 955. «Йжев- 


ставан» 91, на даньсладб оулиц'Е 163, даньслальци 166, но «до 
даньслава б» 1186, ратьслала 180, ворослаль 322, до мкол'б оу анц'Б 2296; 


на коли оулинци 279, но «ивана аковаи» 270. Как смотреть на эту 
черту? Почти в тех же словах пропуск в отмечен А. И. Соболевским 
в Новгородской летописи по Синодальному списку ХПІ--ХІЎ вв. 
(ср. «Одна особенность старого новгородского говора». РФВ, ХХІ, 351); 
известна эта черта отчасти и псковским памятникам (Со болевский» 
Лекциий?, 38). Если приведенные примеры не представляют займство- 
ваний из бывших у Авраамки новгородских оригиналов, то придется 
распространить эту черту и на смоленский говор; живые западнорус- 
ские говоры этой черты, по-видимому, не знают. Пропускается т 
в группе стн из стьн: нам'Бсннц'Ё 706. 

В слове «ўўсподарь» 206 отпал звук г, вероятно. пройзносившийся, 
как й. 


В некоторых словах, по-видимому, пройзошло отвердение согласных 
или же сказалось неумение обозначать их мягкость. Таковы: П4ла- 
слша 19, первислаела 1146, -настр'лан'ь 233, нюна 1636, молкашв 340, 
вЗаша мир'ь 166; сюда же, вероятно, следует бстнести погыБеле 101, 
ўсена 205, хотя в обоих этих случаях и можно видеть простое сме- 
шение ь и , как и в других случаях (ср. стр. 354); в «нзаславаЁ» 55 
скорее народное перетолкование (и--за- слав-), нежели отвердение со- 
гласного з.. Также не будег отвердения согласного в «кйЗа» рядом 
с «кйЗа» 178, так как первое соответствует древнему к'ьназа, а вто- 
рое--к'ьнага. Тоже не отвердение согласного, а особый орфографи- 
ческий прием, наблюдаемый и в других пройзведениях, представляет 
написание «Еилно» 96. 


Противоположное явление -- вторичное умягчение согласных, стоя- 
ідцих перед «твердыми» гласными, не засвидетельствовано вполне До- 
стоверными случаями: попались только БаАговЁркаго 726 и по полу- 
грФени 3396, но в последнем случае можно видеть простое смешение 
и и ы (ср. стр. 352--353), да и в первом примере можно видеть сме- 
шение основ -б и -іб. 


Отметим еіце несколько мелких явлений в области согласных. 


1) Попадаются случай удвоения согласных без видимой для этого 
причины: а ссарра 5, по нетн нё 146, Жтойма 75; в выражениий: ро“ 
сьсалб (--роди саалу) З можно видеть удвоение, об'ьясняемое народной 
этимологией. 


2) В противоположность приведенным случаям, в одном примере 
находим отсутствие органического удвоения: ўчнны 114 (2-отьунн'ы). 

3) Вм. к мягкого встретилось т мягкое: Якатьвенц ХАкакь- 
евичи) нарицаемій Болун 1935. 
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4) Встретился случай смешения р и 4: днійка ёўларьнаго 410. 
В данном слове это смешение обычно и в других памятниках, о0со- 
бенно западнорусских (РВФ, ХІІ, 26, опись Слуцкого Тройцкого мо- 
настыря). 

5) Как и в других памятниках, а также в живом пройзношении, 
н заМеняется посредством м в собственном имени: Минкит'Ё 1116, Ми- 
китин'Е 1636. 

б) Также довольно распространенная черта и в других памятни- 
ках -- появление 26 на месте 2 в словах от корня хот-: ўхвочихь 93, 
твочнй 172. 

7) В словах, пройзведенных от корня крьст-, под влиянием слова 
«Христос» наблюдается замена к посредством 2: смн'ь зр'Ёстьный 90, 
риЗы хретцатый 966. Такое же смешение 2 и к в словах: царь Тохгта 
69 при царь Токта 70, на речЁ ХЗ'Ь 586. 

8) Х, по-видимому, на месте г в слове: жаахоу 3306 (штылаг'ь). 

9) Довольно необычно появление ш на месте ожидаемого ш- 
в форме «Башце» - Біаше-в'Ёаше: тако Баце инма ёмоу, ёше Багце не 
кршн'ь 93. Не явилось ли здесь і под влиянием причастных форм 
на -аце, тем более, что в ХУ в. «ваше» уже не было живым яв- 
лением. 

10) В одном случае встретилась замена е посредством п, что на- 
блюдается и в других памятниках: г'ь есь гепсіманню 38. 

11) Чисто орфографическое смешение е и ф вслове енасеовом'ь 256. 

12) Описка или перестановка согласных в «ногвородчи» 1666. 


МОРФОЛОГИЯ 


Склонемния 
Имя сушествительное 


Имена собирательные с удобством заменяют мн. ч. от некоторых 
слов, причем сами принимают окончания или слов ж. р. на -а, или 
слов ср. р. на -ье: 

а) из слов ж. р. в этом смысле употреблены «жндока» вм. «жи- 


х е“ 
дове» и «господа» вм. «господье»: У си распаодіша жндоЕа 90, Бодь- 
мицй и варазн и жндовЕа 46; принслаша псковіці к ноегородцам'ь. вам'ь 


ГА сесёй кланлёмса 926, Ф гд 3936, с жалоБоб Гао Браё 418, 


ао кобво" (господо воеводы) 1726; оба эти слова в таком же употреб- 
лений встречаются и в других памятниках, особенно западнорусских; 
сюда же принадлежит еце «шоурьм»: скоёй шоурьн 47; 

б) из слов ср. р. в собирательном смысле встретились «могыльё» 
И «троупьё», причем последнее даже во мн. ч.: весе могыльё Ес/ко- 
пано Баше 106, й поганы" н множество Бесчинсавно т роу піа падоша 133, 
положнша троў пьй 1951, влачнша троу пьм нзь греБл' 3406. 

Формы дв. ч. встречаются довольно редко. Им.-вин. п. находим у слов 
ж. р. при два- оба: по дБ нагат'Ь 556, по ўБ'Ё сторон'Ь 3026; 
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подобные же по окончанию формы встречаются и при других числи- 
тельных: “1. цфке'Ь ц” Я. Б Бак Б 249--2950, хотя н последних случаях 
можно бы видеть и Фё на месте. ш- явление фонетическое или даже 
графическое. От слов м. р. в подобном положении обыкновенно мн, ч.: 
три Браты 426, но попадаются также и довольно странные формы на 
-5: на три год'Ь 3026. Изредка [попадаются и формы других падежей 
дв. ч.: йЗь МБ Ёю фчыьыю 866, инзо фчыю 2226, в'ь цркки сТго бБою 
Братоу. Бориса Й га'ББа 301, сл'Бпа ББ фчинма 9, Братома скойМма З. 

Что касается особенностей отдельных падежей, то тут обраіцают 
на себя внимание - в единственном числе: 


.Йм. п. у слов М. р., оканчиваюіцийся на -0: марко 206, престаен 
црь Михайло З, сотко сытини” 54, двако кАЗЬ 776, посадникЬ 
кўрнао мндр'Евен” 181, степанко 2216, анчко рыБолокь 222; у основ 
на -іб им. п. часто оканчивается на -е: наре “йа ёмоу -- васнайё 31, 


посадникь адлександре фомнни 184, іце му же ў жены Блалдеть 
374. Окончание -о заходит иногда и в слова неодушевленные, особенно 
в названия городов (ср. также вин. п.), которые, вероятно, и стано- 
вятся словами ср. р., на что, по-видимому, указывает и сказуемое, 
оканчиваюіцееся на -0: ЕА у ео шьло возвеедь 2866. В одном слове 
встретилось -“е у основ на -і: пшенинца и роже й жіто 2606. 

Другие более редкие формы им. п.: дчи (дочь) 279, сеершена Бы 


г. с 
цркейн 86, вы Браны Еваика 62. 
е“ 
В одном месте в роли им. п. встретилась форма зв. п.: Еь 6 ча 


дни призр'Ь ги матвныма ўўчнма 1336. 

Род. п. у слов м. р., кроме обычного -а, представляет еіце -у: изь 
домё бб, веруь домоу И ст'ны 106, не піаше--медё 230, родоу 
своёго 19, минроў не двд'ь (чит. дал) 85, ие торжькё 876, ер. 98, 
полтора годоў 1046, того же годоу 1696, с мостоу 229, ср. 244, 
до чвтвергоу 2566. Некоторые из приведенных форм представляют 
остатки старины (окончание род. п. от основ на -й), но большинство -- 
новообразования. У слов ж. р. с основами на -а---і8 встречаются 
следуюшие окончания род. п.: а) в мягком различий церковнославян- 
ское -А: ЙЗзь Зземаа 66, Ф вседа кназьй 3146; б) у слов твердого 
различия окончание -ё, составлявшее особенность в древнерусском 
языке только мягкого различия и лишь изредка заходившее в твердое 
(ср. Соболевский, Лекций”, 166): доБоудемь слаеё сер Б 566, 
приде нз'ь ўбрд 71, присп'Ё йЗ литеб 796, ср. 79, поБнша лнте? .М. 
тысачь 976, Ф москЕб 46, домь еіго никол5 936, грамот ё не 
подраша 164, той з ёмё 252 при «той же зими» 69 (трудно решить, 
как читать в обойх случаях Ф и ш: вероятно, оба эти написания пе- 
редают. одно и то же Зиме), до великой р'ёкб 1176, Ў кошкё 2066; 
в трех словах имеется даже смягчение задненебного, как в дат. П.: 
первевзеса на сю сторону Еодзі 142, не дожда вау с того ЕЁча 92, 
до рЁдб 135. Звук е встретился и в мягком различии: до гревдб 99, 
нё посрамимь Зе мале роусьскы 336. Отметим еце род. п. от слова 
день-- дни: того же дён 9б, 274. 
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В дат. п. обраіцают на себя внимание формы м. р. на -евб с 5 
в окончаний, на которое можно смотреть и как на графическую осо” 
бенность (б на месте ш пройзносимого, как и); а может быть, в нем 
следует видеть и морфологическую черту- прототип теперешних 
'малорусских окончаний на -еві; примеры: по доунаёеб 4006, ко 
неЕё 64; й . 

Вин п. представляет следуюіцие особенности: а) у слов м. р., как 
и в им. п., он может оканчиваться на -о0; такиё слова, вероятно, пере- 
ходят в ср. р.: к'ь колуово 48, ср. 856, смоленьско 43--436, изгони 
пьскоко 636, нзгони ейално гра" 966; в последнем слове, несомненно, 
ср. р., с каковым окончанием оно встречается в живом произношений 
и до сих пор. Аналогия подобных слов была причиной прививки 
окончания -о и словам м. р.; б) у слов м. р., названий предметов не- 


«с 
одушевленных, вин. п. иногда заменяется род. п.: па'ённ. Тёрлма 206, 


тодожіша іерама ако ўжоцноё уранианце 151, прінде Б'ё НА гра" 
зит. града, ср. стр. 348) н столпа 36, снесе Еелкого мостоу 86. 
Подобное употребление очень обычно в теперешней живой белорусской 
речи; в) слово «Михайло», как в теперешних южновеликорусских гово- 
рах, склоняясь по образцу основ на :4, имеет вин. п. на -у: иЗымаша 
миуанлоу фефнлатока 180. От «протопопь» встретился вин. п. на -у, 
очевидно образованный от слова «протопопа», которое встречалось 
в старом западнорусском наречий не без влияния польского языка: 
посла --йкана. и протопопу ин протодьмкона 118; г) от слов ж. р. 
встретилось два случая замены вин-го им-м; в обойх примерах им. п. 
при неопределенном наклонении: гдше'" чтоБы грамота подратн 164, 
езати дару полтина 419; д) как редкий случай, отмечу еіце За 
сутовь (за утку) 3906. 

Твор. п. представляет следуюшцие более редкие случай: а) при вы- 
ражениий названия лица двумя или тремя словами одно из них рас- 
сматривается как часть сложного слова и поэтому не склоняется: 
сь кбзь миўанаомь 76, кйзмь ми хай ло черторнскымь 2596, кйзмь 
дмнтрТе рэманоеіцо" 73; б) у слов на -а твор. п. обыкновенно окан- 
чивается на -ою, например, прийде Уўагерл'ь ск сесёю Братыёю 97, но 
уже есть и случай употребления -ой: ва“кою йўйй 3036, с малою 
дроў жино 3396, оўдарить за лопатко 2166 (ср. стр. 393). 

Местн. п. Здесь, кроме правильных форм, как «на в'ьЗьдоу сё» 196, 
обраіцают на себя внимание прежде всего случай смештения разных 
основ: ўў кйЗб юрьй 76, (ў кнЗзё Нванш 231, в'ь городи 1226, 134 и др. 
В приведенных случаях смептаны твердое и мягкое различия одних и 
тех же основ. Но можно указать и случай смешения форм разных 
основ: местн. п. образован по образцу основ на -й в словах: Е Торжь- 
коу 1226, е подЗчкЯ 476, положинша ёго вь храмоу 9б, в смолень- 
скоу 616, ср. 134, 185, ў мірб 156. Смешаны основы на -і и на со- 
гласные с основами на -б и -а: о поутё 41, на шолонё 97, Е'ь словесё 
46. В двух примерах местн. п. заменен формой род.: на Еаткы не- 
много превБык'ь 1866, ў ва“кЕ ноны 3086. 
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М ножественное число 


Им. п. представляет следуюіцие окончания: у слов М. р. с основами 
на -б и -й обычны -ы: Ўстровы З и др.; -ове: послдве 746, тотарове 1346; 
последнее окончание может иметь в исходе -б (-ов5), в чем, вероятно, 
сказывается влияние им. п. на одно -б, о чем речь ниже: тотаровё “9, 
лауовб 40б, ўрЕоціевё разаичниий 3336; слова на -шн» и подражаюіцие 
им по образованию им. п. имеют обыкновенно окончание на -ё, в чем 
я думаю, следует видеть лишь графическую замену старинного -е: 
срачинё 24, поморанё 406, с БАЕ соў словенё 406, 5 асоу'р? 7, вг те 76; 
однако рядом с приведенными формами встретилось ий образование 
на -ш: Бомрши 876. Далее очень обычно в качестве окончания им. п. 
мн. ч. -б как в твердом, так и в мягком различиях: лвегнтб Быша 89, 


тру сё выша 296, дворё 886, ВАЧНИ хоромт 212, вси градб ваши 3246, 
Бозб 348, расплодншаса чАцё 3, намФсницё 706, праену чі мой 3786, 
ўчнцаютўса грёс5 1056, ов лац 5 в'ьзгараау оу” 23 (к им. ед. ч. «облакь»); 
«код бн» (кол бн ми нзнемагають 133) по форме может быть и дв. ч. Из 
приведенных в конце примеров можно видеть, что задненебные в им. п. 
даже смягчены; как отступление, можно отметить следуюіций пример: 
кЯжи намёстникё дмітриёвы 1186. -Б в мягком различий встрети- 
лось в следуюіцих случаях: пскоЕнцё 816, кйз5 1136, 420, четци и п'Б- 
Ец5 1516. Из слов с основами на -а окончание -ё встретилось, напри- 
мер, в следуюіцих: саваў йу'ь не имоў 1496, поткё падахоу на 
землю: 1576. В мягком различий попалось -и: Быша оу соБици 426. 
Основы на -ат обыкновенно имеют -а: оЕчата Эб, но в одном случае 
встретилось -и: Еенучатиш мон 3736. 

Б род. п. более или менее замечательны следуюіцие формы: -ов. 
у слов м. р. не только у основ на -й, как .ё. сйЕь 9, но и у основ 
на -ід: .ў. роўваееь 96; это же образование встретилось даже от основ. 
на -ё: Й павоскокь 2656, если только начало его не павоск'ь. От «д'бти» 
род. «д'Ётен» 1596. Ешце «много моў жій поБфша» 76. Одно слово на 
-е приняло окончание "по образцу имен прилагательных на -ихь: 
Ў свой" злы" с'ьгр“бшенниух'ь 3006. 

Дат. п. у основ на -д рядом со старинным -омь, например, предаша 
англом'ь 105, представляет и формы на -ам»: моужамь псковіца" 
956, вомрамь 211 (ь здесь, конечно, только графическая особенност. 
вм. “в). 

Вин. п. представляет большей частью те же особенности, что и им., 
так как оба эти падежа совпали. Поэтому имеем у слов м. р. прежде 
всего окончания на -ы: уот Б вым'ьчаты идолы 46; в подражание им 
в мягком различий окончания на -ш: на нконоБорци 3956, на нимци 636, 
созва т ф'Ёрици 90. Далее, обычно окончание -о0ве - -овё: послаша по- 
слове 1706, присла кйзь -- пословё свои 112; вин. п. на -б --старин- 
ному -е: на словен'Ё 406; формы на -ё (а также -е) в твердом и мягком 
различиях из древнерусского -б: моу ж'ё пови 1006, при «посади моу”: 
жн» 436, в'ь гонце 132, бу Ббткё исчести 156, индоша кожа Е дом 
сЕом 360; подобное окончание встречается даже у слов ж. р.: оснсь жв: 
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я снмеон'ь пааста сеБ'Ё женб 386, хотя, как об этом будет речь в син- 
таксисе, на форму «жен» можно смотреть и как на дат. п. ед. ч. 
Раз встретилась очень редкая форма вин. мн. на -а от СЛОВ М. р.: 
города пойнмаша нБм'ёчкіх 208. Названия предметов одушевленных 
для вн. п. пользуются формой род.: оу'Би вратовь сеойу”ь 1106, пско- 
виць 81, но есть и отступления: имауоу рыбы 1096. У слов ж. р. 
с основами на ё в мягком различии вин. п. оканчивается на и: красти 
конопаш 376, но то же -ш встретилось один раз и в твердом разли- 
чий: прівезе -- ризиш урт'ьцаты 1096. 

Твор. п. представляет главным образом окончания на -ми: бўченми 
286, но попадаются и старые образования на -ы и -и: с моу жи своймиИ 
с АантоЕеникы 93, весіми кнзи 846, сь тферици 795, новоторци 123. 

В местн. п. преобладает окончание -ась у разных основ: на криен- 
цать 426, в радокоЕіца" 1958; но рядом с ним попадаются и остатки 
других старинных образований, например: -бть, -ижь, -ахь, хотя боль- 
шей частью и не от тех основ, которым они были свойственны в ста- 
рину: о тре" р'Ёчёхь 9б (рФУьу”ь), по Еремених'ь 246 (ерфменьу”ь), 
по сродннцухге 1066 (стродльннцбуь), выь сйохь 96 (сын'ьу”ь), 
я черньцось 87 (ўрьньц'Ёўь). 


Имя прилагательное 


Краткая форма (именная), встречаюіцаяся в обіцем довольно редко, 
представляет в окончаниях те же особенности, какие наблюдаются и 
у имен суішцествительных; так: 

а) в род. п. ед. ч. ж. р. встречается -б как в мягком так и В твер- 
дом различиях: до даньслаелё оулічЁ 1136, до мколё оу лиц 
2296, Ф микитннё оуліци 1636, запольё мнкытинё оу'анчи 259; 

б) дат. п. м. р.:.по дзоровоў прийдоша 959; 

в) твор. п. м. р. даже у таких слов, как названия городов, образо- 
ванные от прилагательных притяжательных, не всетречается: обыкно- 
венно употребляется полная форма, например под'ь переюславлимь 71; 

г) в местн. п. м. р. отметим: по еедичи дн 86 (с заменой 5 посред- 
ством и), в ж. р.: заложнша цркЕь на юрышовё дёўлнцб 1196; 

д) во мн. ч. им. п. представляет те жё особенности, что и у имен 
суцествительных, нет только формы на -ове; особенно бросаются в глаза 
образования на -ё: придоша Ен ЗздороЕё 73, вси воёводы доБр'Е 
сдоровё 1795, колоколн злат'Ё Ч на сбтв” 116, вси кйзи роускё дані 
ёмоу 91; окончание -и также встречается: моу чйша ёго, а глірш та 96; 

е) в роли вин. п. встретилась один раз старая форма им. п.: ААЦ 
дары мнозш 2796. 

Что касается полных (членных) форм имен прилагательных, то тут 
обрашают на себя внимание следуюіцие образования. 


Единственное число 


Им. п. в м. р. представляет форму, стянутую на -ы, как обыкно- 
венно бывает в большей части белорусских говоров: кйзь даниао 
москокьскы 696, дмитрии московьске 116, враньскы 91, арослав“ь 


т ф'Ерьскі 67, црковь сТы лазарь 1576, сТы афанасии 215, Задійньг 
ЧАКь 383, Е паты тысоуць 272 («тысоуіць» посчитано словом 
м. р., как в польском (узіас). Понятно, обыкновенные формы на -ыш 
(точнее -ый) преобладают. Два раза встретился им. м. р. на -ёй, в ко- 
тором, вероятно, следует видеть лишь хитрое написание вм. -ій: со- 
уздал'ьскёш кйзь 127 (сначала было написано «соу здаа'ьскон»), Ее 
келникіш новгоро" 311. Впрочем, ввиду того, что современные смо- 
ленские говоры знают в этом падеже также и окончание -эй -- -ей 
(ср. Добровольский. Смоленский этнографический сборник, ч. І, 
стр. 20), как и соседние белорусские, возможно видеть в приведенном 
-би отражение этого окончания. В ж. р. встретилась форма првеоЗь- 
ходнай 2956 с основой на -ій вм. ожидаемого -й. 

Род. п. м. р. в твердом различий обыкновенно оканчивается на -ого: 
рилского града 28, тысачкого 516, себского корола 100, з доновь- 
ского 1386, казем'ьского 203, великого мосту 244, подеоского 2746. 
В род. п. ж. р. имеет -ои: до Ееликой р'к'ё 1176; в одном слове встре- 
тилось -ци 2-й, т. е. окончанию формы дат. п. ед. ч., на что указы- 
вает и смягчение согласного: начале роу стиш Зземай 406. Но может 
быть, это и есть форма дат. п.? 

Дат. п. м. р. «к новсумоу городкоу» 167 не представляет особен.. 
ности рассматриваемого памятника, а вобнрриаведейце написания более 
старого оригинала. 

Вин. п. ж. р. в одном примере заменен формой твор. П.: Поста- 
виша -- третьёю црфке'ь 210. 

О твор. п. «БогодюБивыймь» 1766 следует сказать то же, что выше 
о дат. п. 

Местн. п. представляет прежде всего отражение старинных образо- 
ваний: к'ь пр'ьЕбмь 4б (м. р.) или выь Зворнёш цфкві 946, на праЕо- 
слаенёй кбр'Ё 31, но они вряд ли были живыми явлениями в.рассматри- 
ваемом памятнике. Несомненно отражают особенность народных гово- 
ров такие образования, как сТимь с'ьбор' Ё 26, на чюжи" кон' Б 4066. 
представляюіцие смешение твор. и местн. п. В этом же роде и «ў Есемь. 
сфничьскому чину» 3666, где дат. на месте местн., как изредка 
бывает в белорусском и малорусском наречиях. В ж. р. к живым 
особенностям следует отнести окончания на -ой: нетиннош В Бр'Б 31; 
кь перьЕой церкен 32. 


М ножественное число 


Им. п. представляет: а) -ыш, обьясняемое так же, как и теперешнее 
южновеликорусское, а также отчасти ий смоленское -ыи: нам'Ёсниц'Ь 
москокьскый андрбёвы св Ёжалё 706, дбти ваарьскый молодый 
115, .Х. цебкям дрекыныш 216. Кроме этого, обіцего для всех родо- 
вого окончания, встречается еіце -ёи тоже для всех родов: сице родо- 
сАаобдтсА Белицёй кЯЗ'Ё роустёў 420, сін ёретинкы латыньстёц 286, 
инёй кйз'Е сарайстбиш Заткоришаса 1136, процёш 145 (-- прочие), д'Ёте 
Бомрьскёй 175. Как смотреть на окончание -ёц? Пройсходяіцее перед, 
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ним в большинстве случаев смягчение задненебных как бы дает право 
ставить подобные формы в связь со старинными формами на -ии: аа: 
тинньстии и под.; тогда бы здесь было только появление ё, пройзноси- 
мого как и, на месте старинного и. Однако если сопоставить эти об- 
разования с подобными же в им. ед., где на -ёш можно бы взглянуть, 
как на -ей (вм. -эй после задненебных), то и здесь имелось бы неко- 
торое основание для сближения -ёи с им. на -эи- -ец, известным со- 
седним белорусским и отчасти и великорусским говорам (ср. Б. Ля- 
пунова: Песколько слов о говорах Лукьяновского уезда Нижего- 
радской губернии: СІПІб., 1894, стр. 25- 26. Оттиск из «Живой старины», 
М ІП, 1894). Еіце отметим форму Еванціё 4, новейшее образование, 
в которую ц зашло по памяти о ЕвАаЙцНи. 

В род. п., кроме обычных образований, встретились ёце: молодё" 
людии немного 273, в каковой форме -5, если оно здесь обазначает 
звук е, явилось под влиянием местоймений, как «тБхь». В «пологаўсу 
по трин ли но пати мртвы» 106, вероятно, описка: вм. «мртвы”». 

Вин. п., может быть, вследствие смешевия и и ы (ср. стр. 352 --3953) 
или по памяти о старинном окончании им. на -ии, представляет в несколь- 
ких словах окончание -на: на БеЗзБожниа иконоБорци 356, Е люди 
црфке'ьнша 3716; влиянием им. п. нужно обьяснить и следуюіцие обра- 
зования: просе біраеть ўци дійЕниш й твлеснёш 311. 

Форма местн. п.: труднё" уоженьиу”ь 2016 так же об'ьясняется, как 
и род. п. 

Из случаев образования сравнительной и превосходной степеней 
отметим: горчиншоу ю сйрть 136, Бра” ёго молодшии Борись 1156, 
грозно воронне”ь ЎЖчнноуў сою Ф силнФё свв'Ё кйзен 110. 


Местоймение 


В склонений личных и возвратного местойимений никаких особенно- 
стей не встретилось; разве отметим, что в одном мёсте (16) «Ззапов'бда 
нам'ь» поправлено на «ЗапоеЁда нама»; еце укажем с'ь жалиЕ'ьси 816, 185. 

В собственно местойменном склонении обрашцают на себя внимание 
прежде всего основы некоторых местоймений: выь ўдино л'Бто 85, 
сь М діну стороноў 234. 

Из особенностей в окончании падежей отметим в род. П. ед. Ч. ж. р.: 
спомоцін никоёже 95, Я бнод 2906 -- последняя не русская особенность. 

Во мн. ч. заслуживают упоминания формы им. п.: тёш городы 157, 
рбша н'ЁЕкоторёш 386, дроў Зёц, ннёш 41, 1336; все они об'ьяс- 
няются как соответствуюіцие формы имен прилагательных. Еіце отме- 
тим: инёй Ее рёц'Е пстопоша 135, онё (новгородци) прифуаша 98, еси 
град'ё 324. 

В вин. п. заслужйвают внимания: инша изымаша б1, ўмрачі 'а гроЗа 149, 
в. Есё ёреси 30, на есь" 426. 

Твор. п. представляет в двух примерах формы на -имі: с'ь сейме 
вой 1876, сь сеоймё с'ьБоры 3086. Если в них читать 5 как и, тогда 
эти случай никаких замечаний не вызывают; но, может быть, б пере- 
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дает здесь какой-либо другой звук, тогда оно требует иного обьясне- 
ния (ср. А. И. Соболевского: Дательный и творительный падежи 
множ. числа на мя. РФВ, УІ, 218). 

Член: Холмот'ь 349. 


Имя числительное 


В числительных обраіцают на себя внимание следуюіцие случай: 
по" тріё ёпаруна 395, дшіервм'ь трей сестрвниць 3066, выь трей сот'ь 
чак'ь 180, вес тр'Ей кун'ь 400, Ў трвю сиу”ь 9б, трима путьми 2526; 
последняя форма вполне соответствует теперешнему живому белорус- 
скому употреблению, обыкновенно знаюіцему «трыма». Случай с числи- 
тельным два: ўў двоу'натцати версЁ" 486, в'ь дву соть 916. Образования 
со словом поль: полоу третьм мПДа 183, на поль третыатчать год'ь 2696, 


д 
полі третыатцать 418, пол'ьшесты верьсты 4, под'ьдроутынатца" нвай 


2086. Еіце отметим наречие: двожы 1196 (относительно о ср. стр. 390). 


Стряженые 


Из особенностей, касаюіцихся образования основ, отметим следую- 
іцие: а) влияние настояіцего времени на образования от основы неопре- 
деленного: слышые'ь 177, оў слёішие'ь 274, помілоувал'ь 243; б) образова- 
ние многократного вида: нв присылывал'ь 206. В «вынать» 82 имеем 
старинное образование, до сих пор сохраняюіцееся неприкосновенным 
в белорусской речи. 

Что касается образования глагольных форм, то тут обраіцают на 
себя внимание следуюіцие особенности: 

Неопределенное обыкновенно оканчивается на -ти: цннити 776, 
а“НнА'Б Енд'ЕТТ Баше 133, воротити 3966, начаша кони мервти е город'Ё 261. 
Иятересна форма йтьти 139, 2436, равная ишть-ти. У глаголов 
с основой неопределенного на' задненебные обыкновенно -чи: постёв- 
речи 89. Случаев неопределенного на -пь в обіцем немного: воёвать 25, 
Е'ь пьсКоб'Ё почал Б Башве граБить 74, поведб-приемЗзывать сё- 
рэу 3256. 

Даже встречаются еіце вполне явственные следы достигательного, при- 
том на т твердое: сьстоупншаса Битса 3306, не може кыстомт"'ь 184 
(с синтаксической точки зрения здесь, впрочем, не должно бы быть до- 
стигательного), посла Йскат'ь Брата 3406. 

Настояіцее время представляет следуюшие окончания: 

Ед. ч. В 1 л. обыкновенно -у---ю; от глагола ксмь встретились 
следуюцие образования: аз'ь ёсми никола 308; вы нашим'ь Бомрам'ь 
отебть дали: не можеть новгород'ь того су чинити, како ёсми с Ан- 
тонскы мирьн'Ё, тако ёсме и с нЕёмци мирны 211; здесь при ёсми 
подразумевается лицо говоряіцее Новгород, а при ёсме--новгородцы, 
так что оно будет 1 л. мн. ч.; на это указывает и прилагатрльное 
мирны. По образцу ёсмин образовано и ймами: рвче володнмир'ь стомти 
пмами Ззд'Ё 3596. Приведенное ёсми--особенность западнорусская. 
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2 л. на -ць: выстоупаёшь, слоу шаёшь 2066, и т. д.; отметим 
«Еьсуошь» 207. 

З л. обыкновенно оканчивается на -ть: из'ьгнФёть 348. 

Мн. ч. 1 л. представляет обыкновенно окончание на -м»: не уо- 
ТМ, 99. От глагола ксль встретились формы: мы ёсме 1486, мы 
ёсм ХА ци не кнази 956, ср. 64. 

З л. обыкновенно оканчивается на -ть: выйдуть 3995. В одном месте 
находим окончание -ти, что изредка наблюдается в живых белорусских 
говорах Могилевской губерний, а иногда и в старых западнорусских 
памятниках: Безаконій агаране поБ'Ё жити неготовыми дорогами 134. 

Дв. ч. встречается редко и неправильно: ясно, что оно уже не было 
живым явлением. Пример: денгнитаса снам маа 2426. 


Повелительное наклонение. Тут интересны следуюіцие образования: 
я 


а) даже, аа анка ЛИШЬ сана гака написание вм. церковнославянского 
хх 


даждь: даже ёмоу ги нюноё цртко 726, не предажде мене 243, по- 
даже 248; б) поБд'ь 2576; в) прБдёте (--прид'Ете) 3236 -- с суффиксом 8. 


Причастие настояцего времени действительного залога представляет 
следуюіцие окончания: а) -а-- -а: Жтойма 759, рка 97, 2636, рка 1106, по- 
Еерга 59, йда 836, ве'ьзма 126, 1666, возма 2826; б) -учи: посов- 
лаючи 2566; в) в одном случае встретилось причастие на -у, вероятно, 
представляюі:цее описку вм. -уце или -уче: пойде нгорь сь дДЕБма сын'ь ма 
н сь Братаници За дон'ь, а не кеду Божіа строеніа 9566. 

В причастии прошедшего времени действительного залога преобладают 
формы на -ше: вид'бЕеше же папа лекь 276, с'ьБракьше кай 1196. 

Воспройзводя более старые оригиналы, писец ввел в свою рукопись 
и аористы, иногда в старом виде, а чаіце в несколько подновленном: 
Еенди диакод'ь 16, ср. 9б, чысо ра” не иста 16, ро" сьсалё З (-- роли), 
покелі гь 131, при'Бздн (2 приезжал) 156; в одном примере 
вм. аориста встречаем довольно странную форму: с'ьтворнеь же мир'ь 
сТ'ьслакь сь грекьі. пойделмь (вм. понде?) Е'ь лодьму”ь 339; а быть 
может здесь пропушено рбче или что-нибудь в этом роде, тогда по- 
ндемь будет 1 л. мн. ч. повелительного наклонения с ь ВМ. “ы. 

Имперфект изредка встречается даже в нестянутом виде: нмааше 126. 

Прошедшее совершенное (регіеебчт) образуется описательно, как 
и в других памятниках, причем вспомогательный глагол в З л. ед. 
и мн. ч. часто опускается: Ллюдий е Болуоеб истопао- много 225; 
не доў мали ёсме 926, ёсме досіфай 1006, пришли ёсме 2056, 'есме 
слмуад 207; ёстё мла'Ёсл 1696, есте Ўналиса 170, вы слова сесёго За- 
выБ'ь не йздержад'і како Был'б ёсте 211; слі БЕоднАаб 
соу ть 3206, ркаи 85, йзвиша -- постр Банал'Ё 1166. 


СИНТАКСИС 


Простое предложение 


Особенности в употреблении падежей. Род. п. для означения вре- 
мени: той Зм 2526, Дашко прнЕхаль к німь ночи 221; родитель- 
ный п. удаления: ЎБфланса ратны” гражан'5 1266. 
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Дат. п.: нам'ь лають 211. Наречия вместо дательного падежа: 


пёши прндоша домое'ь 726, уўотаціи домое'ь 3276, кртноё 'Бло- 
ваньё с мене долое'ь 211. Двойной дательный п.: подть же Дерь 
его марыю жен'Ё сеБ'Ё 38. 

Твор. п. в разном значении: нёгдё стоупити трупіёмь 67 (при- 
чина); тоу костью падоша 1783 (здесь обрашает на себя внимание 
ешце число), непрнётно вуди писаннё ёго еами 220 (если здесь не 
простое сметение дат. и твор.). 

Местн. п.: попоуў же ни Елас'Ё ўтнь не прікосноўса 896. 

Особенности в употреблении некоторых предлогов: стаахоў -де 
шін 3596; платнти кы Йстьцю 3916; с'ь МЮдіну стороноу - сь дру- 
гую стороноу оу дари на ниу”ь 234; ўвиди мнё с ками нётоу никоей 98; 
с'ь обозначает приблизительно, около: Есвіа снам Баше с'ь де бстТ'Ё тТы- 
саць 239. В роли предлога употреблено имя суіцествительное в вини- 
тельном падеже: стТоую софёю заложи дубовоуў. конець пискупай 
оу анци 486, постакнша црфккь дрееаноу. сіго сйса конець коу Змо- 
дбЁмыанЕ дўлнцё 1666, поставенша сіго йлью конець прускон 
ву лицё 2176. 

Тут же отметим случай повторения предлогов перед зависягцим 
словом и его определением: с'ь кйземь сь афанаскёмь 75, Ў дедора 
Ў кошкё 2066, блаша-- оу ко Ўўндрыана оу заухарьйна 111, бў КкНЗа 
оу” дмитрна 1216, е городи е торжькоу. 1226, на рбк Б на пиежи 916, 
на ўўкЁ на р'Бк'Ё 149, до р'Ёц'Ё до мец 135. 

Особенности в употреблениий некоторых местоймений: разидоша” ко- 
гождо ко сеомси 3116, придоша Болгаре --- бучаце та ктоже ЕБрБ 
сеоёй 3951, хто что суспёль взати 88, гета уто что. емнесле 
на поле 886. “ 


4 
Особенности в употреблении некоторых прилагательных: кнжниё 


2 ах х д Хх .. 
сБменоюе московьского 91, Ба есь лБ ноёевы. 4. З, неаа'ь Вва- 


сильёбь сйь тысичкого 126. 
Особенности в согласований слов: енд'беше же папа левь 276 
“т 
цркеь -- стусь трі бтрокы 181; того Аб выла Боуўра снана. А цфбкен 
Йзо Мснованна выверьгало Ее ростовьской волости. ёд со ины” веруи 
срывало 70--706, йнёй во мечемь пресбБкаёми вывахоу. йнёй же на 


копіа вьзннзаёми вы 1336. 

Из особенностей в употреблениий глаголов отметим: 

а) в отношений залога: поеед'Б -- перевродітіса 94, воёвалса 2046; 

б) в отношении видов: нацаша помелиеатиса 131; 

в) в отношений времен: пондоша кнази роускы" на пелсеци. й по- 
можеть Ймь Б'ь 56; ваше Бо тогда знамение сице смртноё. храк 
неть ч4кь кровью три Айи Быгь да бу мреть 1059. 

Выражение вопроса: мы ёсма ци не кнаЗн 956. 

Расстановка слов как в песенной народной речи: на шо4онф на 
сусть пшагё р'Бк'Б. 97, на енслб р'Бк'Е 406. 
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Сложное предложение 


Предложения, поясняюіцие глагол: с'ьдоу маша - о" пойти Йм'ь 56, 


слышаті Бахоу 9” ваку приняли 84, не ЕБдаюре что нитоу Ео й3- 
ворьск ў. воды 94. 

Обозначение цели действия: сь собою ёмлаите ёлнны су жи, да 
ёсть емы ц'Ёмь елзЗати 121. 

Уступительный характер: (сб есакому урестыанину) Хота БЫ СБОЙ 
дом'ь поверга (а церкви постеречи) 99. 

Предложения причины, времени и некоторые другие употребляются 
и в сокрашценном виде посредством причастий: адам'ь" Б'Б Ен скі раа 1, 


аераамь”" см. М - Аб см Бо разоу м'бнию сподоБи. Э, разанци соуроЕий 
ЧДЕци. и се Бр'Ёпій й высокобў мьлькій люди соулре -- в'ьЗгорА'бшаса 1206. 
Как особенность подобного рода предложений, следует указать то, что 
они могут соединяться с главным и посредством союзов и, а, как это 
было возможно и в церковнославянском языке. Примеры: Еидлэше Ба.й 
славадё ёго сь аггльў 1 аса только здесь «слаЕлад» не будет тоже 


іпрегіесёип), хоцюу с вами ЕИТИСА. а рка тако 97, кязь же блег'ь 


и володимйр'ь с'ьБракьше ем й пойдоша За ни, 1156, люБко кйзь -- сам'ь 
ароугь ФФБуавши Ў блгерда Й е'ьЁхаша е сторожвеый полкь 94. При- 
чина может быть с удобством выражена и соединением одних главных 
предложений: оўі кйза противоу на стр'ёцб. дойде Бо рБКЁ тростн. 
Й то су стр'ёте (-тоу сустр'ёте) ёго 119. 


СЛОВАРЬ 


Здесь поместим указатель более редких в филологическом отноше- 
ний слов и выражений. Довольно подробный предметный указатель 
имеется при изданий рукописи. 


с е з ца 

Ялачкга шалаш: оБрЁтоша е пол Голнна час: Бы Е швстоўю годиноў 
дворы идь (татар) покбржены Но адн 1316 
шатры и вежи ну“ь и алачюгы з 


годка тум: вы межу ими голка Й 
матежь 2696 

Безвереманье: горкаго свеёге Без- ГоСТинець большая дорога: ажв 
вереманыйа 203 погоўБать слбёдь на гостин- 

ници на веелице 396 

Барно жарко: ваше Бо йм'ь кар- Доловь: кртноё цблсваньё с мене 
но 2316 долове'ь 211 

квланкьлйь день Пасхи 70 домов: п'Бшн придоша домоЕ“ь 756 

колосеЕь: поставиша цфкеь каме-  дороговь: вы до роговь велика 716 
ноў сіго лась на волосов Ф другь:самь дроў г'ь-- Е'ьБуаша 
булнц 204 Е'ь сторожевый полкь 94 

возводь против течения: волусве Жур'ьтокник. 9б жертвенник 
шьдо ЕоЗЕодЬь 2806. 


и тел гы иуь 2346 


Зачинати начинать: зачинаюціи" 
в'ьзоустіти научить 276 рать погоуў ви 240 
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Земледержа 187 

Блетнінць р пройсходяіций от 
кмети 4026 

конець: соф бю Ззааежи конець 


пискупай оу Анци 486, постаеиша 
цфквь конець воў змоД бмлыанЁ 
зу лиц'Б 1066 

кназенье держаті 300 

кокер'ь: пололінша на ковр' б 3406 


Даати: налуь лають 211 

литоеник'ь литовец: с Ау ЖН СЕОЙЛИ 
с антоеникы 93 

дупаенье: доррма жены. й ДЕДИ 
ЕНДАЦІЙ над'ь собою лоу пленьё 
Ў тф'бриць а уні чдирахоу Й 
до посабдней нагот'Б 1246 


Манакансн'ьеы номоканон: лманакано- 
ноў” 158 


Назакьтр'ёё 2646 
напослБдскь наконець 240 


насуе: не прійми га Ба твоего на- 
сеу ё бб 

неготоЕый: врё ЙЗзлайлоЕицы. БеЗа- 
коній агараже (чит. агаряне) 
поБбжити неготоЕылй Доро- 
гади 134 

нА ца 2066 


ОБодмо с обейх сторон: бБаамо 
126 

бАйначтее: ЕЗзАша ўўдіначтвео 1186 
(стр. 93 печатн. изд.) 

эколоток'ь: Е окодотк' 2926 

багердоенііина 97 

эстаточный остальной: вой ў ста- 
точній 241 


Павозка най пакоск'ь судно: 40 
павоскокь сЕеЗАЁ во “Тф'Брь, 


а иный павоск' Ё потопиша Е р'Бки 
с товаром'ь» 2656 (стр. 188- 159 
печатн. изд.) 

покуль 50 

попунути толкнуть: 4це кто по- 
пу“еть мужь 389 

пословица: того же лБта по гр'Ё- 
Хома нашнаь не ваше посло- 
Еіци пьсковЕицалуь с ноегоро“ци 
1176 (стр. 92 печатн. изд.) 

потка птица: поткЬ падаўсу на 
земаю 1570 

потоу ль 90 

прошатк: послаша -- прошать 277 

прочь: Бдоуци прочь 107 


Фадлуница: Е ре" (в среду) на- 
забўтріа по радоуници 122 

разе бё мене бб 

Стропь: до стропа наметано (до 
стропил) 1506 

Тоглё 2696 

тодока толочане: аце Д'БЕку кто 
у моленть к соБ'Ё и дасть Юю Е То- 
локу, а на у ммчницё митропо- 
анту гривна сревра, а на толо- 
чанЁўь по З. 374 (по, стр. 268 
печатн. изд.) 

топерео: топерео мы вам'ь далі 
жадовё 99 

тысоулнь 126 

Фжніе: сужніра (винит. мн., ве- 
ревки) 1206 

у'зорочне: оў зорочыа 156 

утовь утка: За сутокь 3966 

участокь: оўчасток”ь (2 землю) 39 


Цы 
Чсстовати: чотеова 9 


Шеець: 46 шкець исказнть 
сениту 4086 


к”, как, когда: мк у пішаса 324. 


ыа 


ДВА ДРЕВНЕЙШИХ РУССКИХ ДОКУМЕНТА ГЛАВНОГО АРХИВА 
ЦАРСТВА ПОЛЬСКОГО В ВАРШАВЕ! 


В главном архиве Царства Польского в Вартаве хранится и не- 
сколько документов на русском языке; но древнейшие из них не вос- 
ходят дальте половины ХІЎУ в.; да и таких документов только два, 
а может быть и один. Остальные относятся уже к более позднему 
времени. Эти два древнейших документа следуюіцие: 

1) Договорная грамота литовско-русских князей с польским коро- 
лем Казимпром и мазовецкими князьями, 7? 673. 

2) Донесение судьй перемышльского Костьки королю Владиславу 
о сборах податей и расходованьи денег в Перемышльской волости, 
М 1330а. 

Оба памятника сохранились без определенной даты. Но в обоих 
имеются данные для приурочения их более или менее точно к изве- 
стному времени. Так первая грамота могла быть написана не раньше 
1341 г., когда умер Гедимин и княжить стали его сыновья, перечис- 
ленные в этой грамоте. Но с другой стороны, великим князем здесь же 
называется Ольгерд, каковым он стал лишь после 1345 г. ПНаконец, 
тут упоминается перемирие с королем Казимиром на два года; а это 
последнее было заключено от 1347 по 1349 г. Н этому времени и 
должно быть отнесено написание рассматриваемой грамоты. 

Что касается второго документа, то относительно его написания 
нельзя сообшить таких точных данных. Упоминаемый здесь король 
Владислав совершенно точно не может быть определен, так как с этим 
именем у поляков после присоединения к ним Литвы (а только польско- 
дитовскому королю ий могло быть написано донесение на русском языке) 
было несколько королей: Ягайло-Владислав ІІ (1386--1434), Влади- 
слав ПІ Ягайлович, погибший при Варне в 1445 г., Владислав ІУ 
(1632-4648). Но о Владиславе ІУ, жившем в ХУІІ в., здесь не может 
быть речи: против этого говорит, как увидим, палеографическая сто- 
рона грамоты, а также, как заметили лица, описывавиие этот доку- 
мент, упоминание «широких грошей» и «гривен». «Широкие гроши» 


1 Древности. Труды археографической комиссии Московского археологического 
обіцества, т. І. Вып. З. М., 1899, стр. 543--550 (Ред.). 
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чеканились в Польше в ХІЎ в. Таким образом написание этого памят- 
ника падает на время Владиёлавов ГІ и ІІІ, т. е. с 1336 по 1449 г. 
В издании «АКіа егтодзКіе і гіетзКіе 2 сгазбуу БКгестгурозроІі(еў Ро!зКіе]...», 
т. УП, ўе ГІуоуіе 1878 г. на стр. 22 напечатана грамота 1377 г., 
в которой князь Володислав Опольской земли записывает Ладомиру 
Волошину землю. Эта грамота заканчивается словами: «Писаль княжьни 
писарь Костко Болестрачицки». Быть может, упоминаемое здесь лицо 
и нат Костька одно и то же, только в более позднее время он стал 
судьею. И палеографическая сторона этого памятника не препятствует 
относить его к концу ХІЎУ или началу ХУ в. 

Первая грамота литографским путем издана в книге: «УУ2огу Різт 
Раутусі» Стрончинского. Варшава, 1839. В приложении к этой 
работе она напечатана в польской транскрипций. Но как снимок, так 
особенно транскрипция оказываются крайне неудовлетворительными; 
например, в снимке допуіцены следуюіцие ошибки: темла'ьмн вместо 
рукописного гемламн, кыдатееге вместо Еыдатн его и под. В пере- 
даче же грамоты польскими буквами ей придан малорусский характер. 
Вот для примера начало ее: Уідау (бю Ка24у] с2еіоуіКк Кіо па “оу уз: 
розтоёігіс. о7е іа Кпіа/ ?еупціуі и т. д. Вероятно, по снимку из изда- 


“ния Стрончинского эта грамота напечатана в «Актах, относяіцихся 


к истории Западной России», т. І, 1846 г., Л? 1. Здесь те же неточ- 
ности, что и в снимке, только некоторые места, очевидно по догадке, 
пзданы более правяльно. Напечатана эта грамота также у Зу брицкого 
в «Нізі. тіазіа Ілуоуа». Довольно точно, но не палеографически, она 
издана А. И. Смирновым в «Сборнике древнерусских памятников 
и образцов народной русской речи». Варшава, 1982, стр. 58--99. 

Второй документ, насколеко нам известно, нигде не напечатан. 

Ввиду того, что первый памятник, вообіце говоря, издан довольно 
неудовлетворительно, а лучшее его издание у Смирнова малойз- 
вестно, так как книга последнего уже давно не имеется в продаже, - 
мы решили оба памятника напечатать по рукописям палеографически 
точно. Такое издание особенно необходимо по той причине, что оба 
памятника представляют интересные материалы для языка. 


здам то каждын Улекь кто на тын ансть посмотрнть" (же а кнАзь соўнутнн" н кнстютин” НМ! 
рынн нарнмотьтовнуь" юранн корыатовнуь. уннны'ы мнр» твердын, нс королемь казнынромь йо 
скьмь'й сомоентомь нсь его вратомь катнмнромь мазовьскыць. нсь его ўбмлАцн. краковь- 
скою ин судомнрыскою, снразьскою, кумвьскою' луунуьскою, дорБрыньскою, плотьскою, ма. 
говьскою" люБдниньскою, сетаховьскою, нсо львовьскою, 4 74 ЕелкОго кНАЗа іэлькёрта, нд 
корьмта н За патрнкна, н 24 нхь сыны, мы н слюббемь, тоть мнрь дершатн калми Таер, 
Бехо есакоё хнтрости, не занматн намь королееы земль, ян его люднн што его слухають, кі 
лен держатн леовьскую землю нсполна, а нама держатн володныарьскую. Аўцкую, е- 
адьскую, холмьскую. верестннскую, йсполнажь, а мнрь Ф покрова сца до йвана дйе до 
купаль, а «Ф йвана дёеза. е. ла; а городовь оу рускон земан нокыхь не стаентн, ни сожь- 
женого не руснти, докола мнрь стонть зд. е. лё. а креманець держатн юрью нарнмонь- 
тоеную «ў кназнй Антовьскыхь, Н сб корола 24. ё. лё: а города не руснтн, а кдлн мнр» с 
ть, юрыю кназю города Аншнтнса, аже пондеть оугорьскын король на днтку, польскому 
кдролеен помагатн, дже пондеть на русьшто лнтвы слушаеть, королсвн не помцагатн,. 
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а пондеть лнцарь на лахн., а любо кнаўн тсманй, кна?сы'ь АНтОБьсЁММЬ ПОМагаг", 

аже пондцть на русь што корола слушаеть, лнтовьскнмь кнедець не помагатн, а про: 
люБартоео птьство, хоўемь его поставй" на судь пергдь пам оугорьскинмн, 00 НШСстеь”. 
нсто дка за. ё. нёАН, АнтовьскнцЬ кнадемь статн оу холце. а коромен оу стоуьцЦ, 
кас смолелть туть удсть судь, тагатнса нс королемь, вудеть Ан ль его король по 
крнедь, люварть вудеть правь, н ю кналь кнстютннеуау правь персдь вьгорьскн- 

мь королець, будеть лн король правь, намь сеосго Брата люварта датн оугорьскому ко- 
ролеен оу ютьство, а колн вудсть по мнру, кто не оусхоуеть дальй мнру держатн, тоть 
фповьсть, а по бповеданьн стоютн мнроу 74 меслАць, аже пондуть тарове на-львовьскую 
землю тогда русн на львовьце не помагатн, аже пондуть тарове на лахы, тогда русн 
невола понтн йс татары, а оу томь перемнрьн кто кому крнко оуунннть, надове са оупо- 
мннатн старьншему, н оуунннтн тому нсьправу, оўўнннть которын доврын улЕкь 
крнеду,люБо коевода'а люво пань оўунннтн нсправу нс ннмь аже сама не можсть 

запаатнта тоть мстнньный што же оуложать его оу внну хоўеть дн сам'ь король 
заплатнтн гань, а его двднуьство соБв 0у7атн не оускоусть Ан король самь 24- 


. ПАдтнта, дусть тому То днуьство кто его потажеть 4 24 нтвБга можемь его ДО- 


Бытн н кыдатн, оже его не можемь довытн можем» его нска“'? сьёўБою сторону, 466 
поБыгнеть русйнь алюБо руска, наю Е0о львокь, нан холопь унн нан рова, вЫда- 
тн сего, а што тон грамоты пнсано, туюжь праду лнтовьскымь кназемь Де- 

ўжатн, а на то есм'ы далн св0Ь ПСУаТИ. 


23--24 тарове чит. татароке. 26 нс'ьпраку так напечатано в виду 
следуюіцего (27 строка) нспраку: в оригинале и. "праву. 30 то днуьстЕо 
чит. то Д БФднуьстее. В христоматий Смирнова это место прочтено 
годичьство; левая сторона т в оригинале вполне явственна. 31 в нска 
над строкой, вероятно, было тн; следа от него не заметно. 33 а што 
тон грамот  пнсано а што к'ь топ грамот' і писанс. 


[езэкому королевн Еладнславу гдрен нашему мнлостнеому, 
служва. Ф слугн твокго (а) костька судцьБ перем'ышльского 
што ксн мнлостнеын королю. ка2аль попнсатн. бвесь Ешн- 
токь. што ксм'Ы выБралн на темланохь, н м'ы то вунннлн тою 
Э. казнь, попнсалн ксм'ы вшнтко. што фь юсмЫ в'ЫБралн 
нс перемышльсков волости. нь трославльсков ЕОЛлОсТН 
опроўе пана тарнавьского люднн. нсь ланьцюскон волости 
нс твхь трин волостнн. Егалн юсмы вовса. еі. соть Колб 
воеса. н шнстьдесать колодь вовса. што Оу рускомь йраеБ 
10. сьдать кметн оу 7ьмьскОмь. нс твхь Бралн юсмы.нс поднмь- 
ю по колоде вовса. а н слугь не бралн юсм'Ы. не дадуть емлане 
н слугь Братн. а што оу нвмецкнхь праевхь свдать. ка ланохь 
хота БЫ трніс улЕцн. свднан на лану. алюБо. Д. одну коледу да- 
ють нсь лану. а по деа гроша шнрокаа а по те. сі. соть нпо 
15. шестндесать колодь Езалн ксМЫ. пенагмн. шнстьдесать 
грнвень. н.ё. грнеекь ладьцкнхь. опрохе рашювеьскоь во- 
лостн. а пуь рашювьскон волости. прнходнть поль трнтыбста 
колд. дпрохе волань што нА волн свдать. а потому во ёсв. десАть ГрН- 
вень прнходнть ин. 1. скцть. того ксмы кін не вралн, а што пакь 
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20 ты ксмы пеназн еыдавайн. пань староста творыйнь. вгаль на 
твою потребы А. грньень н поль трнтые грнен полоенца та- 
хь пенаўнн. а полоенцю твхь пеназнн наложнан ксмы. на твое 
воБоты мкоже теою мать. оускаговаль до нась слугн свокго. н Ансты 
своюмн. кажаль ксн, на домь на меднукни прнюхаль клспаўь ва стго Юкуба дбь 
25 дНьлежаль прнунрам тов ророты. колн нмздь. й. тесль. на нель 
а кодн .5. тесль. а то на каждую недёлю. каждому тесль даваль. по смн гро- 
н шнфрокнхь н кцін ктому. н страву. всьмь дав. н юстн н інтн.а то есе ку 
повано. твокми пвназмн. ёзаль оу мене клепахь. йі. срнеень лаЦкнхь 
а глннарюмь што лвпван Около дому. а клепахь наюмаль 4. юхь лвйнло 44. 
ЗО недз. н страву юмь даваль. то шнсть грнвень платнль юсмь ганнарюмь, 
клепаўуь же казаль платнтн.а што ксмы казаль сьна насвун досыть. н ма ТвОі 
прнкздь. н на стадо твое. то на вуцевн насвуено го дОсыть, 44.4. грнвпы 
а ва бругн анн воісвода. сам прнанраль ктому две грненв даль нюсмь косарю. 


елнкому королевн. еЛадн- 


На обороте адрес: В 
славу гдрвн нашему. 


12 в а што и 19 в тех же словах а с некоторым примитивным орна- 
ментом, состояіцим в продолжений правой стороны вверх и вниз и 
перечеркивании ее. ёі. сот'ь- -по догадке написано ёі ввиду сказан- 
ного в 8 строке; здесь же заметны только “. 24 аку Ба Ань и в ори- 
гинале под строкой. 26--27 т смн грон шнрокну"ь по смн грошнн: 
шнрукну”ь, а может быть по ссмн г. ш. 


Первая грамота писана на пергамене длиною в 5, шириною в 93/, 
вершка. В конце грамоты, на загибе листа, имеется прорез для пер- 
гаменной ленты, к которой была прикреплена печать; теперь печати 
нет. 

Второй документ приблизительно такого же формата, как и пер- 
вый, писан на бумаге в большую четвертку. Есть водяной знак, но 
его нельзя разобрать, так как в соответствуюіцем месте бумага сильно 
пострадала. Донесение это было сложено в форме письма, запечатано 
(сохранился и след печати) и на обороте надписан приведенный выше 
адрес. 

Оба памятника писаны уставным письмом ХІУ в., причем во втором 
документе письмо даже более древнего поштиба. В первой грамоте об- 
раіцает на себя внимание 'ы с соединительной чертой, а затем е. По- 
следнее пишется с языком, прицоднятым вверх, причем он исногда 
очень близко подходит к верхней части е, так что получается напи- 
сание вроде е. Издатели этой грамоты в «Актах, относ. к ист. Зап. Р.» 
и старались поэтому отличить в печати это е от обычного е, для чего 
впрочем в данном случае вет основания. Буква и-н, ж пишется 
в пять приемов, ч--У. 

Во втором памятнике, в оСіцем по письму сходном с первым)», обра- 
цают ва сеСя внимание следуюіцие написания: в букве к язык загнут 
под прямым углом вниз, так что эта буква нацоминает ж. Буква 
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о иногда пишется сходно с 0, хотя у настояіцего а левая сторона не- 
сколько более выдвинута вперед. С таким о, похожинм на а, написаны 
слова: королеви 1, волости б, подим'ыа 10, ктому 33, королеви в ад- 
ресе. дело, употребляемое для обозначения б, имеет вид 5. Титла 
В обойх памятниках употребляются больше перечеркнутые посере- 
дине. 

Об употреблении тех или других букв можно судить по самому 
изданию, которое сделано совершенно точно. Отступление есделано 
лишь в раздельном написаниий слов и в постановке знаков переноса. 
Строчные знаки те же, что и в оригинале. 

Что касается языка, то первая грамота написана на западнорусском 
наречий в том виде, в каком оно являлось в литовско-русских канце- 
ляриях ХІЎ в. 

Как более выдаюіциеся черты отметим: докола 11; су руской 
земли 10, су холм' Б 18, оу вину 28, оузати не оусхочеть 29, не оусхо- 
четь 22; выегорьскимь 20; тагатиса йёс королемь 19, ср. 2, пойти йс 
татары 55; ись его землами 3, ись его братом'ь 9; берестиискую 9, 
Ф кназий 12, МлькБрта 5; велкого 5 (“іеіКіеро), вБлми б; мазовь- 
скымь 3; миру держати 22; королев' ы землё 7, безо векакоб хитрости 7, 
на львовьцё 24, есмы дали своё печати 34; тый листь 1; (мы) чи- 
нима 2. 

Второй документ писан малорусом, вследствие чего в языке везде 
сказываются черты его родного наречия, рядом с особенностями за- 
паднорусскими, а иногда и полонизмами: Как более выдаюіциеся черты 
отметим: шисть 9, 15, 30, поль тритыа 17, ср. 21;кіци не брали 19, вер. 27; 
рашювьскоБ волости 12, глинарюмь 29; оу збмьскомь 10; вовса 8, 9, 
11; лБпёли 29; ксты казаль 31; подимыа 10; половица 21, половицю 
22; листы свокми 24, накмаль 29, страву км'ь даваль (2-имь) 30; ду 
рускомь правБ 9, дають ись лану 14, твок потреб'ы 21, польтритыь 
гривн'ы 21; на земланохь 4, на ланохь 12. 


БОЛЕЕ ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЕ СЛОВА В ОБЕЙХ ГРАМОТАХ 


Віпитокь, старопольск. ў'згуўек--  Досыть, польск. Човуб -- довольно. 
весь. Д'Бдичество -- наследство дедов- 
ское. 
Глинарь: глинарюмь што лБпБли 
'около дому. Казнь- приказание, распоряже- 
ние. 


2 Подобное о встретилось нам еце в Сб. Имп. публ. б. О І Ле 391 (ср. нашу 
работу: Западнорусекий сб. ХУ в. СПб., 1897, стр. 3) й в рукописи Вил. публ. 6. 
ЗЕ 272 по опиясавию Добрянского. 
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Клепачь, хахозарутс, а также де- 
лаюіций клепки. 

Кметь -- витязь, хозяин. 

Колода -- известная мера. 

Купало -- название языческого 
празднества накануне Иванова 
дня (24 июня). 

Лань, польск. Іап, лат. Іапецз-- 

одна из древнейших поземельных 

мер в Польше и Литве. 


Подымье -- доход собственно от пе- 
чей, 0т ДОМОВ. 
Половица --- половина. 


Скута- название монеты: десать 


гривень приходийт'ь. И .і. скут'ь. 


Слюбовати, польск. з2Іцрочаб- 
клятвенно давать обеіцание. 
Страва -- пиіца. 


Ят'ьство -- плен. 


Ф. 


ЗАМЕТКИ ПО БЕЛОРУССКИМ ГОВОРАМ! 


І 


Самые западные белорусские говоры, обнимаюшие северо-западную 
часть Гродненской губерний и юго-восточный угол Сувалкской, очень 
мало изучены. Из Гродненской губерний есть несколько записей 
у Шейна в «Материалах», но в отношении языка они ненадежны; кое- 
что можно найти в сборнике М. Довнара-Зацольского «Песни пинчу- 
ков. Киев, 1895», куда почему-то попали и записи из чисто белорус- 
ских местностей, например из Лашанской волости (стр. 148--155). 
Сокольскому уезду Гродненской губервий посвяшцены записи Боду- 
эна-де-Куртенэ: Ріебпі рБіаіогизКо-ро!зКіе 2 роўіаіц ЭокбіІзКіеро 
(2рібг хіадотоўбсі, ХУІ), Ро4аіеЕ о ріебпі ЬіаТог.-роізКісА 2 роўіайі Зо- 
“ЖбізКіевго (7рібг уіадопоссі, ХУП1), а также наша заметка, помешценная 
в РФВ за 1896 г. (т. ХХХУ); некоторые сведения относительно языка 
рассматриваемой местности можно извлечь и из книги М. Федеров- 
ского. Год Біаіогі5зКі па Вазі Іібех5Кіе]ў, І. Краков, 1897. Однако все 
сведения, которые можно почерпнуть из перечисленных источников, 
далеко недостаточны, и всякие новые данные очень желательны. Имея 
в виду лично познакомиться с говорами Гродненской губерний, летом 
1899 г. я побывал в Заблудове (к юго-востоку от Белостока, в 18 
верстах), /Кедне, Городке (к востоку от Белостока, по железной до- 
роге ст. Валилы), Волковыске, Говейновичах (Слонимского уезда по 
р. Шаре, недалеко от м. /Кировиц), в Великой и Малой Берестовицах 
(между Свислочью и Гродном), в Олекшицах, Лаше (возле м. Индуры) 
и Кузнице. Летом 1901 г. мне пришлось З месяца провести в имении 
Мигове (в 13 верстах от Гродна, к юго-востоку по р. Неману). Мой 
наблюдения относительно белорусских говоров западной части Грод- 
менской губернии сводятся к следуюіцему: народная речь здесь вообіце 
такая же, как и в Новогрудском уезде Минской губернии, т. е. чисто 
белорусская. Отличия следуюшие (по местностям): 


1 РФВ, т. ХІХІ, 1901, стр. 275--281 (Ред.). 
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В Заблудове уже нет того говора с дифтонгами, со звуком э, о ко- 
тором сообіцали в свое время ІПотебня и Колосов. Теперь в самом 
местечке Заблудове меіцане (не еврей) говорят либо чисто по-русски. 
(чтб редко), либо по-польски. У тех и других проглядывают и особен- 
ности малорусской речи, во в очень слабой степени: е иногда--э, из- 
редка у на месте 0, сильного аканья нет, после в приходилось слы- 
шать ў перед о (віоз). В окрестных деревнях еіце дзекают (гдзе). Диф- 
тонгов не приходилось слышать. Южнее Заблудова (за р. Наревом). 
уже малорусская речь. 

На ст. Жедне приходилось разговаривать с рабочими. Заметил: 
пудьёсць, пустуяць, гулува. Иногда слышится аканье, но чае избе- 
гают его. Везде ў. Склонность к литературной речи. 

В м. Городке: целы хлеп, цюбтка, палцы, хадзйци, ёхаци, мой 
тато паёхали, мая мама паёхали, лбнский (прошлогодний). 

В Волковыске на вокзале неграмотная деревенская девочка сказала: 
Тату, пайдзй по дзиця. 

С. Говейновичи. Мачиная от ст. Лесной (М.-Б. жел. дор.) все гово- 
рят по-белорусски. Обратили мое внимание: гулица, палядзй (вместо: 
парлядзи), цикўю (помню), дзйвицца (он смотрит, как в малор.). 

Ст. Берестовица. Крестьянин, везший меня с вокзала (его деревня 
в 1 версте), произносил как-то особенно, лабиально, дифтонг -оў (2--ов 
и -ол): быть может, здесь и слышался перед ним неуловимый уп несло- 
говой. 

В. Берестовица. Одна баба, обрацаясь к другой говорила: Ярына). 
ля, ля, ля... (смотри, конечно из р-ля-дзи). «Паля» (посмотри) также 
возле Ружан Слонимского уезда. 

М. Берестовица. Говорят вбыкновенно: “Ясеви, волбви, конёви, но: 
у неодуштевленных дат. п. только на -у (сталў). Во мн. ч.: валэ, 
дер. Колясникё, Ковалё. Везде -са: напйўса (но в ж. р.- -нацилася). 
Гарёхи, гўлица, гаўца (овца). 3-е лицо имеет- цса: байцься при обыч- 
ном белорусском байцца; то же в неопределен.: баяцься. 

Сс. Олекшицы и Лаша. Са, кажется, только в прошедшем времени, 
в других случаях, особенно в 3-м лице после у мягкого, бывает ся. 
В дифтонге -- бў слышится довольно сжатый звук о, почти у. 

Д. Мигово. Всюду -- са. Часто приставочное г (й) перед о иИ у: гу- 
лица, гаўца, гавёчки, гавёс жаць. Діцё (еіце), р. Нёман (всегда с ё).. 
Гиурдзёй (Гордей). Прыегджаць. Дат. п. дзякёй, мужыкёй, бацькей.. 
Род. п. тыё пары. Будуіцее: мбже масло брацьмеце? Ударение: га- 
рачо. 

П 


Летом 1901 г. я имел возможность посетить ЯАвгустовский уезд Су- 
валкской губернии. Первое известие о сушествовании белорусского пле- 
мени в Сувалкской губерний относится к 1863 г. В 1864 г. по офи- 
циальным источникам белорусов здесь было 23760 чел. (Приложение: 
к мат. для этногр. Царства Польского ...сост. подполк. Риттих). За- 
тем в науке сведения о сувалкских белорусах как-то глохнут, забы- 
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ваются, становятся неопределенными?. Никто не сообіцил ни одной 
записи из указанной местности. Будучи поблизости Августовского 
уезда, я решил заглянуть туда. Оказывается, белорусы живут здесь 
сплошною массой по соседству с Гродненским и Сокольским уездами, 
примыкая с востока к р. Неману, с юга к р. Бобру и устью Лососны; 
на северо-западе белорусы в некоторых местах переходят даже Авгу- 
стовекий канал, простираясь почти до г. Сейн и Августова. Южнее 
Августова белорусы до с. Красный бор (в 14 верстах от м. Липска). 
Все белорусы, населяюіцие отмеченную местность, считаются или пра- 
вославными, или католиками, но из первых большинство «упорствую- 
лцие». В Августовском уезде православные гприходы следуюіцие: Лабно, 
Балля, Церковная, Рыгаловка, Голынка, Липск и Сопоцкин. Ё ка- 
ждому приходу принадлежит очень много деревень. Й в некоторых 
католических приходах большинство населения белорусы. В настояіцее 
время всех белорусов в Августовеком уезде считается 21 237 чел., 
а во всей Сувалкской губерний -- 22 390 чел? Впрочем эти цифры за 
1888 год. 

Выехавши из ст. Новокаменной Сокольского уезда, я посетил пос. 
Липск, с. Голынку и пос. Сопоцкин. Оказывается, что речь населения 
здесь такая же, как и в соседних местах Гродненской губерний (в Со- 
кольском и Гродненском уездах). Причем католики, а также рьяные 
из упорствуюіцих легко переходят на польскую речь; по-польски (не 
очень неумело) они часто говорят не только с «начальством», но даже 
со своими свяішценниками. Всюду слышно -са---со (наёўса, наёлосо, 
смеялисаб), приставочное г (й) даже перед а (Гаўгустбў-- Августов), 
лёньце (смотрите), ланёй, позаланёй (в прошлом году, третьего года), 
лятось (в этом году); заметна склонность у отдельных лиц к дифтон- 


гическому пройзношению: бн, слеепэй (имен. п. ед. ч. муж. р., 
также -- злэй); перемена ы ударяемого в э (изредка): кудэ д. Скеблево; 
род. ж. р. на -е: чвэртка зямлё, из таё хаты. 


ПІ 


В Слуцком уезде Минской губерний мне пришлось быть два раза: 
летом 1898 г. (ср. Варш. унив. изв., 1898 г., Мэ 9, и РФВ.ХІ) и 1900 г. 
В первую поездку я пройзводил наблюдения преймуіцественно в с. Бас- 
ловцах (в 14 верстах от гор. Слуцка) и в д. Подлесье (в З верстах от 
м. Романова); во вторую поездку я прожил З месяца в с. Блячине 


2 Ср. Труды варшавского статистического комитета по десяти губерниям 
Царства польского, вып. ІІ, 1590 г., стр. 112--113. 

З Ср. 9. Вольтер. Спйяски населенных мест Сувалкской губернии, как ма- 
териал для историко-этнографической географии края. С(1б., 1901. Данные, сооб- 
цаемые г. Вольтером, собраны официальным путем при содействий сувалкского 
губернатора. В указанной книге имеются сведения ий о прежних изучениях Су- 
валкской губерний. Ср. стр. 7, выноска. В других статистических трудах по Су- 
валкской губерний состав населения обозначается только по релягиям, а не по 
народностям. Так в «Обзоре Сувалкской губ. за 1899 г. Приложение ко всеподдан- 
нейшему отчету» показано православных в Августовском уезде - 17 404. 
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(в Э верстах от м. ЕЁлецка к северу). Вот несколько наблюдений, в До- 
полнение к прежним, которые небезынтересны для характеристики бе- 
лорусских говоров данной местности (Блячин): 


руўпенько З: ровненько; 

глядзй анб!-- смотри только! 

нёшто са пяць вазбў ёдуць-- около пяти возов едут; 
маё грабли-- мой грабли; 

памалу, ня кидай: прабьеш каго--осторожно, не 
бросай...; 

з дбўгим дзяржальнем грабли --с длинной рукоятью...; 
абы гэтто было нижэй-- чтобы здесь было ниже; 

яце мо хто ёдзе--еіце, быть может, кто едет: 

ну, дальббх, идзи-- ну, ей-богу, иди; 

марўдзиць :: медлить; 

дрббин: нёльга будзе ўвесцй -- мелок: нельзя будет...; 
гэта енб самб ёдзе-- вот оно само едет; 

идзё хурманак яіцё с пяць; 

пайду папалбдную -- пойду пообедаю; 


га 
барэжкдзкёй! -- поскорей! 
буду дзяўкё закидадь-- буду забрасывать девушек; 
зламаў рубля 2 сломал жердку; 
наўда вялйка нам: большая печаль нам; 
с кураёво ш нёйкаё сёно--сено уж очень пыльное; 
скарей, скарей вы завихайцеся, бо абёдаць пара-- скорей 
справляйтесь...; 
аткочвайце, аткочвайце скорэнько; 
чуць карку не ўкруциў--едва не сломал ше; 
тры хурмаёнки идзе ўжё; 
каб вас, дзяўчатки, бох любйў; 
хадзём палбднаваць; 
А 
стойце, пане дзяцьку, не наяжджайце! 
гэто, дзязюхно, мушынам трэбо; 
ну, залажёмся: пераважвай 2 держим пари: перевешивай: 
дзеравяные вйлки стаяць; 
дзе той хлапёц? 
бярёця, дзяўчатки, бярёця! 
я дўмаю, ня лепш за цябё-- думаю, он не лучше тебя; 
мянё ўчбра вёльмо пчолы скусали; 
надби разагнаў двой пчолы -- вчера... 
пакадйўся да як зараве; 
папасхлб 2 достаточно насохлось; 
у кагб гэто у вас кбсиць шасьцёх касцоў? 
спимб, дзядзюхно, ўже,; 
а то яіцё прызираетца --еіце присматривается; ся 
так мы табё рўку падамб; 
«мы тут сягодня й начаваць будзем», говорят молодые. 
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девушки, а старухи у них спрашивают: «а дзе ш вы тут 
начавацьмеце?» 

мамо осачйла курицу - нашла где курица несла яйца; 
камённёў навымувало. 


Слііхал в Блячине от разных лиц, уроженцев Слуцкого уезда, но 
не Блячина: 


могбм, ёдом, салцо-- Н. Новицкая, род. в с. Мороче; 
махнидрало- от нее же; 

а куди ти? с вполне ясными д и тмягкимиий си вм. Ы-- 
батрак Михайл, в других случаях всегда говоривпйй 
обычно по-белорусски. 


К ВОПРОСУ О ВЛИЯНИИ ЛИТОВСКОГО И ЛАТЫШСКОГО 
ЯЗЫКОВ НА БЕЛОРУССКОЕ НАРЕЧИЙЕ! 


Северозападными соседями белорусов в губерниях Витебской, Кур- 
ляндской, Ковенской и Виленской являются латыши и литовцы. По- 
гселения литовцев отдельными небольшими группами попадаются и 
в губерний Гродненской. Более точно граница между этими племенами 
может быть определена следуюіцим образом: если начать примерно 
от ст. Корсовки” (С.-Петербургско-Варшавской ж. д. (56,89 сев. тироты), 
то граница, отделяюіцая белорусские поселения от латыішских, направ- 
ляется по Люцинскому уезду Витебской губернии сначала к юго- 
востоку и идет, верстах в 10--5 не достигая Себежского уезда. Дойдя 
до р. Синюхи, она резко поворачивает на запад, а от озера Черза-- 
даже на северо-запад; затем дугообразно направляется почти до гра- 
ницы Режицкого уезда, а отсюда ломаной линией она снова повора- 
чивает к юго-востоку до границы Люцинекого уезда с Себежским и 
Дриссенским. Насколько можно судить по карте “М? 1" в атласе 
Биленштейна (АбПаз дег ЕПпоіІсорізсіеп СеоргарВіе без Веціісеп 
под де5 ргаерізіогізсреп ІебепІапдез. 51.-Ребег5Ь., 1892), в указанных 
местах Люцинского уезда белорусы живут вперемежку с латышами, 
но преобладают первые, Затем граница белорусского наречия идет 
ж юго-западу, примерно по линии, разделяюіцей уезды Люцинский, 
Режицкий и Двинский от Дриссенского, по направлению к Зап. Двине, 
в б верстах к западу от Придруйска; далее по правому берегу Двины 
почти до самого Двинска“. Здесь к югу от Двины у Биленштейна 
указано лишь незначительное пространство, заселенное латышами; 
весь же остальной юго-восточный отрезок ИЙллукстского округа 


1 «Сборник статей, посвяшенных ученяками и почитателями академику и за- 
служенному ординарному профессору “илиппу Федоровичу Фортунатову». Вар- 


шава, 1902, стр. 468- 491. (Ред.). 
2 Ср. дтнографическую карту Европейской России Р й ттиха и его же карту 


западных ий южных славян. Я 
З Ср. также Е. Романов. Матерналы по исторической топографин Витеб- 


ской губерния. Могилев, 1898, стр. 63-66. 
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(б. Якобштадтского уезда) Курляндской губерний заселен белорусами". 
На всем указанном протяжений соседями белорусов сначала с запада, 
а затем и с севера являются латыши, в Курлянской губерний пере- 
ходяшцие даже, как мы видели, Зап. Двину. От Двинска граница 
белорусского племени сначала по Мурляндской, а затем по Ковеяской 
губернйи направляется к югу, к оз. Дрисвяты, захватывая часть 
Новоалександровского уезда Ў. От Дрисвят граница белорусов идет 
к Виленской губерний; здесь сначала пограничная черта Виленской 
и Новенской губерний будет и границей белорусов; затем от р. Дисны 
граница белорусского наречия идет по Свенцянекому уезду несколько 
ломаной линией на юг и запад около литовских волостей "Тверечь, Го- 
дуцишек (на восток от них), Свенцян (к югу от них), оставляя к югу 
белорусские волости Номай, Лынтуны, Кемелишки; затем, перейдя 
р. КЖемайтянку, граница идет по Виленскому уезду на запад почти до 
Кернова, оставляя к северу литовские волости - - Янишки, Гедройцы, 
Ширвинты, Мусники, а к Югу белорусские волости -- Неменчин, Под- 
березье, Корву, Мейшаголу. У Кернова белорусская граница переходит 
на левый берег р. Вилии и идет ломаной линией в южном направле- 
ний, захватывая в белорусскую область волость Евье, Троки, с запада 
д. Тальково, затем Межиречье, оставляя к югу ст. Рудишки С.-Петер- 
бургско-Варшавской ж. д., а далее на восток и юго-восток, к границе 
Лидского уезда и далее переходя ее у Подборья, отсюда на восток по 
пограничной черте Лидскего уезда, оставляя к северу белорусскую во- 
лость Солечники; затем она переходит в Ошмянский уезд, причем литов- 
ская область с запада захватывает Бинякони, Конвалишки, Девенишки, 
Германишки (волость Седлиско), имея на севере, как уже отмечено, бело- 
русскую волость Б. Солечники, с востока -- Граўжишки, Ольшаны, 
а с юга- Гераноны. Далее граница идет по северной части Лидского 
уезда: в югозападном направлений от Геранон почти до ст. Бастуны 





4 По сведениям 1827 г., собранным ІП. И. Кеппеном от местного духовенства 
(ср. З тома его рукописных материалов в библиотеке Академий наук), русскимн 
приходамй в рассматриваемой местности Курляндской губерний оказываются 
Копуловский (37 населенных мест, 324 жителя), Солонайский (39 н. м., 793 ж.), 
Скуделинский (26 н. м., 243 ж.), Фабиановский (26 н. м., 194 ж.), Хржевский 
29 н. м., 202 ж.) - веего 157 населенных мест, 1756 жителей. По «Географическо- 
статистическому словарю Российской Ймпернй» П. Семенова, т. ІП. СІб., 
1865, 860 стр., в Нурляндий белорусов показано только 700 чел., как будто число 
их уменьшилось. 

5 «К Новоалександровеку (со стороны Поневежа) и на некотором расстояний 
за ним преобладает польский язык, как обыденный язык у народа; потом к гра- 
вицам Дисненекого уезда господствует смесь наречия литовско-русеко-польского» 
(«Северная почта», 1863 г., 7ё 14, стр. 54, 5 столбец). «В Новоалександровском 
уезде, в волостях, граничаіцих с Виленской губернией, население смешанное: 
белорусы я литовцы, даже литовцев в иных областях более. Тем не менее, ли- 
товцы здесь, по-видимому, ассимилируются с белорусами. Исключительное бело- 
русское население представляет одна Слободская волость. Здесь ничто не напо- 
минает Литвы: фамилий крестьян, названия деревень, названия урочиш и проч. 
зисто белорусские» (Ков. губ. вед., 1890 г., е 31, прибавление). Мне известны 
белорусские записи йз с. Дукшт, м. Слободки, с. Плюс, д. Павловіцины. 
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Полесской ж. д. и далее до Зоболотья, оставляя к северу литовскую 
волость Радунь и д. Пелесу, затем граница резко поворачивает на 
северо-восток, захватывая Начу и Ейшишки в белорусскую область. 
От Ейшишек граница идет на юго-запад к оз. Дуб, далее к погранич- 
ной черте Гродненской губернии до впадения реки Ротничанки у Дру- 
скеников в р. Неман". Западными соседями белорусов в Новенской 
и Виленской губ. являются уже литовцы. КНое-где белорусские: посе- 
ления сталкиваются с литовскими и за Неманом в Сувалкской губернии”. 

Указанные места поселения латышей и литовцев только отчасти 
соответствуют тем, какие заняты были этими племенами в старину. 
Если в эпоху составления нашей начальной летописи русские племена 
уже занимали всю область от Припяти до Западной Двины, а затем 
по этой последней, по верхнему Днепру и Оке, то во времена, пред- 
шествовавшийе образованию первых русских княжеств, поселения их 
здесь были гораздо меньше. Значительная часть территории, занятая 
в настояіцее время белорусами, тогда принадлежала литовско-латыш- 
ским племенам. Некоторые свидетельства в этом роде мы исмеем и 
в наших летописях: припомним литовские племена ятвягов и ГолядИ, 
живших в теперешней Гродненской губернии; одна часть голяди ока-. 


б Настоягцая граница белорусов в Виленской губерний установлена по статье 
Анонима. Ор5заг ўсгука Іісеж5Ккіеро уг рар. УііепзКіеў (Ма(егуаіу апігороіоеіс2по- 
агсііедіогістае і еіцосгаіісгпе, уудау апе зіагапіет Котізуі апітороіоеістпеў АКайе- 
піі цптіеўебпобсі ў КгаКоуіе. т. ІІІ, 1398), составленной по материалам, собран- 
ным в Виленской губерний сельскими старшинами по распоряжению предводи- 
теля дворянства Виленской губерний гр. Адама Плятера. В этих же материалах 
указано, какие волости совершенно не имеют литовского населения и в каких 
оно смешано с белорусским. Криятерием для такого деления служит язык. Из 
смешаяных. волостей белорусскиями я посчитал те, где значительное большинство 
белорусов; так что кое-где белорусские поселения попадаются и в литовекой 
областй и наоборот -- литовекие в белорусской. По этой статье составлена Яном 
Розвадовским и прекрасная карта литовского языка в Виленской губернии 
(ср. Масегуаіу і ргасе Котізуі ўіегукоуеў АКадепіі цпіеўеіпо5сі уў КгаКозугіе, т. І, 
1901, 89-94). В прежних работах, например. у А. Коревы («Виленская губер- 
ния. Материалы для географии и статистики Россия». СПб, 1861), Кияркора 
(«Живописная Россия», ІІ], 13), Й. Недешева (РФВБ, ХІІ), П. Чубинского 
(Труды этнографическо-статистической зкспедициян в Западно-русский край, т. УІІ, 
карта), - со слов Нарбута граница виленских белорусов определялась очень 
неточно: возле Вильны их совсем не оказывалось, тогда как здесь онй сидят 
сплотною массой. Уже больше места уделено белорусам в этнографических кар- 
тах Риттиха. В карте, приложенной к литовекой грамматике Ф. Ку ршата 
(«Сгаптасік «ег ІіСапіесреп Эргасіе». НаПе, 1876), белорусекая граница отнесена 
значительно дальше на запад (к западу от Рудников, возле Ейшишек с востока). 
Но у 9. Вольтера («2цг Копа4е Зег ўі0аег ІіГапізспеп РГіаІеКк:е». ІІ. іе Гігаце! 
уоп Обтепа МіСсеПопее0 «ег Іі. ІіСег. Сезеізсраіў, Неіі 20), наоборот, еце указано 
много мест, заселенных литовцами даже к юго-востоку от указанной границы 
например в волостях Седлиской, Девенишской, Лугомовичской, Юратишской 
и Бакштанской. Очевидно, во всех указанных местах литовцы живут вперемежку 
с белорусами. Отметим островкйя литовцев к востоку от Вялны по р. Лоше (при- 
ток Вилий). Е. 

7 Ср. книгу Э. А. Вольтера. Списки населенных мест Сувалкской губер- 
ний. СПб., 1901. 
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зывается даже на р. Протве, левом притоке Оки. Но все эти сведе- 
ния в обіцем говорят очень мало о поселениях литвы и латышей 
в дойсторическое время. Далеко раздвинутся наши горизонты, если 
от летописных свидетельств мы обратимся к живым данным языка, 
особенно к географической номенклатуре. Для нас интересны в этом 
отношений попытки Й. П. Филевича («История древней Руси», т. І. 
Варшава, 1896), А. А. БЕочубинского («Герритория дойсториче- 
ской Литвы». ЖМНП, 1897, І) и А. Л. Погодина («Из истории 
славянских передвижений». СПб., 1901). На основании материала, 
собранного в работах названных ученых, а также имея в виду наши 
собственные занятия по этому вопросу?, мы приходим к заключению, 
что отдельные поселёния литовцев ий латышей были разбросаны зна- 
чительно дальше на восток -- по бассейну р. Западной Двины;, Немана, 
верхнего Дяепра и притока его Березины и, быть может, даже дости- 
гали верховьев Оки?. Но следует иметь при этом в виду, что литов- 
цев и латышей вообіце было немного, так что они не могли составлять 
сплошного населения от устьев Западной Двины и Немана до верховьев 
Оки и до р. Приняти. Весюду им приходилось быть соседями западной 
ветви русских племен, иногда жить вперемежку с ними. 

С половины ХІІІ в. разные западнорусекие области одна за другой 
начинают попадать под власть Литвы, так что к концу ХІЎ в. все. 
владения в пределах старых гдреговичских, радимичских и отчасти 
кривичских поселений уже принадлежали Литве. Мало того, с нею 


8 Нами готовится введение в нзучение белорусских говоров, в котором будет 
подробно расемотрено заселение Белорусской области в дойсторическое время. 

9 Относительно данных, добытых на основании изучения географической 
номенклатуры, главным образом названий водных пространств -- рек, озер, считаю 
нужным сейчас же оговориться в том смысле, что пользование ими допускаю 
с соблюдением крайней осторожности. Такого же мнения держится й Нидерле. 
5ІоуапэКкё 5(аго?ііпозсі. Рі І, ёа5С 1, 26. Дело в том, что, например, литовские 
названия рек могли возниякнуть в местностях, лежаіцих на восток от литовцев, 
ий помимо их языка: дать эти названия могли те русские племена, которые перво- 
начально жияли в литовекой области, а затем двинулись к востоку в незанятые 
места, ий здесь встретивиійямся им рекам ий другим урочишцам дали названия уже 
“гнакомых им мест на их первоначальной родине. Так, думаю, следует обьяснять 
появление реки Упы (правый приток Окй) ий даже, быть может, Жаздры (левый 
приток Окий). Оба эти названия, несомнеяно, литовские: первое г- йрё река; это 
слово неоднократно входйт в состав разных яазваний мест в собственной Литве 
(ср. Й. Я. Спрогис. Географический словарь древней Жомойтской земли 
ХХІ ст., Вильна. 1888, 310--321, Упе, Упеле, Упелие и т. д.); Жиздра тоже как бы 
перенесена из Литвы в Калужскую губернию: в Россиенском уезде имеется 
р. Жиздра, есть нявы и село с этим именем (Спрогис, 115); обьясняется оно 
из лит. гіб2дго5, в диалектах 2і24го5 крупный песок (ср. А. Л. Погодин. 
Из истории славянских передвижений, 93). Не думаю, чтобы эти названия можно 
было поставиять в связь с голядью, которая неподалеку от этих мест, «верх 
Поротве» упоминается уже в 1147 г. (Ицат. лет.). Я вполне разделяю тот взгляд 
на голядь, который был цуцен в оборот в свое время С. М. Соловьевым 
ий цоддержан Н. П. Барсовым («Очеркя русской исторической географівн, 7» 
43), что это племя оторваяо было от литовцев радимичамий и вместе с ними пере- 
селилось на восток. 
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тесно срослись области псковских и отчасти смоленских кривичей, 
а с юга и востока, у Десны - черниговских северян. Все эти племена 
и составили одно обіцее государство Литовское. 

Имея в виду такое постоянное обіцение литовских и латышских 
племен с западнорусскими, из которых со временем выработалась бело- 
русская народность, уже а ргіогі можно предположить, что Язык 
соседних племен не мог обойтись без взаймного влияния, выразив- 
шегося в разных займствованиях с той и другой стороны. Эти займ- 
ствования пройсходили все время соседской жизни указанных племен 
и простирались не только на слова, принадлежаіцие исключительно 
их языкам, но также и на займствованные в свою очередь у других 
племен. Не все займствованные слова имеют одинаковое распростра- 
нение. Так, слова, взятые белорусамий у литовцев и латышей, одни 
знакомы всему белорусскому племени, другие только северозападным 
племенам, некоторые были известны в старину, а теперь совершенно 
вышли из употребления. Белорусские займствования простираются 
почти исключительно на словарь, отчасти на словообразование (не- 
сколько суффиксов) и, вероятно, нисколько не коснулись фонетики 
языка и флексий. 

По рассматриваемому вопросу уже имеется и довольно порядочная 
литература, отчасти непосредственно к нему относяіцаяся, отчасти 
касаюіцаяся его лишь вскользь. Таковы исследования и статьй: 

Ян Карлович. О ўегуки ПІіеузКіт. Вогргаху і зргахоздапіа 
2 ровіейгей худгіаіц Іоіогістпего АКааетіі итіеўеіпозсі, ў. П. УУ Кга- 
Коуле, 1879, стр. 139- 376. В этой работе, кроме исторического очерка 
изучения литовекого языка со стороны польских и других ученых, 
дается краткая характеристика языка во всех отношениях, причем 
обраіцается внимание и на слова, займствованные литовцами у поля- 
ков и белорусов (КгеуісКіе), а также на очень немногие займствова- 
ния славянами у литовцев (стр. 324). 

Александр Брюкнер. Ріе з5іауізсВе Егетдубгіег іт 1ібацізеВеп. 
Меітаг, 1877. Эта книга тоже посвяіцена займствованиям литовцев 
и латышей из славянских языков, но есть в ней места, где говорится 
и о займствованиях от литовцев (стр. 23, вып. 18 и 19, и стр. 201). 
Кое-что по интересуюіцему нас вопросу можно найти и в его же книге: 
СуўіІі2асіа і іе2уК. УУагэгауа, 1901. 

Э. А. Вольтер. ЕіпЙц5з УЎ“езітцзвІапёдз аці Гііацеп уог дет 12. 
Заргіапдегі. МіЦеііцпвеп д«ег ІібацізсВеп ІіСегагізспеп Сезеізсрай. 
І, 5. НеідеіБегр, 1886. Его же. Гіўцапізтеп Чег гицз5ізср-ІісацізсВеп 
ВесЬ5ргасіе. Мійеііцпсеп, ІЎ, 1, 1894, стр. 49- 61. В первой статье 
для нас интересны лишь те сведения, которые помеіцены на стр. 308-- 
309 в выноске. Вопрос о влияний литовцев на белорусов интересовал 
г. Вольтера и в 1987 г., когда ов поместил в «Памятной книжке 
Виленской губерний» заметку об изучений литовского языка и племени. 
Здесь интересен 19-й вопрос. Употребляются ли в белорусском наречий 
слова: наўда, маргель, кумст, митус, паршук, дайлида, резгине, 
гульне? 
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И. Миккола. ІіацізсВе І'ерпубгбег іт 5ІауізсВеп. Веіігаре 2иг 
Копае дег іпдорегтапізерВеп зргасбеп, Вегапзвегербеп уоп Ют. Аа. Вег- 
гепБегрег цпд Рт. УУ. РгеПхііс, ХХІ. ббЫИіпреп, 1895, стр. 118-- 
121. 

А. Л. Погодин. ІГіійапіса. АгеВіу Ёйг зІау. РЫТоіоріе, ХУІІ, 
стр. б33- 635. Здесь идет речь о литовеких словах, обьясненных 
в одном из старинных азбуковников. , 

И. Эндзелин. Латышские займствования из славянских языков. 
«Живая Старина», 1899 г., ПІ, стр. 285--312. Непосредственное отно- 
шение к нашему вопросу впрочем здесь имеет лишь выноска на 
стр. 287, да некоторые отдельные рассуждения в разных местах. 

Сюда следует присоединить еіце некоторые данные, находяіциеся 
в Отчетах 2-му Отделению Академий наук покойного Ст. Микуцкого. 

Словарями пришлось пользоваться: 

Ф. Миклошич. Ебутоі!орізсрез УбгіегЬасВ д«ег 5іауізсрбеп Эрга- 
сВеп, “Уіеп, 1886. 

Епископ Карл Ульманн. Гебізсрез УУбгіегЬаер. Віра, 1372. 

Фридрих К уршат. УУбгіегрисЁ Зег ІісацізсВеп ЭргасВе. НаПе, 1883. 

А. Юшкевич. Литовский словарь с толкованием слов на русском 
и польском языках. Вып. І. СПб., 1897. 

На основании данных языка, собранных в перечисленных сочине- 
ниях, не трудно прийти к заключению, что литовеский и латыпский 
языки очень много займствовали из русского языка (литовцы больше 
из белорусского наречия) и польского. Обширные списки таких слов 
приведены в работах Карловича, Брюкнера и дндзелина. 
Займствования простирались и на словообразование (ср. суффиксы -Ба, 
-4а, -Кі5, -суа, -пуёіа и некоторые другие. Брюкнер, 160--161) и даже, 
чтб очень редко бывает в языках, на фонетику. Не останавливаясь на 
других займствованиях фонетики, отметим нередкое у литовцев (пре- 
имуіцественно у юговосточных) дзеканье: во многих местах смягчен- 
ные д и і, особенно стояіцие перед е и і, пройзносятся, как а5 и С, 
например Юзіеуаз (бог) вм. Рёуа», 2аісі5 (змея) вместо 2а16і5, Кабб (рыть) 
вм. Ка5ёі (ср. Нарлович, 315, Брюкнер, 64, Куршат. Сбгат- 
тасбік, 5 118, Вольтер. МійеіІ., ІЎ, Радзюкипас. гакі. іза, 
ХІУ, 1900, 42--54). 

Рассматривать влияние белорусского наречия или вообіце русского 
языка на литовекий и латышский мы не станем, так как это не со- 
ставляет нашей задачи. Мы займемся разбором обратных займствова- 
ний у литовцев и латышей со стороны белорусов. Эти займствования 
очень незначительны, хотя й пройсходили все время добрососедской 
жизни этих племен. Некоторые из таких слов в настояшцее время уже 
нейзвестны белорусам. Таковы а) некоторые слова, употреблявшиеся 
в западнорусских юридических памятниках (ср. Вольтер. Мійеіі., 


ІУ, 49-61); 


Брог- стог, лит. Ьгараз и Багараз. Слово это до сих пор живет лишь 
в польском Бугбе для означения крыши на четырех жердках над 
стогами. 
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Велдомый: люди велдомые --- крепостные люди --в связи с лит. гла- 
голом Уеідёбі, рауеі4ёй наследовать. 

Дякло- подать, пошлина (ср., например, Акты, издаваемые Вилен- 
ской комиссией, ХУІЛІ, 522), лит. дёКкІё (Брюкнер, 23, Вольтер. 
МіЦеіІ., ІЎ, 958); дя- вместо ожидаемого до-, вероятно, под влиянием 
«дяковать». Утверждение Носовича (Словарь, 134), что дзякло 
в смысле хлебной подати употребляется изредка до сих пор, под- 
лежит проверке. 

Ж ибинтямй-- лица, поставлявшие отопление и освеіцение для По- 
лоцкого Двора, лит. 2іріпіёўа5з, гіБіпіюўіз, находяіциеся в связи 
с словами; 2іріпбіз, ?іригўз все, чем светят. 

Кетвиртайни- мера поля, четверть, лит. Ке(уіг(аіпіз 

Койминцы: («то суть люди наши отчизные, непохожіе койминцы, 
купленные» (Акты, издавные Виленской комиссией, ХУП, 100-- 
101)-- крестьяне, живушцие не в дворе вотчинника, а отдельным 
домом (іБ., 527), в околицах. Этому слову, по мнению Вольтера (951), 
должно соответствовать Каітіпесі5з, Каітіпеёеі: ср.: Кіёта5з деревня, 

.... Кіётіпёіі ехать, идти через деревню. 

Меделанские псы в Лит. Статуте (Брюкнер. Сууі1і2гасіа і ўе2уК, 
110), переделано из польского тедўсІайзКіе, взятого, в свою оче- 
редь, из итальявского, под влиянием литовского корня теда-: те- 
4Аб]аз5 охотник, тедіпіз дичь, тед2ійіўй охочусь (ср. ешце Ратівіпік 
ІіСет., І, 1902, 192). 

“Мезаіево, мезлёва, мезлевіцина--подать от коров лит. теІіаўуа. 
Подробный разбор этого образования у Вольтера. Міііеіі., ІІ, 
308, и ІУ, 56--57. 

Отметь- парбвое поле, пар, лит. аітеіі5, абта!а, латыш. абтаі. 
Ссылка 'делается на Вольтера, так как у Куршата и Юшкевича 
приведенные слова употребляются в другом значений. 

Пептиницкие пенвези- пошлинва с дровосеков, «посокеріцина». По 
мнению Вольтера, «пентиниуцкий» стойт в связи с лит. репіе 
обух (АхіКорі), тупой топор, лат. ріе!5. 

Ройтиники- «конокормцы», лошадиные пастухи и воспитатели, лит, 
гаібіпіКаі. 

б) Слова, помеішценные в числе иностранных в старинных азбуков- 
никах!. Несколько из них с успехом об'ьяснено литовеким и латыш- 
ским языкамй в заметке А. Л. Погодина (АгсВіу (. зіау. РВіІ., 
ХУП). Таковы, например: 

Донос-- хлеб. лит. дйпа, -поз печеный хлеб. 

Кбмс- князь. Погодин сравнивает это слово с лит. Кидр5 князь. 
Изменение н в м пройзошло, быть может, под влиянием займство- 
ванного белорусами у литовцев слова ку мст ладонь, лит Кутзсе 

кулак; тогда «кўмс» вышел бы «державцей» 

М ейсе--хлеб, латыш. таўте хлеб. 





К. 


9 Некоторые из ниужеприведенных слов имеются и в азбуковнике, напечатая- 
ном у Сахарова. Скагания русского народа, т. ІІ. СІІб., 1549. 


Рода- собрание, рада, представляет займствование с литовской ог- 
ласовкой (года) своего же слова. 

Сады- абуй рек'ьше грады, сады, лит. 5о4аз из славянского «сад»; 
значит, то же явленке, что х з предыдуіцем случае. 

Другие займствованные белорусами слова, хотя ий не вышли из 
употрёбления, но встречаются очень редко, лишь в известных местно- 
стих, диалектически. Таковы: 

А лёс--топь, зыбкое место, болото (ср. Романоь. Материалы по 
исторической топографиий Витебской губернем, 119, Велижский уезд.; 
Словарь Носовича--ссылки ва Бобруйский и Новогрудский 
уезды), латышск. аіоВіз-- аў ор (з источник, ключ. 

Аруд-- закром, напр., в песне (Словарь Носовича, 9]: 


Да великия скирты на гумне, 
Повные аруды у клеци. 


Брюкнер ий Эндзелин считают лит. агйдаз, лат. агайз заимство- 
ванными из белорусского, но я не представляю, какой славянский 
корень мог бы быть в этом слове: не думают ли об оржльк дело, 
тогда по-белорусски в начале было бы приставочное в или г, да и 
значение не подходило бы; кроме того, «аруд» у белорусов встре- 
чается очень редко, обыкновенно «засек». Очень может быть, что 
литовцы или латыши займствовали это слово у кого-либо другого, 
а у них уже взяли белорусы. 

Атарица - частица земли, засеянная работником в свою пользу, не- 
сомненно, в связи с лит. абагаз борозда с края нивы. От глагола 
«ораць» пахать пройзойти не могло, так как здесь 0 было бы под 
ударением. 

Барйць, например в песенном выражении (Словарь Н або ншча: 19); 


Дарице, не барице; 
Коротки свитки, померзли лытки. 


Это слово очень напоминает лит. Багёі журить, бранить. Носович 
свпрочем обьясняет «бариць» как «медлить». 

Ванчос, вёнчес- дубовый брус, употребляемый для корабельного 
строения. Спрогис ставит это слово в связь с латыш. уУапгіз (уапі- 
зсра) балка для привязывания якоря, лит. уапёсоз (ср. Вольтер. 
МіцеіІ., ІУ, 99). 

Выпса: «не слухай ты гэтого выпсу». Носович (92) пройзводит это 
слово от «песь» и обьясняет, как «хрыч». По очень напрашивается 
сопоставление с литовеским глаголом Ууурзай, уурздёі стоять или 
сидеть с насмешливым выражением лица. 

Г алиць- возбуждать желание, галенне--сильное желание; оба 
слова в связи с лит. раіій; -іёбі мочь, быть в состоянии. 

Галуза- шалун: не в связи ли с лит. раіуо?уз карлик; интересно 
сопоставить с ним еіце лит. раіаўа обманіцик. Носович (108) срав- 
нивает это слово с «галы» ягодицы, (езбіси0иІі, но и это слово небе- 
лорусское, пе знаю, можно ли его сопоставять с нем. СаПе, как 
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это сделано в ЗоўпіК'е ўегука роізкК. Карловича еіс. І, 97. 
Нет ли в литовеском подходяіцего слова? (ср. выше галиць). 

Гёрбоваць-- брезгать в Витебской губерний (ср. Шейн. Материалы 
для изучения быта и языка, ПІ, 395) нельзя не поставить в связь 
с лит. регріц, -рбі почитать, хвалить. Займствование слов с проти- 
воположным значением - дело возможное в языке (ср. белорусск. 
«благйи» дурной, плохой, при церковно-славянск. Б лаг 'ь). Вероятно, 
сюда не относится польское ріегероуаё отчаливать, которое Эоу- 
пік... (826) не прочь пройзвести от немецкого выражения Кеша. 
У Романова. Белорусский сб., УІ, 213, Чаусский уезд: «ты уже 
нами не гребуеш» -- со звуком е после плавного. 

Гнйбиць, погнйбиць- довести до ниіцеты- лит. раўріц, сбаўріё 
обшципывать пальцами, клеіцами и т. Пп. 

Груца- толченый ячмень для крупы -- лит. огёаба крупа, каша; при- 
чем последнее, вероятно, в связи с нем (гйі2е. 

Гўдзиць, згўдзиць--поносить, пригуживаць--находить не- 
дбстатки, по-видимому, в связи с лит. рйдіпи, рёдібі кого-либо 
духовно наставлять, возбуждать, образовывать. Не знаю, как 
смотреть на старое, восходяцее к ХІП в. гоў днти, в котором 
Миклошич (І.ех. ра!.-5]. рт. Іаі., 149, 321), кажется, видит за- 
мену коу дити и сравнивает с литовским, и латышским корнем 
зКацд о]еге. Корень куд- в слове «прокуда», «прокудник» тоже 
известен белорусскому и притом всем, тогда как гуд- (не 2-гж д) из- 
вестев лишь -кое-где. 

Гўльня; мастер в гул'ни своей Ф. Скорина ХХІ в. (ср. Владими- 
ров. Доктор Ф. Скорина, 300) из лит. риіітё Катага спальня при 
глаголе рціІіпёўц, -ёй. 

Даба- да вот, лит. дара больше еіце. 

Далигойда-песенный припев, состояіций из лит. даііз доля, 
судьба, и ваідац мой любезный. 

Дзогаць--стучать, здзбгаць разбить, дзбга кто ходит шумно, 
из лит. (27аКкобі идти бежком. 

Дойлйд- зодчий, стройтель: кузнець и дойлида, мастерь дойлидь 
дойлидска дела Скорина (Владимиров, 300); встречается «дой- 
лидь» и в актах ХХІ в. (ср. Акты, изданные Виленской комиссией, 
ХУІ, указатель); пзредка это слово можно слышать и теперь, 
напр., в песне, записанной в Сенненском уезде Могилевской губер- 
ний (Шейн. Матер., І, 1, 1604); 

Там ий три далиды церкву рубили. 
Как это уже отмечено многими (Брюкнер, 23, Вольтер. Місіеіі., 
ІУ, 53, Владимиров), это слово А лит. Чаўіўае. 

Дороб, доробка- короб, коробка. Іо Микуцкому (ср. также 
Брюкнер, 24), слова эти в связи с литов. дагріз, фигБіз дупло; 
здесь, конечно, будет только перетолкование обычных «короб, -ка». 
К сожалению, этих слов нет ни у Куршата, ни у Юпкевича. 

ІК у да- нужда, печаль, скорбь (слово довольно распространенное на 
западе Руси: ср. Словарь русского языка, сост. 2-м Отд. Академии 
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наук, ІІ, 600), по-видимому, сродни лит. ёц4ай гидў(і умерц- 
влять. 

Канькала- попрошайка, лит. КайкаІаз колокольчик (Брюкнер, 
24). Великорусское «канючить» от «каня» піІуцэз сюда не относится. 

Клип:вбклип (в-о-клип) верхом, без седла, несомненно, в связи 
с лит. Кіур5эбй, КІўріі во время ходьбы изгибать ноги криво. 

К нйбиць--надоедливо просить, лит. Кпурачм, -Буіі обременять, теснить. 
Приводя из Ширвида это слово, Брюкнер (95) видит займствование 
литовцами у белорусов; но для меня совершенно неясно белорус- 
ское слово: быть может, литовцы заняли это слово у кого-нибудь 
другого, а у них взяли белорусы. 

Кумст см. при кЗмес (стр. 390; ср. Вольтер. МіЦеіі., ІІ, 309). 

К ўрпы- особого рода башмаки лит. Кйгре, лат. Кигре (ср. 
Миккола в Веіітёге, 120-121, где и литература предмета, 
а также у Эдндзелина. «Живая Старина», 309); не знаю только, где 
в Белоруссии это слово известно. 

Лалыніцик- волочебник. По обьяснению Потебни (Веснянки, 20), 
из лит. ІаіацпіпК. 

Марги, маргель- имя быка (Лидский и Ошмянский уезды), из 
лит. ютаёгріз черный бык (Вольтер. МійеіІ.,, П, 309). 
Маргель известковый камень (Словарь Носовича, 280), равное 
немецкому Мегреі, сюда, конечно, не относится. 

Мй лта- особое овсяное кушанье (Ошмянский и Виленский уезды), 
лит. міІбаі овеяный кисель (Вольтер. МісіеііІ, ІІ, 309). 

Мирс: сымагб як быццым по мирс (чит. пбмирс) бирёць (Шейн. 
Матер., ІІІ, 233, Витебская губерния), страх, доводяіций до обмо- 
рока. Ср. лит. тігКзай, тігк5б6і сидеть с полуоткрытыми глазами, 
или быть может, піг5би, пігбі умирать. 

Митусйць- мутить, мешать, тревожить, лит. тіба, пісаз крыло 
в сети (ср. НКуршат. УЎбгіегЬ., 2959); вероятно, есть более подхо- 
дяшее лит. слово этого корня, по крайней мере Вольтер, как это 
отмечено выше (стр. 383), спрашивает: употребляется ли в белор. 
митус? 

Наўда, нбўда- польза Лид. уезд (Вольтер. Мііеіі., ІІ, 309). 
Гродненский уезд: з их нема ниякой ноўды (Шейн. Матер., ІІІ, 
81); печаль: што табе за наўду прывязли (іЬ., 479, Новогрудский 
уезд)- все из лит. паца4а польза, имуіцество. 

Пбтка (Грод. г. и Мин.) репіз. Хотя оно и напоминает стар. пот'ька 
битва, а также северно-великорусское пбтка (п'ьт'ька) птичка, рав- 
ным образом глагол поткнўть (см. словарь Даля), однако в дан- 
ном значений вряд ли оно может считаться славянским. Мне бы 
хотелось сравнить его с лат. рабіКа сильное желание. Должно 
быть, есть подобное слово и у литовцев, только не внесено в словарь. 

Примн, прймень--хозяйственная постройка: никотораго примна 
не даль, 1941 г. (Акты, изданные Виленской комиссией, ХУІІ); 
сени: ббрздзенько пошла ў прймень (Шейн. Матер., ПІ, 269); 
лит. ргіёпотіз, ргіётепа, ргіёпатё (Вольтер. Міцеіі, ІУ, 90). 
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П ўтра- кислая каша, малорусское путря, лит. и латыш: рціга, взя- 
тое должно быть у финнов (Вольтер. МіціеіІ. ІІІ, 308, где при- 
водится мнение Потебни). 

Раўгёня--род некислого теста, особое кушанье кулага, лит. гацраз 
закваска, гацеіпё горох с кислым текстом. 

Рёя- овин в Гродненской губерний и отчасти Минской. Микуцкий 
сравнивает с лит. геўе, но Брюкнер (125) в литовеском слове 
видит займствование. 

Рычка, рыкўнья--скотница уже в акте 1565 г. (Акты, изданные 
Виленской комиссией, ХУЦ, 946) лит. гікипіа фермерша, гукаціі 
управлять, прусск. гікуз (Вольтер. Місёеіі, ІІ, 308). 

Рымсциць, рыміцу- выжидать, терпеть, урымсциць--выдер- 
живать боль, лит. гітзіц, гіі спокойно переносить (ср. еіце 
Брюкнер, 24). 

Талызаць- таскать, бить, лит. (аі2іі по Микуцкому, в чем 
Брюкнер (144), однако видит займствование из белорусского, но, 
быть может, напрасно: ср. лат. (Саіірі, лит. (аіагусі, (а]а?діі. 

Текунёц- беглец, встречаюіцееся в старинных памятниках (Воль- 
тер. Мійеіі, ІУ, 52), при лит. ФеКцпа5, мне кажется, лишь слуе 
чайное совпадение, так как белорусы имеют свое удекаёць убегать 
от корня тек-. 

Ш вёля- бревно при лит. зуёіі5, взятом, в свою очередь, Из 
нем. ЭсрВуеПе. 

Наконец, перечислим слова, взятые белорусами из латышского и 
литовского языков и известные в той или другой степени во всей бело- 
русской области. Сюда относятся: 

Ббнда- хлеб печеный (буондачка. Федеровский: Ілі Ьіаіог. ІІ, 21), 
выслуженная доля земли (в старых памятниках). Вольтер. (Міс 
Сеі., ІЎ, 56) ставит его в связь с лат. Бапаоз (мн. ч.) или Баі, 
лит. рада стадо скота, присевок (ср. еіце Эндзелин. «Живая Ста- 
рина», 299). 

Брында и брынды- платье, выпачканное снизу и пооборванное, 
как бы обшитое бахромой; бродяга (Носович); брындаць-- 
таскаться. Очень напоминают лит. Бгіпаоз (мн. ч.) оборки на чепце, 
платье, ЬБгідйіі обшивать оборками. 

Буженйна- свинина. больше копченая (слово встречается чаіце 
в великорусских говорах) при лит. Бцуфу(і коптить (ср. Вольтер, 
МісёеіІ., П, 308, где приводится мнение по этому предмету 
Потебни). 

Бурчаць- ворчать, лит. Богк(іі ворковать. 

Валандацца-- возиться, суетиться (слово больше реликбрусыков) 
при лит. уаіапда короткое время (Вольтер. МійеіІ., ІІ, 308, где 
ссылка на Потебню). 

Вёнцер- особого рода сеть для ловли рыбы, прусск. уепёеге, 
лит. Уепіагіз, уепіагаз, уепіегіз. Брюкнер (152) думает, что это слово 
взято литовцами у поляков; но, как полагает Миклошич (ЕЕу- 
поіорг. УУбгегЬ., 381) и дндзелин (Живая Старина, 300), естествен- 
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нее допустить займствование у литовцев: У последних это название 
распространено повсеместно. 

Вилйць-- обманывать, кривить, лит. уўііц5 обман, уіІіібЫ обманывать. 
Великорусское «вилять»? 


Воро па Й --эпитет коровая, обозначает жениха, например: 


Ах ты коровою-воропаю, 
Часто ў клеци бываеш, 
Сцежки-дорожки пытаеш. 


По обьяснению Потебни (ФВ, ІУ, 166--167), от лат. уеграі5 
и у'ёгреіз прядилыцик. Не ясно только, видит ли здесь Потебня 
зайимствование, или только родство. 

Гирса- трава в пшенице, лит. дігзё (Брюкнер, 24). 

ДЗегоць- деготь- Миккола (Веііт., 119) вполне основательно про- 
изводит из лит. дерйіа5, от корня аер- гореть, который в славян- 
ских языках изменился в “вер-, жег-. 

Дул-: одуловатый- одуловатый, дряхлый, по Микуцкому, 
из лит. дйІі5 древесная гниль; сюда же относятся глаголы «йІіп:і, 
аАшШіпёй (ср. Брюкнер, 24). 

Ды ли-дыли- звукоподражательное междометие для обозначёния 
игры на скрипке, напр., в песне: 


Ды ли-дыли, скрыпачка, 
А ў нуорцы лисачка, 

А ў лисицы нуовы двуор, 
Три паненки на выбуор 


Федеровский. Іпа Ьаіогізкі, ІІ, 7. 


То же в старых интермедиях (ср. Морозов. Очерки из истории 
русской драмы. 72; по рук. Имп. публ. б. разноязычн. 0.ХІЎ.30). 
Трудно не поставить этого звукоподражания в связь с Лит. 
«Піп тереть, шаркать, (і убывать от трения. «Дыли» впервые 
могло явиться у литовцев, а от них зайти к белорусам и полякам. 

Ё ўня- овин: але ешце вь евню того жйта не кладено было, 1941 г.; 
ёўя: а клуня и зь евьею, 1556 г. (Акты, изданные Виленской ко- 
миссией, ХУП). Слово это, сушествуюіцее до сих пор, вполне осно- 
вательно выводится из лит. іаміа (ср. Вольтер. Мібеіі., ІУ, 49). 
Отсюда и название м. Евье. 

К вир- дресва, лит. Ўўуігдаз, 2уігогдаз5, ўуігаз латыш. г2уіго2ёе; 
Брюкнер (158, 190) литовское и латышское слова считает заийм- 
ствованием, но Эдндзелин (304) думает, что «нет никакого осно- 
вания считать эти литовско-латышские слова займствованными». 

Клебаня, клебания- дом свяіценника (реже взятое из польского 
языка плебания) -- лит. КІеропё, КІеБопіўа дом свяшенника, КІерб- 
паз свяценник. Согласно с Аппелем (РФВ, ІІІ, 221), вопреки 
мнению Брюкнера (94), допускаю займствование из литовского, 
а не наоборот, так как в белорусском наречии нет подходЯІЦИХ 
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корней, тогда как у литовцев есть глагол КІеБй,-Ьёсі. Под влия- 
нием этого глагола литовцы и осмыслили соответствуюцие польские 
слова. 

Клўня- сарай вроде гумна из лит. Кійпа5, Кіопа5, лат. КІппв 
(ср. Вольтер, МійеіІ., ІЎ, 49; Эдндзелин, 306). 

Клыпаць- хромать, лит. Кіурзій, КІіўр(і во время ходьбы обычно 
изгибать ноги. 

Коўш- ковш. из лит. Кайёаз, каковое слово, по свидетельству 
Микколы (120), от литовцев проникло к финнам и германцам. 

Кр ёсло- седалиіцная часть крестьянских портков; для обозначения 
мебели у белорусов это слово встречается довольно редко, напри- 
мер в следуюіцем месте одного заговора (Романов. Белорусский 
сб. У, 595): «Золотник золотый, стань на своем мести, на золотом 
кресли, на батьковым соснований, на маткиным порождэнии» 11. 
Ему соответствует лит. КгёзІаз, лат. Кгёзіз. Карлович (316) ви- 
дит в этих словах только родственное соответствие; Брюкнер (97) 
предполагал займствование литовцами у поляков; но, как убеди- 
тельно доказывает Миккола (120), следует видеть займствование 
со стороны славян у литовцев (ср. ешце Эндзелин, 301). 

Куль- своп соломы, прилаг. кулевый, по Карловичу (324) 
взято у литовцев: ср. КшШіз ВгапдКогп. 

Кумпяк или кунпяк- окорок, лит. Кийріз (Вольтер. Міс 
СеіІ., ІУ). 

Лайдак- плут, бездельник, согласно с мнением Потебни, Воль- 
тера (МіСіеі!., П, 308) ий Эндзелина (292), в виду -ай- будем 
выводить из лит. ІаўйбКаз, лат. ІаіЧак5, или ІаідцК. 

Пакля, пакулле из лит.” ракціоз (мн. ч.), лат. раКцІа5 (ср. Мик- 
кола, 121, Эндзелин, 292). 

Парпўк (например, у Федеровского. Імаё Ріаіосгцзкі, ІІ, 14, 
336) и парсюк (например, у Романова. Белорусский сб., ІІ, 8, 
39, 243)- кабан, лит. раёбаз. Этого же взгляда держится и Воль- 
тер (ср. выше, стр. 389). 

Рёдзгины и рёзгины (оба слова со звуком 6), Могил. рёзвины 
(Словарь “"Носовича, 570)- снаряд для ношения сена (ср. мой 
рисунок во ІІ т. «Материалов» Шейна, 247, вын.), из лит. гёгрі», 
гегріпёз (Вольтер. Місіеіі., ІІ, 309). 

Р ўпиць- заботить, руплйвосць, лит. гарйз озабоченный, гйріпіі 
(ср. Брюкнер, 23, Вольтер, Міціеіі., ІІ, 309). 

Свйрон- амбар, встречаюіцееся и в старых актах, например 1996 г. 
(ср. Акты, “изданные Виленской комиссией, ХУІІ), лит, зуігац5 и 
зуігра спальня, клеть. Брюкнер (24) не решается сказать, кто 
у кого займствовал; но у белорусов это слово единично, тогда как 


11 Вопрочем, и здесь «кресло» -- часть тела, которая прикрывается креслом 
портков: золотник, матица, старинное дана, известная женская . болезнь: 
Ср. М. И. Соколов. Новый матерйяал для обьяснения амулетов, называемых 
змеевикамий. М., 1894, стр. 2. 


у литовцев есть еіце подобные образования (ср. Куршат. УЎбг- 

СегросЬ, 418). 

Слйвень--слепая змея, лит. з5!іБіпаз, зІукипаз (Брюкнер, 24); 
ср. глаг. зІукза, зІукСі дремать. У белорусов, очевидно, некото- 
рая переделка веледствие осмысления слова. 

Стадбла-- конюшня при постоялом дворе. По довольно убедительным 
доводам Эндзелина (Живая Старина, 298--299), «русские (и немцы) 
займствовали это слово у латышей (или литовцев), а не Яаоборот»: 
лит. зСафо!ё, лат. 5зіадаІа образовались от глагола “ 5іааіС (ср. зіа- 
д4іпі и з(аб ў) останавливать. 

Торп- известным образом сложенные на гумне снопы, лит. (агра 
(ср. Брюкнер, 201, Вольтер. МісёеіІ., П, 309). 

У чкуўр-- веревочный шнурок, служаіший для стягивания портков. По 
Карловичу (324), это название взято у литовцев, не знаю 
только, какому слову ояо соответствует: йёКцгўз по значению не 
совпадает, 

Ш ашбк- хорек, лит. бе5ка5, лат. зезКіз (Вольтер. МіііеіІ., ІУ, 99), 

Ш ў ло-- столб, вероятно, взято у литовцев, у которых имеется 5Шаз, 
займствованное у немцев: Эёше, у последних взяли и поляки: 52010 
(ср. Вольтер. МіСіеіІ., ІІ, 309 вын.). Интересно, впрочем, срав- 
нить с санскритским «шўла» кол (Петров. Материалы для обьяс- 
нительного словаря и грамматики русского языка, УІ, 92). 

Я ндбва- особого рода кружка (у белорусов малойзвестна) лит. іп- 
4аціе, ійм4аз (Миккола, 120). 

Янтарь (теперь вытесненное из языка простонародья польским 
Баг5гфуп) лит. репбёга5з также ўеп(ёгаз и ріп(ёгаз (Брюкнер, 23). 
Соображения Карловича (364--365) о займствовании его из 
греч. Т/ехтроу невозможно допустить, так как янтарь шел из литов- 
цев к грекам, а не наоборот, да и соответствие в звуках было бы 
очень отдаленное. 

Ешце в двух словах видят займствование из литовского: 1) тычка, 
тычкбм, тычма при лит. бФубіа, Сусіотіз (Брюкнер, 23), но здесь, 
по моему мнению, лишь случайное совпадение, так как белорусские 
выражения, несомненно, от корня тык-; 2) узвбр, край поля (в ста- 
рых грамотах) при литовском и2уагаз (Вольтер. МіЦеіІ., ІУ, 50), но 
это слово легко распадается на уз-в-р, т. е. Е'ь2-ор-ь - вспаханная 
часть поля. 

Число белорусских займствований у литовцев и латышпей можно бы 
значительно увеличить, если бы прибавить сюда еіце прозвица, фами- 
лии и названия живых урочиц на теперешней белорусской террито- 
рий, но я не имею материала для суждения этого рода. 

Не знаю, можно ли указать какие-либо морфологические займство- 
вания со стороны белорусов у литовцев и латышей: быть может, их 
влиянием следует обьяснять такие образования, как нудосно (в лит. -5п- 
в суффиксе очень обычно), дзивбсы, выкрутасы. Не думаю, чтобы можно 
было говорить о займствованиях фонетических. Возможно лишь, что 
близость литовского языка поддерживала такие сочетания, как -ир-, 
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-цд- вместо обіцерусских -ер-, -ел- из основных славянских -ьу-, -ы- 
в образованиях, вроде: чирвоны, дзиржаць, килбасаё и Т. д. 

Делая вывод из всего сказанного, мы видим, что белорусы заняли 
у литовцев и латышей около 35 слов обіцераспространенных и около 
эб слов, известных только отчасти в некоторых местах, отчасти лишь 
в старинных памятниках. Слова эти больше обозначают предметы, 
относяциеся к земледелию, рыбной ловле, к обыденной жизни, и очень 
немногие касаются умственных интересов человека. Тогда как, если мы 
рассмотрим слова, взятые литовцами и латышами у белорусов, то их 
окажется огромное количество и касаться они будут всех сторон жизни 
человека. Это и естественно: Литва всегда находилась в умственной 
и вообіце духовной зависимости от Руси, а затем от Польши, откуда 
и шли к ним разные названия культурных предметов вместе с самими 
пройзведениями. 


Варшава. Апрель 1909 г. 


К ВОПРОСУ О НАРОДНОМ ГОВОРЕ БРЯНСКОГО УЕЗДА 
ОРЛОВСКОЙ ГУБЕРНИЙ"! 


Известный писатель (С. Максимов («Живописная Россия», ІІІ 
432, 436; «Древняя и Новая Россия», 1876 г., 79 8, 299- 300, ЗОб. 
считает народный говор Орловской губерний, лежаіций к западу от 
р. Десны и отчасти к востоку от нее, белорусским; он даже отмечает 
здесь дзеканье. Брянский, Севский, Трубчевский и Карачевский уезды 
Орловской губерний относит к Белоруссии и де-Ливрон («Живопис 
ная Россия», ПІ, 250). Со слов этих писателей и я («ЕЁ вопросу об 
этнографической карте белорусского племени») границу белорусской 
области определял следуюіцим образом: «в Трубчевеком уезде по пра- 
вому берегу р. Десны, далее в Брянском уезде по р. Десне и ее при- 
току Болве». Побывав, однако, летом ' 1903 г. в означенной местности, 
я нашел, что белорусское наречие занимает здесь значительно" мень- 
шее пространство: в Брянском уезде. белорусы оказались в Акулиц- 
ской и Лутенской волостях, т. е. в тех местах, где они были отмечены 
еце в 1845 г. Кеппеном (ср. мою работу «Белорусы», 1, 14-15). 
Независимо от перечисленных наблюдений, отчасти же под влиянием 
их, а также известных работ и программ академика А. И. Соболев. 
ского (например, «Опыт русской диалектологий») в текуіцем году 
вышли две работы, посвяішценные, между прочим, и народному говору 
Брянского уезда; имею в виду отчет 2-му Отделению Академий наук 
проф. Е. Ф. Будде, «О говорах Тульской и Орловской губерний. 
Материалы, исследование и словарь» (СПб., 1904) и П. Тиханова: 
«Брянский говор. Заметки из области русской этнологии» (СПб., 1904). 
Приссединив сюда и некоторые материалы, собранные мною в. с. Аку- 
личах и отчасти в других местах. Брянского уезда, не делая пока 
подробной характеристики названного говора, для чего еіце не собрано 
достаточно материала, можно высказаться относительно некоторых 
принципиальных--вопросов, тем более, что они в значительной степени 
затронуты в названной выше работе проф. Будде. 


1 «Новый сборник статей по славяноведению, составленный и изданный уче- 
никами В. Й. Ламанского». СПб., 1905, стр. 314--320 (Ред.) 
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Один ли говор во всем Брянском уезде? 

Могу решительно ответить, что, безусловно, не один. ўКители ста- 
рой Акулицкой волости (нынешней Акулицкой и Лутенской), лежаіцей 
в северо-западном углу Орловской губерний по соседству с уездами 
Мглинским Черниговской и Рославльским Смоленской губерний, гово- 
рят по-белорусски; в настояіцее время они начали поддаваться силь- 
ному великорусскому влиянию. Для нас теперь совершенно безразлично, 
какого племенного пройсхождения эти белорусы; но нельзя не отме- 
тить, что язык их, наружность и быт в основе белорусские, лишь 
с сильным великорусским оттенком, что и естественно, если принять 
во внимание их постоянное соседство с великорусами. Так в речи на- 
селения преобладает дзеканье (ци, дзёци, ражаць и т. д.), но заметна 
склонность к чистым д п т мягким, без свистяіцего оттенка; также 
здесь и р мягкое, без отвердения, но в этом случае с данным говором 
сходны говоры всей северо-восточной Белоруссии; аканье в полной 
силе (галава, цана, маладня [молния], салбткий, майгоб, яны, ясй, ба- 
ляць и т. д.); известно ў неслоговое на месте у и в перед согласными 
(ў аднэй рудё, ўнук, ўю, ўсей, у мянё и под.), ў на месте л в извест- 
ных случаях (маўчаць, купаўся, папібў и т. д.); удвоение согласнсго 
в соединений с ў (льлю, Йльля, но р не удвайвается: Ягорья); при- 
ставочное ш (конь иржёць, ирвёць); приставочное в (вбсянь, возяро, 
вум); особая огласовка некоторых слогов (глыбокий, яёчки): слоги эй -- 
ей под ударением вместо -бй (ў аднэй руцё, у другёй, такёй зжоднки, 
на аднэй назё, тэй [им. п. м. р.]), редкое отверделение л (палцы -- не- 
повсеместно); везде звук г--й; (ў смягчается только в ж (вйжу, ра- 
жаць); звательный в старой форме почти вышел из употребления, те- 
перь лишь говорят: мам, баць, цёт и т. д., как и в некоторых велико- 
русских говорах; 3-е лицо ед. ч. глагола всегда оканчивается на -ць 
(-ть) (нясёць, знайць, хвалиць, ёсьць, магёць), так же оканчивается и 
неопределенное (высказаць); при два ставится мн. ч. м. р. (два сталы); 
в вопросах всегда -ци; при ответе -н5, немаш; дательный на вопрос-- 
куда (пашоў двару); ешце некоторые мелочи, отчасти известные и 
великорусским говорам: мужукй, висбкий, тысяча рублёў, дзуравый, 
ётый, ён- ина- ина (ср. р.), яны (мн. ч.), ўси, ў сих, дванатцаць. 

Народная поэзия в указанной местности довольно развита; песни 
поют больше жзженіцины; последние, впрочем, стеснялись спеть мне 
что-нибудь. Наштелся охотник мужчина (Пав. Стеф. Шестаков), но он 
пел не типичные белорусские песни, а больше великорусские на бело- 
русский лад. Вот несколько его опытов: 


Зарадзйла ягатка ў іцйром барў, 

Заблудзйла красная дзявйца ў цёмном лясу; 
Приблудзйлася к рёчки к Дунаю; 

Паклйкала красная дзявйца сабё пирявбе: 
«Пиряводцик, парень маладой, 

Пиярявязй минё на тэй бок рякй». 

«Красная дзяўчонка, дброх пирявбс - 

Па пяцй рублёў с пальцйнаю наш пиярявбс». 

«Што хацйце, то вазьмйце, тольки пиярявязйце»... 
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Ты крапйва, ты крапйва, 
Крапйвица зилянёнькая, 
Зялёная качурявая! 

Ця ўси луга приўзялёнивала, 
Ця ўси сцежачки-дарожачки, 
Майгб мйлаго прахбдачкаи. 
Гбниць милый табунбк лашадзёй, 
Ўси кбники варанёнькия, 

Адзйн кбничек буланенький 
Идзёць гблаву павёсиўши, 
Ясны глазушки заплаканныя. 
«Што, кбничек, змуцён нёвясёл: 
Или я цебе мало сена даваў, 
Или же мало аўса засыпаў»... 


Домашние постройки в Акуличах белорусского типа; но одежда 
крестьян переходная). ві основе однако белорусская; у женіцин за- 
паски. 

Уже из сказанного не трудно видеть, что в с. Акуличах живут 
белорусы, подвергиеся в настояіцее время сильному великорусскому 
влиЯнИю. 

Из Акулицкой волости есть записи и “у проф. Е. Ф. Будде (стр. ё84-- 
86)- из с. Мужилова. Не бывши лично в этом селе, не могу сказать, 
насколько точно эксперт г-на Будде передал речь своего села. Если 
верны те сведения, которые сообіцил мне свяшценник в Акуличах, что 
речь, сходная с акуличской, слышится еіце на приходах Мужиновском, 
Воробейнском, Лутенском п Деньгубовском (ср. «Белорусы», І, 19), 
то можно думать, что прислуга”, от которой сделаны записи 
у проф. Будде, или же давно враіцается среди великорусов, или же 
старалась подделаться под речь разговаривавшего с нею барина; во 
всяком случае у нее [господствует южновеликорусское произношение, 
и белорусские особенности лишь кое-где весплывают наружу; таковы, 
например: "У Пятроўцы, аддаеть, тады, менё, к ётю и к дўдтю, маўё 
(им. п. мн. ч.), пяють, салбтка, ч'еряс сат, ёсьть, братоў мнбра, нё- 
нялйся из мужам, трбшки (вероятно, следует читать я «тольки» вместо 
«толька» на стр. 94), мыўе“м, ёддярёш, мыю и др. Основываясь, должно 
быть, только на указанной записи, проф: Будде на стр. 108 своего 
отчета приходит к следуюіцему заключению: «Утверждение, будто 
в Брянском уезде, Орловской губернии, по р. Десне и ее притоку 
Болве можно провести границу белорусских говоров с великорусским 
наречием (Карский) и будто у жителей Брянского уезда есть дзеканье 
или что их можно относить к Белоруссии, подлежит поправке в том 
смысле, что это утверждение несправедливое: мы были в самом запад- 
ном углу Брянского уезда (Акулицкая волость), на границе с Черни- 
говской губернией, вблизи границы со Смоленской губернией, и не 
слыхали там ни дзеканья, ни твердого р, ни л1:-ў, ни белорусского 
сильного аканья (выдержанного); мы там не видели и ггипа белорусов». 


з, 


2 Палы мыю ў няделю рас; што хоз'Зайн затейть, то и делёю... стр. 86. 
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Не знаю, был ли знаком проф. «Будде, в то время, когда печатал эти 
строки (в 1904 г.), с моей книгой «Белорусы» (Варшава, 1903); там я 
отказался от своего прежнего предположения относительно белорусской 
границы (она не касается р. Болвы и даже не достигает г. Брянска); 
во могу решительно уверить почтенного коллегу в том, что в с. Акули- 
чах (не станции железной дороги «Акуличах», отстояіцей от села 
в 39 верстах) дзеканье :преобладает: свое наблюдение я пройзводил 
в праздничный день в волостном правлении над массой крестьян, со- 
бравшихся сюда добровольно, в отсутствий начальства; твердого р, 
конечно, нет, как нет его вообіце к востоку от указанной мною линии 
(«Белорусы», І, 193); 21--ў, аканье“, тип белорусов- все есть. 

Иное дело другие места Брянского уезда (г. Брянск, по железной 
дороге в Акуличи и дальше, окрестности Брянска): в настояіцее время 
здесь господствует южновеликорусское наречие примерно такого типа, 
как оно представлено у проф. Будде и г. Тиханова. Однако, читая 
собранные пми материалы, мы иногда встречаем особые слова, формы 
и звуки, которые большей частью незнакомы чистым южновеликорус- 
ским говорам. Например: 


. У Будде 


"Ш штырара бору 79 (т. е. из іцираго бору, зто не значит ни серый, 
ни сырой, а густой), бялен'ня, румё'н'ня 90, люты марозы при ў да- 
рбзи" 81, на чюжэй сторёни 82, у ме'нё младэй іЬ., ў дисятёх іЬ., мы 
аднэй волёсьти (ворнаўскэй) 96, шыють іБ., суч чям- вёттицьм ма- 
хёла 87, прйлитбли Вуси ш'чюжэй дальнэ“й Руси іЬ., ч'исту ўати іЬ., 
находить блалая минута на ійх 98, мыўе'мса іЬ,, кажьнію суббту іЬ., 
зьли стала 88, мыймся 89, мыютца іЬ. 


у Тиханова 


отмечается смешение у и в, причем вместо них бывает и ў; особенно 
много примеров, 'как и в других случаях, приводится из памятников 
ХУІ в., например на стр. 14-18: аўца, дроў, ўсе, вдарить (из памят- 
ника 1782 г.), велышели (1782 г.), о грабеже в крестьян (1786 г.), 
вдарил меня в вуха (1799 г.), увойшол, няўжбш, ўвесь (за в'ьвесь 1799 г.), 
с удовбю (1783 г.), узвернуться, узложйть (1794 г.), с унуком (1783 г.), 
к гвоздю убптому в барьер...; лашадём 21, лашадёх іЬ.; паёть, нясёть 22, 
паястё (сьедите) 22; наречие «домой» передается исключительно выра- 
жением «двару», но прежде употреблялось и «домов» (примеры из доку- 
ментов 1796 и 1799 гг.), а вместо «долой» - «долов», «долоў» 24; кара- 
род 25; приставочное 6: вакно, вум 26, не в вуезде (1779 г.), на ву- 
лицы (1783 г.); увесь 27; приставка гласного ц: игруша (1732 г.), 
ильвов (1788 г.), к посеву иржи (1789 г.), ирвания 27; мыю 28; будишь 
ясй іБ., что могло образоваться только из ясцй; слитие рядом стоя- 


3 Аканье у белорусов в разных областях очень разнообразное, часу ничем 
не отличаюіцееся от южновелякорусского; поэтому термин «белорусское аканье» 
для меня непонятен. 
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іцих гласных: после 'бёда, ни 'днэй и под. 29; дли-- подле (привизать 
на руке дли ладони 30); отсутствие н перед формами местоимения «его», 
«ему»..., стояіцих после предлогов 31. Наконец, можно указать целый 
ряд особых слов, встречаюіцихся в живой речи и в старинных брян- 
ских дркументах (ср. стр. 33--95), например абзадя, абзади, аж, анаг- 
дысь, балбнка, баркан, брыть- брыю, буйный (крупный), бумажка 
(кредитный билет), вир, вирябей, гарбўз (тыква), гвалт, гйцаль, 
глей, глыбокий, гавбрить (З л. ед. ч.), годя и годи (довольно), голо- 
сйть (плакать), гонт, грабар, груба, грўбка (голландская печь), гўта- 
рить, дасй, диря, дирявый, дражнить, дўжа (очень), жалиться (жало- 
ваться), жйжа (огонь), жлукта, з--ийз, закўтать (затворять), зароблять, 
зикёть, зюзя, калиўка, калитка (кожаный мешочек при поясе), кат, 
квач, корёц, кочедык, коштовёть, крёйда, крыга, крыть--крыю, кры - 
шйть, куплять, лйть- льлю и ильлю, лузгёть, лётось, макатёр, ма- 
лання, молодик, мост (пол), напрокўдить, нёколи (некогда), нярушь, 
откўтать (отворить), пилованный лес, позыка, полўдновать, поляцкий, 
почёпка, пранцы, приспать, пуішцать, ретовать, рештованье, решт, ру“ 
каёться, рўшить, ряшка, сигать, скакать, скйбка, скрозь, скубать, 
скус (вкус), спатюшки, синерть (украсть), сподо (из-под), стебать, 
стежка (тропинка), стервак, стўкаться, стюдень, сукбнка, сядня, 
тесть -- цтя, удвоих, ужака, узнарбк, учора, хварёть, холодбк (тень), 
хруптеть, хряпка, цыбўля, цыганский пот, цыркать, целком, чым, 
шост, іцербатый, яйцо- яёц 1956, гблуб 212, питьтё, кажнай 296. 
В старых памятниках подобные случай чаце, чем в современной жи” 
вой речи. 

Как смотреть на приведенные случай? г, 

Ответить можно двояким образом: или видеть здесь влияние со- 
эедства с белорусами, особенности языка которых, естественно, могли 
зайти в родственную речь соседей южновеликорусов, или же, как ду- 
мает проф. Е. Ф. Будде, в одних формах, вроде- крыю, мыю, видети 
старое русское пройзношение (104), а в других -- особенности племень 
северян (109), Однако во многих из приведенных черт нельзя видеть 
старорусского наследия, да и слоги -ыў---іў если бы сохранилайс ь. 
в данной области от старины, а не были бы более поздним займство- 
ванием, то ата область не могла бы считаться чисто великорусской ,. 
так как характерной особенностью всего великорусского наречия 
является отсутствие в известном положений этих слогов. Да и помимо 
рассматриваемой черты у нас останется масса слов и особенаостей 
например, удвоение согласных), которых нгльзя вывэсти и из ста- 
рины и приписать северянам: единственный источник займствования 
их у белорусов; ясно вследствие этого, что в поставленной нами дий- 
лемме правильно первое положение, а второе должно быть отвер- 
гнуто. 

Из всего сказанного можно сделать выводы: 

1. Население Брянского уезда не однородно: в Акулйицкой и Лу- 
тенской волостях белорусы, подвергшиеся сильному великорусскому 
влиянию, в остальной части южновеликорусы. 
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2. В речи южновеликорусского “населения рассматриваемого уезда 
иногда замечается белорусское влияние,» которое в старину было не- 
“сколько сильнее. 

3. Влияние белорусов шло из соседних губерний -- Черниговской и 
отчасти. Смоленской и Могилевской. 

4. Со временем белорусские особенности под влиянием школы, все- 
обіцей войнской повинности, фабрик и других обстоятельств, несомненно, 
утратятся. 

5. Речь каких древнерусских племен лежит в основе брянских го- 
воров, решительно сказать трудно: очень может быть, что в Брянском 
уезде живут потомки радимичей и вятичей, ушедших от ляхов 
(ср. «Белорусы», 1, 71--74 и др.). 


ы 





К ВОПРОСУ О РАЗГРАНИЧЕНИЙ РУССКИХ НАРЕЧИЙ"! 


Вопрос, которого мы коснемся, не является исключительно фило- 
логическим: правильное решение его имеет и важное археологическое 
значение. Приметы современных русских наречий, несмотря подчас на 
новейшее их пройсхождение, опираются в своей основе на черты 
древних русских говоров, составлявших один из признаков, по кото- 
рым, кроме особенностей чисто антропологических и бытовых, дели- 
лись й древнерусские племена. Установив границу между русскими 
наречиями, мы в большей или меньшей степени определим. и племен- 
ной состав той или другой этнографической группы, насколько конечно 
по современным чертам можно судить о древних. 

Я не стану вдаваться в мелкие подразделения, а коснусь лишь 
больших група: как установить границу между великорусами и 'бело- 
русами, между белорусами и малорусами, между малорусами и велико- 
русами. В обіцих чертах эта граница уже установлена хотя бы в из- 
вестной работе акад. А. И. Соболевского «Опыт русской диалектоло- 
гийи»”, но в ней во всех случаях отмечается еіце пограничная полоса 
так называемых «смешанных», «переходных» !говоров. Вот -- как быть 
в последнем случае? Какие из таких говоров относить к одной группе 
и какие к другой? Что здесь должно служить критерием? Ведь суіце- 
ствование смешанных пограничных языков, 'несомненно, следует при- 
знать, но и границу между теми и другими наречиями также необхо- 
димо провести, не оставляя нейгральной полосы. Чтобы выйти м 


1 «Труды ХІІ Археологического сьезда в Харькове 1902», т. ІІ. М., 1905, 
стр. 430--436 (Ред.). 

2 После ипредставленного настояцего доклада Харьковескому археологическому 
сьезду и до времеци напечатания его (1995 г.) мнэю вычушцэны следую:цае ра- 
боты, имеюцие в виду, между прочим, и опредзление границ русских наречий: 
а) «Белорусы», т. І. Введение в изучение языка и народнэй словеснэстя. С при- 
ложением двух карт. Варшава, 1903, б) К вэпрэсу о нарэднэм говэре Брянского 
уезда, Орловекой губерний («Новый сборник статей по славяноведению в честь 
В. И. Ламанского», 314--320); в) К вопрэсу о границе белорусских говоров. 
По поводу ст. акад. А. Й. Сэбэлевского: «О русских говорах вообіце й белорус- 
ских говорах в частности» (Ср., РФ, 1905 г., Л» 1, 54-61). 
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указавного затруднения, по моему мнению, следует точно определить, 
какие черты в разных наречиях русского языка из взаймно-погранич- 
ных более сушцественны и характерны, и по ним пройзводить разгра” 
ничение. 

Начнем с говоров: великорусских и белорусских. Пограничная 
черта между этими наречиями может быть проведена по губерниям 
Псковской, Тверской, Смоленской, Калужской, Орловской и Черни- 
говской. Точно установить границу в указанной области трудно уже 
потому, что Селорусские говоры и пограничные с ними во всей ука- 
занной области южновеликорусские имеют очень много точек сопри- 
косновения, притом не только во второстепенных чертах, но и в глав- 
ных, вапример в развитии усиленного аканья, в умягчительнссти 
согласных и т. п. Вследствие указанного обстоятельства тут прихо- 
дится принимать в расчет известную совокупность лингвистических 
примет, а также тех или других антропологических черт и особен- 
ностей быта. Белорусы селятся в 'местностях лесистых (по крайней 
мере бывших таковыми в старину) и болотистых; великорусы поэтому: 
и называют их полехмиа, а местность их Полесьем. «Водораздельные 
леса стали одинаково племенною границею здесь (в Орловской, Ка- 
лужской и Смоленской губерниях) на востоке Белоруссии, как не пе- 
рестают Сыть межою подобные же густые леса на юге, востоке, севере 
обширного белорусского края с племенами малорусским, литовским, 
латышским и опять великорусским» («Живописная Россия», ПІ, 439, 
ст. Максимова): Далее, мировоззрение и народная поэзия у белорусов 
часто іне сходятся с великорусскими; наконец, что особенно важно, 
у белорусов много словарных особенностей, часто неизвестных велико- 
русам-соседям. В фонетике и морфологий можно отметить следуюіцие 
исключительно !Селорусские черты: 1) дз--ў мягкие вместо д и т 
мягких (но иногда этих свистяших звуков и не бывает), например, 
дзеци (ср. С. Макёсимова: «Обитель и житель». «Древняя и новая 
Россия», 1876 г., ЛМ? 8, стр. 299--300); 2) появление ў краткого на 
месте уў безударного стояшего перед согласными: ўмёр; на месте 
предлога 6: ўкинуў ў мехь, и что особенно характерно--на месте л 
в прошедшем времени и некоторых других случаях: быў, просиў, 
поўны; 3) удвоение согласных перед ]: Илля, свиння; 4) появление 
слогов ў (иногда 2/)--іў вместо великорусских 0ў--еў: мый, злый 
(злэй, якёй), мыю, пий, шия. К этим особенно суіцественным чертам 
ешце прибавим: 95) смешение р твердого и р мягкого: цара, я--ряд; 


б) появление чаце в глаголах дж вместо ж: гляджу: 7) смягчение г, к, 2 
в склонении слов: на дузё, на лаўце, ў стрёсе; 9) отсутствие форм 
именительного множественного на а у слов мужского рода, как дома, 
а всегда -ы: домы или, что реже, -5: паясэ, лясэ; 9) множественное 
зисло при 2, 3, 4 в мужском роде: два ваўкй, и возможность ДВвой- 
ственного в женском и среднем родах: три бядзё, два сяле; 10) воз- 
можность звательного падежа: сынку, чалавёче; 11) особый вид по- 
велительного со звуком е из старого 5 в окончании: ходзем, купецяЯ. 
Не стану перечислять других белорусских особенностей, нензвестных 
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великорусам, так как и приведенных достаточно, чтобы отличить речь 
белоруса от речи великоруса. Принимая во внимание указанные черты 
белорусских говоров, границу их с великорусским наречием в Орлов- 
ской губерний можно провести приблизительно в Трубчевеском и Брян- 
ском гфуездах по правому берегу р. Десны. Жители Брянского и Труб- 
чевского уездов Орловской !губерний известны под именем полехов 
(«Очерки России», Пассека, ІУ. Цитаты взяты у Соболевскоге. 
Опыт русской диалектологии, 15, 4 вын.). С. Максимов отмечает их 
дзеканье («Древняя и новая Россия», 11876 г., 24 8, 299- 300, 306). 
Брянский, Севский, "Трубчевский ги Нарачаевеский уезды Орловской 
суберний относит к Белоруссии и де-Ливрон (ср. «Живописная 
Россия», ПІ, 250). С. Максимов даже раздвигает Орловское и 
Калужское Полесье и на левый берег Десны («Живописная Россия», 
ПІ, 432, 436). По данным, имевіпимся у Кеппена («Сведения о рус- 
ских наречиях», І, 467--471) белорусами, несомненно, заселена Аку. 
лицкая волость Брянского уезда, состояіцая из 13 селений. «Все они 
лежат в лесах и болотах в самом северном углу Орловской губернии, 
у Черниговской и Смоленской границы» З. 

Далее, граница белорусской области переходит в ўКиздринский 
уезд НКалужской губерний. В «Материалах для географии и статистики 
России. Калужская губерния, ч. П. СПб., 1864. Составил М. Цо- 
процкий», стр. 183, читаем: «Жители Калужской губерний говорят 
великорусским языком, но в пройзношений весьма многйх слов жи- 
телямй Масальского и западной частй /Киздринского уездов заметно 
соседство Белоруссии. По некоторым оттенкам в языке и некоторым 
обычаям, жители западной части Масальского уезда разнятся несколько 
от жителей восточной его половины: первые и поныне слывут под 
именем полехов, а последние под именем полян». Исследования языка 
западных калужских говоров посвяіцены три работы: академика 
А. А. Шахматова (РФВ, ХХХУІ), Караулова (там же, ХЮПІ) и осо- 
бенно А. Никольского (там же, ХЕЎУІ, ХОЕУП и ХІХ). Рассматривая 
особенности языка этих полехов, приходим к заключению, что жители 
самой западной части ўКиздринского и Масальского уездов, действи- 
тельно белорусы, но только принявшие немало особенностей и южно- 
великорусских говоров. У них, между прочим, уже и дзеканья нет 
и твердого р. Белорусские особенности заметны здесь в большей или 
меньшей степени лишь в местностях, прилегаюіцих к Десне, по границе 
Рославского и отчасти Ельнинского уездов Смоленской губернии. 

В Смоленской губернии граница белорусского племени идет по 
меже между уездами Дорогубжским и Бельским, с одной стороны, и 


З Летом 1903 года мне лично удалось побывать в названных местностях, п 
я пришел к заключенийю, что белорусская область здесь меньше в настояіцее 
время, чем была прежде. Именно чистая белорусская речь (не без сильного, 
однако, влияпия соседей) в Трубчезском уезде, лишь в 2 приходах- Семедком и 
Котовском, лежашцих по р. Рожку, притоку Судости. В указанной части Брян- 
ского уезда- в Акулицкой ий Лутенской волостях -- живут тоже белорусы, но 
подверсшиеся сяльному велнкорусскому влиянию. 
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Юхновским, Вяземским и Сычевским - с другой; причем большая 
часть губерний населена белорусским племенем и лишь четыре восточ- 
ных уезда (Юхновский, Вяземский, Сычевский и Гэжатский) принад- 
“лежат южновеликорусскому наречию. Сообіцение (С. Максимова («Жи- 
вописная Россия», ПІ, 442), что найбольшая часть Бельского уезда -- 
восточная -- населена великорусами, оказывается неверным. Около 
железных дорог, от Смоленска к востоку, уже говорят по-велико- 
русский. 

В Тверской губернии белорусские поселения с некоторыми даже 
особенностями северновеликорусских говоров (взадцмная мена ч и ц) 
начинаются у г. Зубцова, далее тянутся по правому берегу Волги 
(Молодой Туд), где живут тудовляне, заходя даже иногда и на левый 
берег (цо р. Итомле в Рэжевском уезде и р. Коше в Осташковском “ 
уезде); затем граница белорусских говоров подходит к истокам Волги 
и Зацадной Двины. Белорусское дзеканье, по Далю, слышится в Кор 
чеве и Торжке. 

В восточной части Псковской губерний (белорусы не простираются 
дальше Западной Двины. Затем граница белорусской области идет 
по южным частям Великолуцкого, Торопецкого, Опоченского уездов. 
М. Голосов (Обзор звуковых и формальных особенностей народного рус- 
ского языка. Варшава, 1878, стр. 147, вын. 2) отмечает белорусов 
в некоторых уездах Псковской губерний (Великолуцкий, Опочецкий Ў 
и Холмский) и даже Московской (Рузский, Волоколамский и Мо- 
жайский). 

Не легче установить границу между малорусами и белорусами. 
Малорусская речь представляет много сходства с белорусскою в звуках, 
формах и словаре, так что для лиц, не знакомых научным образом 
с тем и другим наречием, разграничение белорусов и малорусов на 
первый взгляд кажется затруднительным. дто затруднение увеличи- 
вается ешце до того, что смешанные северномалорусские говоры часто 
знают дз вм. д мягкого, ц вм. т мягкого, р твердое, что некоторым 
кажется, в данном случае, типичной белорусской чертой. Но дело 
в том, что р твердое вм. мягкого спорадически встречается во всех 
северномалорусских говорах; остаются дз и уц мягкие вм. д и т мягких, 
но ий они не типичны, так как в каждом отдельном случае могут быть 
обьясняемы, как займствование малорусами у белорусов. Правда ма- 
лорусы очень не любят дзекаюіцего пройзношения: в свойх насмешках 
над белорусами они выставляют именно эту черту: «Хиба, лихо озме 
литвина, іцоб не він дзекнув». Единственпо верным критерием, по моему 
мнению, для различения малорусов от белорусов здесь служит, кроме 
чисто антропологических особенностей, а затем быта, то или другое 
пройзнопіение обіцерусских е и у, а в связи с ними и предіпествуюіцих 


4 Преображенскякй. Описание Тверской губ. в сельскохозяйственном 
отношений. СПб. 1854, стр. 78. В настояіцее время дело, может быть, обстойт 
совсем иначе (ср. «Белорусы», І, 36). 28 

5 В этом уезде отмечает белорусов й Максимов («Живописная Россия», 
ПІ, 445). 
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им согласных: у белорусов эти звуки (или их заменители) всегда 
«мягки», вследствие чего они смягчают предшествуюіцие им согласные, 
тогда как у малорусов они всегда тверды. Белорус скажет «ведзем») 
«милы», «бици», а малорус-- «вэдэм», «мылы», «быты». Понятно, что 
малорушы не знают и дз--ц мягких перед обіцерусскйми е и и и их 
заменителями, но в смешанных говорах малорусы знают дз и у мягкие 
перед е и і из обіцерусского 5, которые у них бывают мягкими,, например. 
дзівуля, дзевчина; возможны дз иц у вих еіце на конце перед старйн- 
ным ь: ходиць. Еіце в смешанных говорах следует обраать внимание 
на то, есть ли в них аканье, т. е. пройзношение, вроде вада, нясу, 
или нет: акают только белорусы. Впрочем, в пограничных с малорусами 
областях и аканье у белорусов развито слабо. Таким образом, при 
разраничений белорусов и малорусов следует обраіцать внимание на 
пройзношение обіцерусеких е и ш: белорусы никогда ве пройзносят их 
твердо, кроме нескольких отдельных слов (сэрце, уздэчка, формы на 
эй в некоторых местностях, как злэй). Если при этом еіце окажется 
дз- ц мягкое и р твердое, то говор, несомненно, белорусский, хотя бы 
остальные черты и были малорусские, например дифтонги уо, юо, іе, 
у на месте о (ў новум) и под. Не знаю, как быть в тех случаях, 
когда есть одно только твердое э ий притом ляшь после губных б, п, 
в, им, а после других согласных мягкое. Такой говор суіцествует 
в окрестностях м. Шеретова (Пружанский уезд Гродненской губернии), 
как об этом можно судить по ответу на одну белорусскую программу, 
имеюіцуюея в Академий наук. Здесь В белорусском говоре, ПО-ВИДиИ- 
мому, еіце только зарождаются малорусские особенности. Твердое зэ 
вместо е изредка можно слышать и в белорусском говоре м. Любеча 
Городнянского уезда Черниговской губернии и некоторых других 
самых южных белорусских окрайнах (обыкновенно после губных и 
лишь спорадически после д). 

Держась указанных принципов, южную границу белорусов прове- 
дем следуюіцим образом: рекою Наревом, по Бельскому уезду Гроднен” 
ской губерний, белорусская граница идет до Беловежской пуци, далее 
по р. Каревке она прорезывает последнюю до м. Шерешова, а отсюда 
идет на восток севернее г. Пружан, к р. Ясельде, почти до .Нартуз- 
Березы; отсюда, захватывая Стрычов, почти параллельно варшавско- 
московскому шоссе направляется к р. ІЦаре, затем по последней 
переходит в Минскую тгубернию. Здесь от р. ІЦары белорусская гра- 
ница идет в юго-восточном направлений к м. Лунин недалеко от 
ст. Лунинец (при пересечении полесских железных дорог), захватывая 
в белорусскую область деревни Хотыничи, Малковичи и Дятловичи. 
Здесь, значит, мы заходим в северную часть Пинского уезда (ср. Па- 
мятную книжку Виленского генерал-губернаторства на 1868 год. СПб. 
1808, стр. б3, ст. Быковского). Далее граница спускается к р. При- 
пяти, в некоторых местах даже проникая на правый ее берег, осо- 
бенно клином в восточной части Мозырского уезда до границы 
с Волынской губернией. Припятью граница идет по уездам Мозырскому 

Речицкому и достигает самого Днепра. 
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За Днепром мы уже переходим в область Черниговской и Моги- 
левской губерний. Вся Могилевская губерния населена белорусами; 
малорусский элемент сказывается в речи населения лишь некоторых 
мест южной части Гомельского уезда; зато белорусские особенности 
сильно заметны в северных уездах Черниговеский губерний, так что 
граница белорусских говоров, нереходя за Днепр из Минской губер- 
ний, должна быть проведена сначала по Днепру к северу прибли- 
зительно до м. Любеча. Есть даже свидетельства, что белорусские 
особенности встречаются в северной части Черниговского уезда (РФВ, 
ХІ, 118 и «Списки населенных мест», ХХХІ стр., с. Бегач). От Любеча 
граница идет по Городнянскому уезду на запад, приблизительно по 
дороге в Репки, захватывая Грасновское, Мутичев, к р. Снови; затем 
по этой реке и по границе уездов Новозыбковского и Сосницкого, 
далее по Новгород-Северскому уезду до "р. Десны, оставляя уездный 
город к югу. За Десной белорусскую речь можно отметить в с. Юри- 
новке; далее граница идет по р. Десне до Орловской губернии. Ма- 
лорусы «всех живушцих к северу от Десны вообіце называют задесен- 
цами и считают их литвинами, несмотря на то, что в так называемом 
Степке, Сосницкого уезда, преобладает чисто великорусский тип» 
(Календарь Черниговской губ. на 1887 г. Ср. А. И.Соболевски й. Опыт 
русской диалектологий, стр. 69, вын.). Если судить по описанию этих 
говоров у Чубинского (УП, 491), то они белорусские. Конечно в се- 
верных уездах Черниговской гусерний (особенно в городах) местами 
слышится и малорусская речь (ср. отзыв гэжки Косич в «Живой 
Старине», 1901 г., вып. 11). 

Что касается границы между наречиями великорусским и мало- 
русским, то она устанавливается довольно легко: южновеликорусы не 
знают твердых е и и, не имеют і умягчительного на месте ударяемого “Ў, 
а также закрытых о и еиз основных ой е, нет у них и дифтонгов на месте 
тех же гласных, не знают они и удвоения согласных на месте группы 
из согласного: ў. С другой стороны, великорусскому наречию, погра- 
япчному с малорусским, свойственно аканье и вообіце разные измене- 
ния безударных гласных. Не стану перечислять других обіцейзвестных 
отличий. Придерживаясь хотя бы только приведенных черт, легко 
отличить великоруса от малоруса во. всяком месте их взаймного со- 
седства. В Черниговской губерний сталкиваются все З русских наре- 
чия и племени: великорусы живут здесь на самой северо-восточной 
окрайне (восточная половина Новгородсеверского уезда и некоторые 
другие места, где живут по прейимуіцеству раскольники); пограничная 
Курская губерния почти вся заселена великорусами Ў: малорусы здесь 


6 При обсуждениий моего реферата М. Г. Халанский сделал указание, что 
с запада в Курскую губернию клином входят белорусы; они уже не знают дзе- 
канья; но сохраняют другие белорусские черты в языке и быте. Вследствие 
этого замечанияя я навел справки между прочим в «Сиписках населенных мест» 
Курской губерний по сведениям 1868 г. Здесь на стр. ХХХУІ вмеется "замечание, 
что в Путивльском уезде жителей некоторых селений признают переселенцами 
из Литвы и называют горюнами, потому что оня ради горя п нужды оставиля 
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лишь в юго-западной окрайне (Суджанский уезд, отчасти некоторые 
места в Обоянском, где малорусы -- переселенцы); в Воронежской гу- 
берний север занят великорусами, а юг- малорусами; приблизительно 
так же распределены великорусы и малорусы и в Области Войска 
Донскрго. Подробное разграничение в других местах южных губерний 
великорусов и малорусов отняло бы немало времени, а точных ре- 
зультатов достигнуть все же нельзя было бы за неймением подчас 
нужного материала. Поэтому и ограничимся лишь указанием обіцих 
принципов распределения и обіцих рамок. 

В заключение своей заметки напомню отчасти то, с чего я начал: 
Подробная каталогизация поселений русского племени, говоряіцих тем 
или другим наречием, для целей научных очень важна: по языку 
можно судить о том, как и откуда шла колонизация того или другого 
края, к какому больштому городу тянуло население; в чисто лингви- 
стическом отношений можно определить, какие взаймные влияния 
пройзошли в смежных говорах, как изменялись одни звуки и формы 
под влиянием других. Таким образом составление, так сказать, лин- 
гвистической карты русского языка “послужит суіцественным под- 
спорьем при составлении карты этнографической, а затем и историче- 
ской карты русских племен, конечно, если сюда еце будут присоеди. 
нены данные материальной археологии и свидетельства древних 
источников. 


свой край; «по всей вероятности это белорусы», название «горюнов», по словам 
проф. Халанского, удерживается за нами до сих пор. На стр. І.І белорусов 
показано 23.000 чел. Редакция спясков сомневается в возможности такого. коли- 
чества белорусов в Курской губернии, хотя полагает невозможным «допустить, 
чтобы приходские свяшенники не умели различать с точностью малороссиян от 
белорусог и великороссиян. Это вполне подтверждается тем обстоятельством, что 
в некоторых селениях белорусы показаны отдельно от малороссиян и великорос” 
сиян». В списках перечисляются и места, занятые белорусами в уездах Кур- 
ском (1), Грайворонском (3), Льговском (1), Новооскольском (4), Обоянском (5), 
Путивльском (7), Рыльском (4), Суджанеком (5). 


а аа А цае 


ОТЧЕТ 0 ПОЕЗДКЕ В БЕЛОРУССИЮ 
В ТЕЧЕНИЕ ЛЕТНИХ МЕСЯЦЕВ 190 ГОДА! 


Вследствие предложения г. председательствуюіцего в Отделе этно” 
графиий Русского географического обіцества, сделанного мне в на- 
чале января 1903 г., мною предпринята была поездка в северо-запад- 
ный край на (средства в 500 рублей, ассигнованные на этот предмет 
бывшим в то время г. виленским, гродненским и ковенским генерал- 
Губернатором, генерал-лейтенантом князем Святополк-Мирским. 

Целью своей поездки я наметил: а) определение этнографической 
границы белорусской народности и языка с соседними великорусскими 
и малорусскими племенами и наречиями, а также с народностями 
польской, литовекой и латышской; б) на месте лично познакомиться 
с особенностями разных белорусских говоров и определить По воз- 
можности границы последних: в) попутно, при случае, делать наблю- 
дения над народным бытом; г) отчасти собрать и проверить новые и 
етарые материалы по белорусскому фол ьклору. 

Намеченные задачи очень обшиарны и вряд ли были бы выполнены 
в сравнительно небольшое время, если бы не было сделано подгото - 
вительных работ в указанных отношениях. Последние постепенно де - 
лались мною почти с 1886 г. О степени успешности моего труда 
можно судить по моей книге «Белорусы. Том І. Введение в изучение 
языка и народной словесности. Варшава, 1903», напечатанной по 
окончании моей поездки на основании собранных и отчасти проверен- 
ных в течение командировки данных. 

Размеры книги, составляюіцей оттиск из «Виленского временника», 
издаваемого при управлении Виленского генерал-губернаторства, ее 
специальные задачи, обозначенные в заглавии, не дали, однако, воз- 
можности использовать весь собранный мною материал хотя бы в из- 
влечении. Веледствие этого считаю возможным, в дополнение к на- 
званной книге, поделиться некоторыми из своих наблюдений. 
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1 Известия Русского географического обіцества, т. ХІІ, вып. ІУ, СІІб., 1905, 
стр. 705--736 (Ред.. 


Свою поездку я начал с северо-западной Белоруссии. Отправив- 
шись из Вильны, я должен был прежде всего посетить Новоалексан- 
дровекий уезд Ковенской губерний. По тут оказал мне помоіць мой 
ученик, В. А. Каминский, бывший в то время учителем Ковенской 
мужской гимназии. Благодаря просвеіценному содействию г. попечи- 
теля Виленского учебного округа В. А. Попова, он имел полную воз- 
можность посетить все намеченные мною пункты в названном уезде 
и сделать соответствуюіцие наблюдения. Собранные им материалы, 
а также поступаюіцие оттуда до сих пор, передаются в управление 
Виленского учебного округа, но часть их побывала и в мойх руках. 

Оказывается, что главнейшие пункты в восточной части Новоалек- 
сандровского уезда в отношений населения находятся в следуюшем 
положении: Снудза -- белорусов нет, а старообрядцы -- великорусы, но 
все дзекают и цекают, изредка г--л; попадаются белорусские слова. 
В Красногорской волости исключительно белорусы католики. Бело- 
русы и в с. Плюссы. То же следует сказать и относительно с. Сло- 
бодки. Из особенностей белорусского говора здесь отметим р. твердое; 
приставочное 8; 3-е лицо ед. ч. на ець; им. п. мн. ч. каберцэ; дажджў. 
В некоторых записях из Слободки попадается и р мягкое; есть даже 
случай 3-го лица на т, в чем, конечно, следует видеть великорусское 
влияние. Браслав-- белорусы католики и православные. Особенности 
языка обычные. Р твердое; 3-е лицо на -ець. Ё безударное обыкно- 
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венно переходит в и; на чистуом, на синюм. Опса - белорусы и ли- 
товцы. Белорусы стараются говорить по-литовски. Речь обыкновенная. 
Дрисвяты - белорусы католики. Р твердое; -ець. Видзы -- белорусы 
составляют везначительную часть населения. В языке бросается 
в глаза почти совпадение звука 2 со звуком к, в чем, несомненно, 
следует видеть влияние литовцев. То же в Тверече Вилевской губер- 
ний. Р твердое; -ець. Очень мало белорусов в Рымшанах. Речь обык- 
новенная. Смолвы -- белорусы. Вот несколько записей из разных мест. 
Не представляя новизны в содержании, интересны они, конечно, лишь 
в отношений языка. 


“1 


Ик ярыну жнуць. 


На моры утачка купавалася, 
Ёна свайго перьячка дзивавалася: 
Перьяйка ты маё сизёнькая, 
Ця будзяш сизбя на чистусм поля, 
Ик цяпер сизбя на сянюм моры. 
У каморы дзёвачка умывалася, 
Свайх белых ручак дзивавалася: 
Ручанькия моё белёнькяие, 
Ци будзяпі? белые ў свякроўка. 
Ик цяпер белые ў матулька. 
Браслав. 


2 Будете ли. 


м 2 


Эй старшы сват! 

Кетом З -- пиярок точицця, 
И нам яго кочецця. 
Кали не даси, 
То й сам не ззеси. 
Як ты будзеш екаць, 
Твой пирок адберець 
И кешений адарвець. 
Эй старшы сват! 
Твой пирок смачненький, 
Только кусок маленький. 

Видзы. 


м з 


С поўначи пятух згапеяў, 
Свекарка ў каморы загукаў. 
Мяне маладзеньку па вадзичку паслаў. 
Правая ручка вароцячкия аччиняя, 
А левая рука слёзки уцирая. 
Як я у татульки была, 
Як розачка ў садочку цвила; 
А цяпер папалася бесу лянияваму 
И сабаку брахливаму. 
Видвской волости. 


ма 


У чистым поли на далиня 
Пасла дзеўка кони вараныя; 
И пасучи пагубляла, 
Шукаючи заблудзила. 
Приблудзила к сяню мору, 
К сияню мору ий к азёру. 
-- Рыбалоўцы вы малойцы. 
Ци ня вядзяли вы коней? 
-- Хоць видзяли, ня виядзяли, 
Табе мы ня скажим; 
Загадайм сем загаёдкоў, 
Адгадай -- тады скажим: 
Хто гарыць бяз полыми, 
И хто ляциць бяз поводу, 
А хто белы ниябялены, 
А хто черны ничарнены, 
А хто рабы ни писоны, 
А хто расцець бяз корыня? 
-- Звря гарыць бяз полыми, 
“Вада ляцяць бяз поваду, 
Лебяць белы ни бялены, 
Воран чорны ни чарнены, 
Дзяцял рабы ни писоны, 
Камень расцець бяз корыня. 
-- Дзяўчина ты маладая, 
Сонца ясна ты яснёя! 
Ў чистым поли на далйня з 
Ходзяць кони вараныя, 





з Каравай. 
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Ядуць траву шаўкёваю, 
Пьюць вадзйцу мядбваю. 
: Той же волости. 


мэ 


гд Выйду ў вясёлонку 1 

Сяду пад акеночко; 

Гляну я ў сад зёляный 

Там іцабечець салавеенько, 

Там шебечуць дробны пташичкя. 
Шабячице салавееньки, 
Шабячице дробны пташеньки, 
Вяселяця миня молоду. 
Вяселиця миня молоду 

Да ў чужой стороне. 

Аадзваўся салавеенько, 
Адкликнуўся дробный пташенько, 
Не салавей, да мой браценько, 
Не салавей, да мой рбдненький: 
-- Вяселися ў чужой стброне, 

Я цяпер ў своёй стброны 

Татку з мамкай прыкапаў, 

И зямелькай прыдаптаў; 
Сам малбдый на войну паежджаю, 
Цибе, сястрыца, адведаю; 
Сам малбдый ваяваць буду, 
Татку з мамкой спаминать буду! 

Дрисвяты. 


М б 


Дымно поле, да зачим оно дДымяс. 

Да ци лес разгарайт, 

Да ци мох расчвитайт? 

А ни лес разгарайт, 

А ни мох расчвитайт, 

Да нас пан з войны едзет, 

Везет сабе паненачку, 

Везет сабе паненачку, 

Тонкую высокую, белую румянук-. 
7 Опса. 


м 7 


Ў поле бяроза стаяла, 
Я там маладзенька гуляла, 
Залатые сучки ламала, 
Их я ў пучочки вявзла, 
Залатый масточек масцила, 
Да брацетка ў госци хадзила. 
Я чула братаву гавбруча: 
Што гэта за пошар саломка, 
Што гэта за госця залоўка? 
Тольки и пошар-травица, 
Только ў мяне и госця -- сястрыца» 
Рымцанская волость. Весенння песня.. 
4 Светлицу. 
5 Корм для скота. 
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“ 8 


Ў бару зязюля кукўець, 

Па мне радная мамка бядўець:: 

Гдзе мая дачушка гарўець, 

Гдзе ена ночку начуець? 

Кинь, зязюля, кукаваци, 

Кинь, мамка, па мне бядаваци. -- 

Кукуедь зязюля на дубу, 

Плачець па мне мамка на двару. 
Той же волости. Весенняя. 


9 


Позна я малада з кирмашу шла, 
Чула я малада салаўя пия. 
Салавей іцабёчець, ён праўдачку кажець: 
Гдзе маё дзицятко спатанький ляжець. 
Ен ляжець, ён ляжедь сам сабою, 
Белые ручки пад галавою, 
Праваю палбю ён накрыўшися, 
Гарачаю слязою ён аблиўшися. 

Слободка. 


х 0 

Да горки палынь у гародзи, 
Да гарчей таго мне маладзюсенькой. 
Сама ня знаю, што чиници: 
Ци замуж ийсци, ци дзеўкой быцИ, 
Замуж папіоўши -- велька гбра, 
Дзеўкай быци -- люцка абмова. 
Ци ня бох тэй даў пярапеўцы- 
Куды захацела, туды паляцела: 
Ця ў іширы бор па ягодки, 
Ци ў зялёны сад на смародки. 
Да ци яна там заблудзила, 
Циж яё там ваўкя зьели? 
Да каб яё там ваўки з'ьели б, 
Были б лясочки ня цихие, 
Были б лужочкия крывавые. 
Да каб яна там утанула б, ё; 
Были бы бяражочки паўнюсенька... 

Оттуда же. Весенняя. 


Особенно интересовали меня белорусы ГБурляндской губернии. Све- 
дения о них у Кеппена казались очень устарелымий. Пришлось эту 
местность об'ьездить лично. Я посетил следуюіцие пункты: 

1) Фабианове (первоначально и по-народному -- Яновка). «Фабиа- 
ново»ў -- название прихода, но какого-либо села здесь, как и в других 
местах Иллукстского уезда, нет; нет здесь и деревень. Населенные 
пункты обыкновенно состоят из 2--3 домов с домашними постройками 
и только. Лишь раскольничьй деревушки да немногочисленные местечки 
обширнее. Давно ли живут белорусы в Фабианове, трудно сказать. Из 
церковной летописи видно, что современная каменная церковь на сред- 
ства Министерства внутренних дел построена взамея убогой деревянной, 
суіцествовавшей здесь с 1743 г. Большинство белорусских населенных 


516 


мест оканчивается на -шшки (Мататишки, Свирелишки, ІШукёлишки, 
Казюлитки, Пелавнйкишки и т. д.). По-видимому, первоначальные 0би- 
татели этой местности были литовцы или латыши. Всего населения 
в Фабиановеком приходе 787 чел. (210 муж. п. и 377 жжен. п.). Расколь- 
ников дне белорусов) 452 души; последние никакого обіцения с бело- 
русами не имеют, ни с православными, ни с католиками. Католики- 
белорусы оказывают сильное влияние и на православных, вследствие 
чего последние молитвы обыкновенно читают по-польски. Представления 
о народности нет никакого. Даже не знают, на каком они говорят 
языке. Исключительно в Иллукстском уезде белорусское наречие на- 
зывается «Мухобродским». Как ни старался я узнать, откуда пошло 
такое название и что оно значит, ничего не мог сделать. «Мухоброд- 
ским» называют его и православные свяіценники, и католические ксев- 
дзы, и даже местные старожилы бароны. ЁЕіце на днях я получил ни- 
жеследуюіцее стихотворение, записанное местным бароном, при письме 
Фабиановского свяіценника С. П. Белоусова. В нем между прочим чи- 
таем: «Барон говорит, что эти стихи Мухобродские. По его об'ь»яснению, 
мухобродами здесь называются кутники-бобыли (одинокие бедные 
крестьяне), живуцие у мужиков хозяев, имеюіцих на откупе землю, 


часто переходившие и теперь переходяіцие от одного хозяйна к дру- 
сгому». Вот эта несня: 
Не кахай ты галубца: 
Галубец махлюець, 
А кахай ты маладдца, - 
Что у люльку дуець. 
Юлька, Юлька, паглядзи, 
Дундарыё я маю, 
И что тыдзень по одзин 
Дуядар пряшиваю. 
Цепер рыбку я лавлю, 
Будь ты мая рыбка. 
А как выйдзешь за меня, 
Зайграець скрыпка. 
Зарывець тагды дуда, 
Запиедць татулька, 
А мы с табою в трипака, 
Каханая Юлька. 


Стихотворение это в отношении языка недостаточно точно (вм. что 
должно быть што, как вм. як, в вм. ў), но оно чисто белорусское. Для 
характеристики местного говора, кроме отмеченного стихотворения, 
могут быть интересны следуюіцие заметки, сделанные мною: зялены 
лес; дзеци; нясець»; ён; ёсь; бор, такй крывы; цар; бували; ку(ь)жў; 
ўлес ў мех; ўю; вйджу; отвешцаць; дзёўце; на дузё; на страсё; вулица; 
вось; вакнб; вугдл; павук; шўма--сор; вецный, но ничбго; зялёзный; 
Пилип, Хвёдор; ахвбта, айуёц; лёпши; стблоп; шпарко -- быстро; с са- 
баком, с п'ь»яницом; пильно-з- очень; раптоўнез-сильно: дош задаў 
раптоўне; абыдва; ўзяў рукам; быў ў штанбх; людзём; два чалавёки 


6 Дундар-- блестяцая пуговица на мундире. 
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(в ж. и ср. р. тоже, по-видимому, мн. ч. и род. ед. ч.); ябшня; гэты; 
гэны; явбны (хгего); увесь; ўсй; ўсих...; дзвюх; забодзяўся -- устал; 
в 3-м лице ед. и мн. ч. всегда -ць; превосх. степень: засйльно, задужа; 
дзяку 2: спасибо; нявбльня 2 нельзя; прышлю прыз няньку, я выши 
за цябе. Песня: 

--Ты купёлиянька, рано, ранё, 

Да идзе ты была, ранб, ранб. 

Да што ты рабйла, р., р.; 

-- Да ў бору была, р., р.; 

Я краски збиярала, р., р., 

-- Нашто красычка, р., р.; 

--Я й вянкия вицаи, р., р.; 

--А нашто вяночка, р., р.; 

-- Дзевушкя на голбўку, р., Р. 


2) Скрудалина. Всего населенных мест около 62, а жителей 1533 
(760 муж. п. и 773 жен. п.). Кроме православных белорусов, еце 
имеются католики, около 1332. В населенных местах преобладают на- 
названия на -ишки (Рагулйшки, Вольнишки, Лапянишки, Метелйшки, 
Колонйшки и др.). Народная речь такая же, как и в Фабианове. У ви- 
дев айста, я спросил: Какая это птица? Мне ответили: Буцян гэна. 

3) От скрудалинекого свяіценника о. Михаила Петерсона, хорошо 
знаюіцего Йллукст, я получил сведения и относительно этого послед- 
него местечка. Население этого местечка, по его словам, чисто белорус- 
ское; состоит из православных и католиков; последних до 5000, право- 
славных в 1902 г. числилось 856 чел. (муж. п. 457 и жен. п. 399). 
Приметы в языке: дзеканье и цеканье; твердое р; 3-е лицо ед. ч. 
всегда на -ць: гэтот; вулица; полонизмы в словаре.: 

4) Борбвка. Основное население белорусы, состояіцее из православ- 
ных и католиков, последних несколько больше. Язык представляет те же 
особенности, что и в раньше посеіценных мною местностях. Много 
сведений получено мною от местного старожила учителя Е. Лебедева, 
В памятной книжке у меня отмечены между прочим: казаў, ўзяў, гля- 
дзй, яна, галава, полынь и пблым, праглынй, гэЭтот, гЭнэн (2Ётот), 
ўмёрла, гнёздышко, ппанйца, вязўць, жанйцца, ў рбци (--во рту), на 
руцё, йшоў, ймя, бувай, ильняный, ўлес ў мех, даў, буў (с довольно 
явственным 6), гаварў, цар, г--? везде даже в словах, взятых из поль- 
ского (бВапаК), дзеканье и цеканье, Ильля, свиня, вясёльля, божа воля, 
вйджу, з'ьесць, з'ьёхаў, дузё, дзёўцы, вбзяро, вўлица, вум, павўк, ужака 
и вужака, шесь, дасць, пий, коний, Хведор купаўси (и купаўся), цёрци, 
ўмёрци, естыньки, питыньки, пияць (--петь), с сабакам; звательный 
падеж выходит из употребления, во множ. числе форм на 5 (6) нет, 
рублёў, парася, табё, сабё, тые, тых и т. д., дзве--дзвюх, дорогйй 
хлеп, ясй, дасй, нясёць, хвалиць, неопр. бяхчй. 

Такие же особенности языка и в других приходах в рассматривае- 
мом районе. Я посетил еіце из православных -- Солонайский ,приход 
(церковь и свяшенник в Тартаке), Коплауский и Гривский, а из като- 
лических Лавкесский. Население везде смешанное: белорусы, латыши, 
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евреи и даже цыгане. По религии католиков больше, нежели право- 
славных. По сведениям 1902 г., полученным мною у благочинного, жи- 
вушцего в Гриве-Земгаллен, всего православных (кроме приведенных 
уже мною цифр): 

В Рривском приходе 1037 (560 муж. п., 477 жен. П.). 

В Хріцевском приходе 136 (79 муж. п. 57, жен. п.). 

В Солонайском приходе 982 (277 муж. п., 505 жен. п.). 


В Коплауском приходе 650 (331 муж. п., 319 жен. п.). 

Относительно католических приходов сведения мною получены 
в Лавкесах у ксендза Скрупского, живуіцего в названном приходе 20 
лет. По его словам, во всех католических окрестных приходах боль- 
шинство составляют белорусы, говоряіцие на «мухобродском» языке, 
поляков-католиков меньше половины, незначительная часть литовцы и 
латыши, например в Лавкеском приходе белорусов-католиков 4 т., по- 
ляков З т., литовцев 1 т., латышей 100 чел. Мой прислушивания 
к разговорам показали, что простой народ обыкновенно говорит по-бе- 
лорусски, более образованные -- уже по-польски. Старинные языческие 
обычай сохранились в незначительной степени (костры на Ивана Ку- 
пала, свадебные обряды и песни); причиной этого является то, что 
живут обыкновенно особняком, а не деревнями. Знахарей много, но 
больше из латышей. Цвет одежды. пестрый и белый. 

К северу от рассмотренной области живут латыши и отчасти вели- 
корусы. Но и белорусские поселения также не редкость между ними; 
на карте они не отмечены ввиду преобладания здесь все же латышей. 
Даже в Двинске и Режице приходилось мне встречать на рынке и на 
улицах женіцин, говоривших чисто по-белорусски; мужчины говорили 
обыкновенно по-великорусски. 

Для определения северной границы белорусов мне пришлось два 
раза побывать в указанной области. Тот и другой раз я держался 
железной дороги Режица--Ржев и из разных ее станций делал по- 
ездки к северу и на юг; прислушивался к речи едуіцих по железной 
дороге местных крестьян; делал наблюдения на станциях над крестьян- 
ками и детьми, продававшими ягоду, расспративал сведуіцих лиц и 
т. п. Оказалось, что точно установить границу Белорусской области на 
севере довольно затруднительно, так как здесь преобладают смешан- 
ные говоры, переходяіцие ва севере незаметно в великорусскую речь. 
Часто встречаются деревни, особенно возле больших дорог, в которых 
большинство населения говорит по-великорусски и лишь женідины 
(в большинстве) и дети склоняются в сторону белорусского пройзноше- 
ния; те или другие специально белорусские слова и обороты иногда 
наблюдаются далеко к северу от указанной границы в чисто велико- 
русских областях. Сказанное относится не только к разговорной речи, 
но и к народным песням. Чисто белорусские песни мне диктовали или 
пели часто в таких местах, где большинство пользуется великорусской 
речью, и наоборот -- великорусские песни, но больше с дзеканьем и 
цеканьем, я слыхал и в белорусских областях. Вот для примера не- 
сколько наблюдений из разных мест рассматриваемой области. 
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Село Купўй (в 13 верстах к югу от г. Великие Луки). Дзеканье 
наблюдается к югу от Купуя; смешения р твердого и р мягкого нет; 
вёзде г--й (гавбриць, галава); во веем приходе в известном положе- 
ний л переходит в ў (быў, просйў). В 3-лице ед. ч. глаголов преобла- 
дает -ть (ць), но бывают и случай отсутствия этого окончания (нясё, 
хваёлиць, ёсць и под.). Еце разные примеры: ўнук, ўлез ў мех, нима, 
до, сляпэй, сябдни, ўўлица, ўось, павўк, ётый, вуж, гуж, глядзёць, 
купаўся и купался, ня траплялось, ня ўпбмню, мясйць, дражнйць, не 
вм. нет, Хецька -- Федька. Но вообіце большинство здесь говорит по 
гюжновеликорусски и лишь допускают. некоторые особенности белорус- 
ские. Здесь записана песня: 


Оттварйлися варота, 

Вайшли кдни са двара... 

Не хадзй на наша пбля, 
Сыпрацйўница мая. 

Стбиць, стбйць таё (тебе), ягадка, 
Да у глазы напляваць... 

Харашо мяпе жалёеіць, 

Да ня ўмеешпь цалаваць. 


Село Колюбаки (в 2 верстах к югу от г. Великие Луки). Прежде 
всего обрашают на себя внимание особенности местных костюМмов: 
у женішин на белых рубашках красные шерстяные вязаные наплечники, 
под рукавами вставки из красного кумача. Ворота у женских рубах 
тоже бывают раститые. При поясах у женіцин непременно имеются 
карманы для табакерок и ключей. Верхнее платье у женіцин называ- 
ется «насбв»; в нем рукава не надеваются, а опускаются под пояс; 
возле рукавов -- прорез, куда выходят рукава от рубахи с укратениями. 
На голове-- повойник. У мужчин преобладают белые кафтаны; пояса 
довольно широкие шерстяные тканые. По языку население безусловно 
белорусское; но и по-великорусски также говорят многие. Из особен- 
ностей речи отметим: сильное дзеканье ий цеканье, появление в извест- 
ных случаях ў на месте л и 6, а также у безударного, 3-е лицо на -ё, 
'-ёць и -шць, последнее бывает и вместо -ець безударного; слог -эй у имен 
прилагательных (конек мой сильнэй); смешение дат. и твор. п. во мн. 
ч.; смешение ч и ў изредка; частица ти (ци) при вопросах (ци пбйдешь?); 
можно слышать закрытое о (почти у) в конечных слогах в наречиях 
(хўду, лйху). Біце примеры на разные особенности: пайшоў, ўзяў, До- 
бро вязё, ня пьець, хвалиць, умёйць. При всем том нельзя не отметить, 
что даже самый тип местного населения более великорусский, нежели 
белорусский. Песенные напевы тягучие, белорусские. Относительно пе- 
сен здесь, как во многих других местах, говорят, что их «играюць», 
а не поют. Вот несколько песен, записанных мною. 


М І 


На гбрушке на гареё, ы 
На высбкой на крутбй, 
Маладзёць зёллея капаець 
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И сам его ня знаець, 
Раннёй матушки пытаець: 
Маць мая, матушка, 

Што ета за зёлля, 

Што белая карёння? 

-- Дзйця ль маё, дзйцятко, 
Ета гёлля бездзелля, 
Маладзецкая сухата, 

А дзевйчая красата. 


м 2 


Мы масляницу дажидали, 
Мы мёсляницу сустричали, 
На гобрушку выхадзйли, 
Сыр с маслом начинала... 
Наша гбрушка катлйва, 
Наши дзёвушки гуллйвы. 


м з 


“У 


У нашей цёцчи за варотам зяць гасцйць, 
На яго ий допі и снег и замяцёлица... 
Яго цёшча бяздзёлица. 


ма 


Дарагой посаженый госць, 

У любй зазбваный 

И ў часци пасбженый 

И за дуббвым стбликом 

И за браными скацерцям 

И зга ёствыми за сахарными 

За напиткам за пьяныма. 

Вўмная вўмняца МХ 
Галубчик сйзенький ММ 

И галубка бёленькая молода жена. 
Вынимаёй шалковў машню, 
Высыпай залатуў казну; 
Быберайка зблота михи чиста сярябра, 
Сярябром игриц дарй, 
А залато для себя блюдзй... 

Не ўбавляй, наша вўмница. 


м 5 


Бласлаўлёўся ясьмён месяц 
Да во красной соўнушкаи; 
Бласлаўляўся ММ 

Да у рбнпого бацюшкяи, 

Да у ропной матушка. 

-- Блаславй мяне, матушка, 
Как на йсцин пуць пайцйць, 
Ў гаспбдний храм ступйць, 
Залбт вянец приняць 

И сваю сўженую павидаць. 


421 


м 6 


Не по мбрюшку ля сера вутушка плывець, 
Не ко мне ли это рбнна матушка йдзець. 
-- Пойдзи, ронна матушка, ў госця ка мне 
И расправёдайка жисць несчасную маю, 
Как я горькая у чужих людзях живу, 

Не по плису, не по бархату хажу, 

Через серебро гарячи слёзы лью. 


“7 


Ня шум шумяць, ня гром гримиць, 
Христос васкрёс, сын божий! 
Хазяйнушко ты наш бацюшко, 
Спипіь, аль ляжишь с маладой жаной, 
Устань, праснись, прабудзись, 

Ваздуй агонь, схадзи на двор: 

Ў тваём дваре три радасция -- 

И кабыла жарабилася и карова оцелйлася 
И авечка оягнилася... 

Аткрый вакно, паглядзи на двор; 

А ў твайм дваре стайць церква, 
Стайць царква саборная, багамбльная. 
Ва той царквй пять празничкоў: 
Первый празник -- Христос васкрёвс, 
Другёй празник - святый Ягорий, 
Трецций празник -- Борис и Глеб, 
Чацвертый празник -- Микола святая, 
Пятый празник- тройца святая, 
Шастой празнияк -- Илля... 

Ягорий свет -- яго й дома нет, 

Во поли гуляець, кароў пасець, 
Борис святой -- коней пасець, 
Микола святая -- авес засевайць, 
Святая Илля рожь зажинёець 

Правой рукой -- залатым сярпом, 

Дзе сноп ляшциць, там бабка стайць, 
Дзе бабка, там мерка ржи. 


Ст. Кўнья (к востоку от г, Великие Луки). Дзеканье и сильное 
аканье (нясў, дваццаць, купйця); смешение дат. и твор. п. мн. ч. 
Мужчины больше говорят по-южновеликорусски, впрочем и от женіцин 
приходилось слышать - чаво. 

Село Ибткино (Бельского уезда Смолен. губерний при станции Не- 
лидово на р. Меже). Население смештанное; преобладают белорусы 
(2; деревень), Белорусы живут при болотах, великорусы в местностях 
открытых. Великорусы больше собственники, а белорусы на казенных 
землях. Старинные обряды и обычай еце есть, но уже выводятся. 
Ешце поют песни колядские, масленичные (сжигают чучело), волочеб- 
ные и свадебные; бывают и погребальные причитания. Завивают венки 
и знают массу сказок. Из особенностей языка отметим: смешение “ч и 
ц (чарь, черква, вецвый), дзеканье и цеканье, д-е лицо на ЦЬ (ня- 
сёць, хвалиць), прилагательные на -эй -ей ;(злэй, сляпэй, якёй), сме- 


шение дат. и твор. п. мн. ч., ў вместо л в известных случаях (схо- 
паў --взял, отчиниў--открыл) и в (свякроў), слитие гласных (па- 
рали -- поорали), 3-е лицо мн. ч. всегда на -уць---юць (паюць, содзюць, 
кбрмюць, завязываюць), во 2-м лице мн. ч. дасьцё, есьцё, удвоение 
согласных (застолля). Несколько песен, записанных в Иоткине (и здесь 


«песнИ” играюць»): 
м 1 


Ждала свякрова нявестку, 
Кунами двор слала. 

-- Кап мая сяла была п, 

Я золатам выбияла б двор. 
Выхадзи, свякрова гарбатая, 
Сустрачай нявестку богатую. 


хм 2 


Ягада з ягадай сакацилися, 
Сакациўши ня раскодюцца; 
Иван з Марьюшкой сахадзилися, 
Сыйшодши ня разыдуцца. 


8 


А мы масляницу сустрекали, 

И бересня”? с маслом пачиналя, 
Сыром гару усыпали. 

Наша маляница катлива, 

А дзевушки гулливы, 
Малодушки игривы, 

А дзеўкам гуляць з малатцами, 
А молодушкам з мужуками. 


ма 


А мы масляницу пракадпйли; 

Нас масляница падманйла, 

Ны вяликий пост пасадзила. 

А мы думали масляницы 7 нядзеляк, 
Ажно маслянцы 7 дзянёчкоў, 

А болыцэй пост 7 нядзеляк. 


На севере Белоруссии особенно интересовало меня распространение 
белорусов в "Гверской губернии. По имевшимся у меня сведениям, 
белорусы кое-где должны были быть в Осташковском, Ржевском и 
Збуцовском уездах. Более или менее центральным пунктом в указан- 
ной местности является г. Ржев. Я и решил было избрать его базисом 
для мойх поездок. Чтобы пройзводать их с больпей пользой, я обра- 
цался к местной, больше педагогической, интеллигенции за разными 
этнографическими справками. Оказалось, однако, что о составе мест- 
ного населения никто не имел определенного понятия. Оказалось 
лишь два лица--местный любитель-археолог С., учитель гимназий» 


? Горшки. 


да инспектор народных училиіц ІПІ., которые слыхали, что по Туду 
живут какие-то «шепляки», говоряіцие как-то особенно, что иногда на 
рынке во Ржеве от простого народа можно слышать какие-то особые 
слова (например, дарма, купляешь, не: нет, упакать:-- угодить). От 
других лиц и таких данных почерпнуть не удалось. Случившаяся 
дурная погода (дожди) и крайняя дороговизна земских почтовых Ло- 
тадей (до 4 р. за 10 верст) заставили меня изменить план поездки 
по Тверской губерний. Получив сведения о самых глухих пунктах по: 
р. Туду, я из ст. Оленино (к западу от Ржева) направился через 
с. Бобровкй в с. Холмец. По дороге до этого села я имел случай 
убедиться, что тверские белорусы сильно русеют; люди бывалые 
обыкновенно говорят по-великорусски; белорусская: речь больше 
у женцин да у беднейшего населения, живуего по захолустьям. 
Внешний вид й одежда более близки к великорусским. Белорусские 
лишь белые балахоны (насовы) и куртки. Холмец расположен в 1 1/» вер- 
сте от Туда. Главной эксперткой у меня была местная бедная кресть- 
янка Соломонида Хотеева, эб лет. Броме дзеканья и цеканья, здесь. 
ешце распространено цоканье (смешение « и ц). Остальные черты будут 
видны из следуюіцих записанных мною слов и фраз: ўзяў, вада, на- 
мачйлись, жалёець, пбис, каляда, у тэй рукё, сляпэй чалавек, кры- 
шиць, царнабрбвый, дбцка нежывёць, ня можно жыць, адзёжу не” 
тдаёць, хадзйли с праштением, придзёць па почце, цяпер другой зем- 
ский нацальник, па людзём хадзйла, я ўзяла яё каратытку, цатыры 
карове, тольки дала паткаць, плацце и паддзёўка, я думаю ничогь 
не будзець, на страснэй нядзёли нас и рассудзили, мужа нётуци дома, 
апяць схаваўся, тутачка перяд Пятром, ись нёчаго, наядўцца, глы- 
боко, варбты, багарбдзица,, етат, ён- яна- яна (дзиця), цёіца, 
мёрзнуць, магём, мижи собою брбнюцца, ильну, зилиноват, бяда не 
наськие, цана вялийка, ён ишоў, много яец, но яйшня, нету курицки, 
рогй зылатый, воблаки, малання, вясёлка (радуга), конь иржёць, 
ирваць, ўнук, ўнўцек, должыня. Р твердое и р мягкое не смешиваются. 
Илля, свацця, Ягорья, ёсць, іцамель, пцала, сявбнни, вёсень, азярб, 
вум, вўлица, шесь, ён дась, чарства нябёсная, чёркаў и цбрква, 
мацыха, свет (--двет). Хилип, Хёдар, хунт, вбйська, женьский, муш- 
кбй, сцюдзёная вада, карагод, кудою, тудою, сюдою, ци ен придзёць? 
быў. ў гасцёх, ў людзёх, маго, у минё бацьки нет, такой цас. 

От Холмеца, держась течения р. Туда, я направлялся к с. Моло- 
дой Туд, рядом с которым за рекой с, Васильевское. По дороге, рав- 
ным образом, как и в указанных селах и далее почти до Ржева, го- 
ворят обыкновенно по-великорусски, но и белорусские особенности 
подчас напоминают о себе, главным образом в речи захолустных жи- 
телей, жепіцин и детей. В Васильевском и М. Туде у меня отмечены 
(но не как обіцая особенность): дзеканье, ўзяў, даже цар (р твердое 
только в этом слове), ли калбтца, залатэй, аднэй, цашка, чёрква, 
глыбоки(ь)й, бтат, кузня, нбжни (--ножницы), каменя (род. п.) 
вяселле, веребей, льлю, чена, бяда, яец, яёшня, шкло, дзирявый, 
ўмёрци, здзёрци, сцерць, иржа, ишоў, ўвагонь, Илля, ад смянё, 
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ў другей такёй ЖОНКИ, ВОсЯНЬ, жанйтча, вёцный. Ді при вопросах не- 
всегда употребляется. У лесе, пойдзём ў грибы, мужукй, служйць па- 
ном. Смешение дат. п. мн. Ч. с твор. П. Быў у гасцёх, у тэй хаты, 
майгб, твайго, ён--яна, увесь, ўси, ўсйх, дзвюх, ў двых, нясёць, 
спиць на ём. Население в указанных местах менее крупное, близкое 
К среДнему белорусскому росту, но вообіце заметна утрата белорус- 
ского типа. Выходит, что как бы великорусы говорят по-белорусски. 
По словам учительницы земской школы в с. Васильевском, особен- 
ности, сходные с отмеченнымий мною, можно наблюдать и дальше к се- 
веру от р. Туда, даже в уезде Осташковеком, но я не нахожу воз- 
можным считать эту область белорусский: великорусский элемент 
в ней все же преобладает. 

Из с. Молодого Туда я направийлея на северо-восток к Волге и ее: 
притоку Итомле; остановился в с. Сытькове. И здесь говорят обыкно- 
венно по-великорусски; даже отдельных белорусских . особенностей 
слышать не приходилось. Впрочем в соседних местностях «шепляки» 
дают о себе знать свойм особым выговором (дзеканье, ў,-эй в имен. п. 
прилагательных, звук г--Й, З лицо глаголов на -ець, сметение “ и ц, 
дат. и твор. п. мн. ч.). Тип великорусский. Из Сытькова по большой: 
дороге, за Волгой, направился в Ржев. Здесь, конечно, нигде бело- 
русского пройзношения на слышал. 

Во время поездок по северной Белоруссии мне пришлось быть и. 
во многих местах Витебской губерний, в северной части Могилевской 
и Смоленской. Наблюдения пройзводились только над языком. Но 
оказалось, что в сравнений с теми сведениями, которые мы почерпаем 
из' известных сборников -- Шейна, Никифоровского, Рома- 
йова, Добровольского, ничего особенно новоге заметить здесь 
нельзя. Интереса к белорусской этнографий больше всего в Витебске 
и Могилеве, в Смоленске мало. Около Смоленска на значительном рас- 
стоянии, ввиду массы железных дорог, белорусы теряют особенности 
своей народности и постепенно приближаются к великорусам; то же. 
наблюдается и в белорусской речи возле Смоленска. Я пожелал по- 
слушать, как говорят белорусы к востоку от Смоленска. (Остановив- 
шись в Духовской, я встретил здесь лишь одного человека, который, 
говоря по-великорусски, все же дзекал, и лишь в с. Спас-Гвердилицы 
Смоленского уезда (в 12 верстах от Духовской, от ст. Приднепровской 
в б верстах) можно было слыштать речь, изобилуюшую белорусскими: 
особенностями, по крайней мере в языке стариков, женіцин и водобіце 
мало бывавших в других местах жителей. Из данной местности у. меня. 
отмечено: дзеканье и цеканье у меньпинства, отсутствие смешения. 
р твердого и р мягкого, г--Й, ци при вопросах, ў из л и у- в (быў, 
пиў, ўмёр), 3-е лицо на -дь (нясёць, любиць), смешпение дат. и твор. П. 
мн. ч. и др. черты (перша вм. прежде, як вм. как, нясу, сяло, домы, 
гарады, вокны, протасёй, партэсы-- хоругви, напиўся, отхўтай-- от- 
крой, захутай--закрой, например дверь, гьлава, Ганна). Одежда 
у здешних белорусов уже больше великорусская. Очень смешаннов: 
население в восточных частях Дорогобужского, Ельнинского и Рос- 
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лавльского уездов. И тип населения, и костюмы, и речь здесь разные. 
В Рославльском уезде мне приходилось бывать 'в разных местах. 
Возле шоссе в большинстве случаев говорят по-великорусски. Подоб- 
ное же можно наблюдать и в захолустьях на востоке. Я посетил хутор 
Никольский помецика Баженова, находяіцийся на границе Рославль- 
ского, Жиздринского и Брянского уездов, недалеко от р. Десны. 
Костюмы населения чисто великорусские; в речи есть белорусские 
особенности (ти будзе, мужукй, не могём и под.), но преобладаюіцим 
является великорусское пройзнотение. 

Кстати отмечу, что в прежнее время белорусов в Смоленской гу- 
берний было больше: в «Списках населенных мест по сведениям 1899 г.» 
(СПб., 1868, стр. ХІХ) белорусы показаны и в западной части Вя- 
земского уезда: «Население зке. граничной полосы носит на себе ха- 
рактер переходный от белорусского племени к великорусскому», 
т. е. в 1859 г. в западной части Вяземского уезда наблюдалось то же, 
что теперь в восточных частях Дорогобужского, Ельнинского и Рос- 
лавльского уездов. 

На восточной границе меня особенно интересовали белорусы в Ка- 
лужской и Орловской губерниях. Что касается Калужской губерний, 
то оказалось, что белорусские особенности проникают отчасти в речь 
лишь населения самых западных окрайн Мосальского и 7Киздринского 
уездов, да и здесь преобладает все же великорусская речь. Белорус- 
ские особенности языка, например жиздринских палех, часто исчер- 
пываются лишь отдельными словами; здесь даже дзеканья Нет. 
В З верстах от ст. Крапивы (на шоссе) есть с. Шуш Мосальского уезда. 
Казалось бы, что здесь должны быть белорусы; но, как показало мое 
наблюдение, местные жители, говорят чисто по-южновеликорусски; 
белорусские, быть может, здесь лишь «отхутай», «опрянься». В соседних 
местностях к западу уже «тикают», т. е. в вопросах употребляют ти 
(Каханы), знают ў на--месте л («наёўся» в Заболовке), употребляют и 
другие белорусские слова («отчини фортку» в /Келонской волости). 
Больше белорусских особенностей в речи за Мокрым ў/Киздринского 
уезда к западу. 

Что касается Орловской губерний, то здесь белорусы оказываются 
лишь в западной части Брянского и Трубчевского уездов. В первом 
вполне типичные белорусы по виду и языку оказываются лишь в Аку- 
лицкой и Лутенской волостях. Вот, несколько заметок, сделанных 
вс. Акуличах, имеюіцих значение: для суждения о языке: несёць, 
дзёци, могёць, ў однэй руцё, конь, глыббкий, галава, льлю, цана, 
ябчки, мужукй, висбкий, тысяча рублёў, дзиравый, маладня (-- мол- 
ния), салбткий, конь иржёць, ирвёць, ўнук, ўю, ўсей, моўчаць. Везде 
звук г-- й, р твердое не смештивается с р мягким, дзеканье и цеканье, 
хотя заметна склонность и слишком мягким д ий т, при преобдаданиий 
дз и ц мягких, ди в вопросах. Вот ешце несколько записей оттуда же: 
Илля, Ягбрья, вйжу, ражаць, ў другей такей жбнки, восень, возеро, 
вум, палцы (но редко), купаўся, пошоў двбру (Час. Ёіпа!іі5: ср. «надо 
скорей идить двору, штобы затимна быть дома». Смол. (Добров.). Сло- 
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варь, изд. Академией наук, зётемно), не--нет, немаш, два сталы, на 
аднэй вазе, мам, баць, цёт и т. д.--звательные формы, ётый, тэй, 
майгб, ен-ина-ина (ср. р.), яны, ўси, ўсих, дванатцаць, ясй, даси, 
несёць, но знайць, хвалиць, ёсць, баляць, высказаць. Народные песни 
имеются разные, но поют их больше женіцины. Последние, впрочем, 
стеснялись спеть мне что-нибудь. Нашелся более смелый мужчина, но 
он пел не типичные белорусские песни, а больше великорусские, хотя 
и на белорусский лад. Вот несколько его опытов: 


1. Зарадзйла ягада ў іциром бару, 
Заблудзйла красная дзявица, ў цёмном лясу. 
Приблудзилася к рёчки к Дунаю, 
Паклйкала крёсная дзявйца сабё пирявбе: 
«Пиярявбцик, парень маладой, 

«Пирявязй миянё на той бок рякй». 

-- Красная дзяўчбнка, дброг пирявбс, 

Па пяци рублей с палзцдйнаю наш пирявбс. 
«Што хацице, то вазьмйце, 

«Только мине пиярявязице»" 

2. Ты крапива, ты крапива, ты крапивица, 

Ты крапивиядца зиляненькая, 

Ты зяленая качурявая, 

Ци ўси луга приўзялёнивала, 

Ци ўси сцежачкия-дорожачки, 
Майго мйлаго пираходачки. 
Гбниць милый табунок лошадзей, 
Уси кбники варбненькия,. ; 
Адзин кобничак буланенькай, 
Идзець гблаву павесиўпи, 

Ясны глазушки заплаканыя. 

-- Што ты, коничек, змуцён -- нёвясел? 
Или я цибе мало сена даваў, 
Или мало аўуса засыпаў? 


Обе песни не окончены. Певец (Павел Стефанович Шестаков) 
свою забывчивость обьяснил тем, что «цяперь ума нямношки няда- 
сцтаець». 

В Брянске на рынке встречал крестьян, дзекаюіцих и пройзнося- 
ших ў вместо в. Ностоюмы у них были больше белорусские, наруж- 
ность тоже. От местных жителей приходилось слышать, что водобіце 
белорусы с их особенностями попадаются до самого Брянска, точнее 
до р. Десны. 

По железной дороге из Брянска до Почепа и дальше до Гомеля 
тоже все попадались белорусы, особенно в Черниговской губернии. 
Постройки везде белорусские, вытесняемые кое-где великорусскими. 
Из Почепа на лошадях предпринимал поездки по Трубчевскому уезду. 
Несомненно, что в прежнее время белорусы простирались на восток 
до Десны, но в настояіцее время они не везде доходят до этой реки. 
Во всей области от Почепа до Десны дзеканье и цеканье слабо раз- 
виты или даже совсем отсутствуют; ў из л в известном положении 
ближе к в, нежели к у; в вопросах обыкновенно ци. Вот несколько 
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наблюдений в языке, сделанных в с. Семце (в 12 верстах к юго-вос- 
току от Почепа): дзеци, идзець, ня(е)сець, быв, поедав, ишов, узяв, 
унук, гавару (редко), но царь, старяютца, галава; кое-кто говорит 
«високий»; злый, сляпый; той; у тэй руцё, на назё; звательные формы 
типа: мам, тат, Софей; Пилип, Хведар; ня(еўсу, ня(е)сеш, ня(еусем, 
ня(е)сёця, ня(е)суць; в иногда заходит в родительные местоймения: 
чаво, моево; Илля, вя(е)сёлле, божья дзела; какбя табё дзёла? мя(е)не, 
ця(е)бё (род.-вин. п.); як. Соседи великорусы по Трубчевску назы- 
вают здешних белорусов хохлами, но ничего малорусского у них нет 
(например, з и ш вм. е и і). Несколько отдельных слов с особым зна- 
чением: гарка (кружка), юпка (зипун), кишёнь (карман), пўга (кнут), 
упўдзицца (испугаться), укрбп (горячая вода), мя(е)ртвякй (мертвецы), 
дэхи (носилки для мертвецов и хоругви для сопровождения покойни- 
ков), цвинтарь (церковный погост), званйць (колоколить). В народе 
ешце до сих пор, кроме свадебных песен, можно слышать песни ко- 
лядские и на день Йвана Купалы. 

При определении белорусской границы по Черниговской губернии 
я прислушивался также к так называемому дифтонгическому пройз- 
ношению некоторых гласных. Особенно привлекал меня в этом отно- 
шевий Городнянский уезд. Однако мне пришлось разочароваться: здесь 
дело с дифтонгами, по-видимому, так же обстойт, как и в Гродненской 
губерний, т. е. дифтонгические написания передают здесь лишь о узкое, 
склонное к у, и е узкое, склонное к і. Такое заключение составилось 
у меня по крайней мере относительно говоров тех мест, где я пройз- 
водил наблюдения (Городня -- поселение недалеко от железнодорожной 
станции, с. ЗЖабчичи, верстах в 8 от железной дороги, и возле других 
железнодорожных станций от: Хоробич до Сновской, а также возле 
м. Любеча). Во всех названных местностях говорят по-белорусски, но 
без дзеканья и цеканья, дети, впрочем, подчас дзекали. Везший меня 
человек из Городнй при вокзале между прочим говорил: нема, пўга 
е там, торгуўля, Терехуўка (ст. Тереховка), Мугилёўськи, добры сад, 
иде ў чяс, я(е)кйй; аканье вообіце умеренное. Соседние малорусы назы- 
вают здешних белорусов «литвинами», «перевертнями». Последнее наз- 
вание особенно любят прилагать к жителям м. Любеча, разумея здесь 
под «перевертнями» не малорусов, но и не чистых белорусов. Действи- 
тельно, население Любеча смешанное, но преобладают белорусы; в со- 
седних Петрушках и Репках малорусский элемент имеет преимуіцество. 
Радуль населен больше великорусами; по соседству в Лопатнях уже 
дзекают. В Любече не редкость ий з вм. е и ш неумягчительное, но 
вообіце преобладают е и і. Смепанный характер речи в Любече зави- 
сит, вероятно, от того, что это большое местечко (есть много и евреев), 
служаіцее торговым центром для окрестного населения, привлекаюіцее 
последнее сюда также и пеіцерой св. Антония; здесь же имение Гр. 
Милорадовича. 

Знакомство с говорами Могилевской губерний я начал с юга, и по- 
бывал в разных ее местах. Оказывается, что наблюдения Романова 
относительно ее говоров, вообіце говоря, правильны, но некоторых тон- 
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костей, которые в свое время записаны были у стариков, теперь на- 
блюдать нельзя: усиление школ, развитие сообіцения между захолуст- 
ными местами, особенно с проведением железных дорог, содействуют 
сглажению мелких отличий и выработке более обіцих типов. На самом 
юге дногда отсутствовало дзеканье и цеканье (около Теретовки), но 
зато можно было слышать слишком мягкие д и т; изредка можно было 
наблюдать, что одно и то же лицо, начав дзекать, переходило на д 
и т мягкие. й 

Возле Гомеля к северу -- умеренное аканье, дзеканье, твердсе р 
и т. п. Данные для некоторых заключений об этом говоре могут дать 
наши наблюдения в селе Красном Поколюбежской волости, к северо- 
западу от Гомеля в 7 верстах. Местное население туземное, чисто 
белорусское. Ня(е)сё, гавбра, пяё, хваля (3-е лицо ед. ч.), спиць. Б под 
ударением пройзносится как е, без ударения же как е и я, что зависит 
от места в слоге й от других причин. Говарў, цару; быў, унук, узяў; 
гавбруць; вйджу; злы, сляпы (им. п. ед. ч.), но по замечанию местного 
учителя, говорят и злэй, сляпЭй;, той, увёсь; на назё, па капёйцы; 
гэны; ён -- ина-- янб, яны; вўлица; купаўся, пбес и пбис; пьяць, ав'ьес; 
мужукй, моё рўки; уси сталы; неопределенное всегда на -уи; я пайду 
жаци; здаў, жыў; ен (муж) такй, як я, у вадных гадах; ураджай 
харбшы рбстам и умалбтам; дзяўчаты пяюць; ахоты не было и у ма- 
ладыя пець, а ципер и соўсйм нима; кбцик сёронький кбцик бёлянь- 
кий, у люльку не ходзи, дзиця ня будзй; ня знаю я бблей ничого; 
ёсцека яце; у мине два сына, аббя ў кучы со мной; у ваднаго троя 
дзяцёй, а у ваднаго адно; нявёстки жнуць, а ўнучки яце малы; ўнучки 
дзяцёй няньчаць; аднб няздарово, нияк из рук няйдзець. Зямлй цяглёб; 
кбльки доўжынбю и кольки шырынбю; чатэры паласы ў змёне. Хйба 
свой хлеб ня хваця; цяпер 31] рублей аддали; сяголета аб сваём аста- 
лися, та й скупо бўдзе; кали у кармани ё, то й хваёця; скоцйна много 
хлёба з'ьядая, требо сена накласци и боўтуўхи, вядры два вады и муки 
фунтоў восим. Мёд ё, да ня ядзим. 

Поднимаясь дальше к Могилеву, наблюдал только усиливаюіцееся 
аканье. Очень странно пройзносят название своего губернекого города: 
Мигылёв, Мугилёв (Жлобин местечко). В Могилеве на рынке в народ- 
ной речи был поражен крайним аканьем: даже е ударяемое (из основ- 
ного 5) пройзносили почти как а, в отрицательных ответах ясно слы- 
шалось неа вм. нё. 

Вот ешце несколько наблюдений, сделанных мною на самом севере 
Могилевской губерний на границе Смоленской--с. Миукулино Оршан- 
ского уезда (в 10 верстах от ст. Рудня). ІПбис, (гулянь, по(г)лядзй, 
каляда, зылатэй, сляпэй, другёй, хоць, галава, пбльмя, кривй, глы- 
таць, глатнуўў, мыладэй, бу(ь)гародзица, на жбўтым пяску, адзёжа, 
хрост (крест), памёр, памёрла, дзёшева (произношение стариков), моё 
«ср. р.), гнёзды, вёдры, звёзды, магём, пякём, ёжык, миж их, прамёж 
их, зямля, пшанйца, сирабро и сирябро, мйлинький, пиорякйнимся, 
ў сиряду, сирида, дзет, у синях, ў сянёх, нявёстыка, хустыка, пастыка 
(ловушка), нбсиць, роги зылатэя, дзиравый, салоткий, ёткая вакно, 
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ёта вакнб, майгб, твайгб, утбрак (вторник), ирваць, иржаць и т. д., 
ўнук, ўлес у мех, уватри нос, повиИН и поўны; преобладает р мягкое 
на месте старинного р мягкого, но бывает и твердое: царь и цар, гы- 
варў; р мягкое иногда даже на месте старинного твердого р: стыряцца. 
По утверждению мойх экспертов, старики предпозитают твердое пройз- 
ношение. Б'»ю, пью, галуб, пиць, дзёци; ны Иильлю, вясёльля, бож- 
жия дзёло, судзьдзя, рыбья, Дзям'ьян, саўю, сольлю, зыйжжаць, вйжу, 
вишцаць, доіц; от мянё, з іим; дузё, дзёўцы, ны стряхе («на стресе» не 
говорят), вбзира, вум, вўлица, вось. но паўк. Пилйп, Ёска, Вбсип, 
Хбмка, Хбдор, хунт. Пёлцы (говорят только старики); купаўся, дзеўка, 
дзидя купёлысь; средний род у призастия на -ль утратился; хызяен, 
хлыпаты (старики скажут «клопот»); ёсь --есть; лёкший, пуций, пець-- 
пяю; чаа ты--чего ты? не- нет, нима. Ишбў с сыбакым; ўсе стада 
падбхла; два сталы, дзве нагй, два сялы; нет творительного на -ма; 
во мн. ч. ы и и; то же и в ср. р.: варбты, сялы. Ци видзиў ты кбний? 
пайдў вазьму канёй; служиць панбм; служиў старшином (твор. п.); 
быў ў штанах, ў лапцёх и т. д. Встречаются формы звательного типа -- 
тат, мам, Сцёп и т. д. Стольки дзялоў, мястоў, канёў, рублёў, ў 
гасьцёх, людзёх, ў сянёх и т. д.; пырыся, циля, дзиця; маци, но чаце 
матка, дычка; табё, сабё, тэй- тыя (всех родов). Ён -- ина--янб, яны: 
з им; тоя- сёя; увесь; ниўбдзин; вышли ў пяцёх; ў мокрыю пагоду; 
ясй, дасй, нясёць, умёйць, хвёлиць, дадзём и дадзйм; печь; нясучи, 
идучи; йшоў, пёсциў и пёсцивиў. От глагола «вынуцьх--я выню, мы 
вынили; певня (наверно), попеўнилась (удалась), зрадзилась (не уда- 
лась); в Любавичах говорят: «слиба»--если бы, пилесы 2 полосы іЬ. 
Чуць-чуць выдыбаў з балёта Микул. 

Найбольше разнообразия' и' интересных особенностей представляют 
“белорусские говоры по южной границе Белоруссии. Переехав у Любича 
Днепр, я направился на запад на Мозырь и далее. Некоторые из за- 
меченных мною особенностей уже сделались предметом специальных 
работ, которые со временем будут напечатаны; другие же еіце не- 
достаточно выяснены и поняты мною и нуждаются в новых допоЛни- 
тельных наблюдениях, которые и думаю предпринять в ближайшём 
будуем. Пока нахожу возможным поделиться со специалистами сы- 
рым материалом. 

М. Брагуин, Речицкого уезда. Дзеканье и цеканье в полной силе. 
Цара, говарў, вйджу, уроджай, ўзяў, купаёўса, нясё, гаворэ, спиць, 
нясуць, вўлица. Э вм. е не встречается; смешания и и ы тоже не 
бывает, но висбкий; пьяць, авьёс, мьясо, памьяць и т. д. Од менё; 
поес, гледжў: сляпы, глухй; вбзеро, вум; палцы, ейлно, стралцы; 
вбйсько, жёньский; той, у тэй (род. п. ед. ч. зк. р.); рдбзум, аббдва, 
коляды, штоники, братеник; ён--ена--енз (и вонб, но реже); глы- 
таць, глыбокий, крывй, блыха; суваць куваць; у чйстум пбли, гэты; 
идбм, могбм, пекбм, паню(ё)с; ильнў; пшанйца; перакйнемся; Илля, 
вясёлле; ббжа дзёло; ашё--еіце; иногда: дзіед, ліес: бяда, цана» рака; 
ён носе; бувай здарбў; кўра, гуся (им. п. ед. ч.); с старшинбм, з дзя- 
цьком; два сталы; абёдзве назё; три сялё; очйма, плячйма и т. д.; 
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пёсциць валы, пара закладёци кбни; звательные падежи встречаются 
только отчасти (матко, ббжухно, бацюхно); касцэ, мужикё облакё; дат. п. 
бацькови, сынови; род. п. мн. ч. рублёў, канёў; служйць паном, госпо- 
дарбм; ў панбх, госпадарбх, ў гасцёх; могб, твогб, евогб; увёсь, увсей, 
ўсё, урех и т. д.; им. п. мн. ч. моё, твоё; адзинанцаць, двананцаць; 
идзець (2-е лицо мн. ч. пов. н.), ходзёмо, уцекаймо, ёжмо; несцйму, 
ёсциму, хвалйциму. Пўга е? Нетра --дебрь. 

Такая же, как в Брагине, речь и в Хойниках Речицкого уезда. 
Умереннре аканье, звук дж на месте ёў. К предыдуіцему можно при- 
бавить: аддасцё(б)це (--отдадите), цёрциме (-- будет тереть), бра! 
(х-брат), хуцёнько (-- поскорее), нимавёд куды (22 нейзвестно куда), 
пуль (2-пыль). 

В г. Мозыре в речи простого народа сказывалось сильное оканье, 
но другие особенности были белорусские. І Ее у меня отмечено: гйнь- 
пий (--иной), висбко ўже будзе, прыежджаў, усей город обьёздзиў, 
хваетон (фаэтон). 

М. Петриков Мозырского уезда. Боўшый (2- больший); здзержаўса, 
згаварылисэ; руський; дзеканье и цеканье; на месте старого б слы- 
шится звук, приближаюіцийся к и, но все же не и: пое(і)ду, собеў(і). 
Выдаюцаяся особенность данной местности и соседних к востоку в 
Речицком уезде - появление вполне явственного уў на месте ы: вўпиў, 
горадавуя (им. п. мн. ч.), пошли му у гбрадзи Кременчугу, вўдуць 
и одберўць, вўпиу кручо(уўк вбтки, плуты (нз плыты --плоты), абу 
живбго пусцйли, мой плут: сюда не относится булб (лет було 19); 
р твердое: румочку. Другие особенности: рубашки тые, шкуру облў- 
пиць, рэтўй (ратуй--спасай), рубашку ў шмацця, привьёз, ддрого 
сйлно. 

Подобное пройизношение ё приходилось слышать и в Лахве Мозыр- 
ского уезда при других чисто белорусских особенностях: пое(і) - 
хаў, даже копиек. 

Лунинец и м. Лунин Пинского уезда. Речь вообіце белорусская; 
однако соседство малорусов сильно заметно; больше малорусизмов 
в речи мужчин, нежели женіцин. Вот несколько наблюдений из этой 
местности: захоци(й)ў бы оддаць, то, я хочу узнаць, ми(еўсяц, п'ьяць, 
не дзи(е)лаў, не ражжыўса на грошы, не водзилисэ, баб с пьяць, 
скуль гэто вышло, омманом написаў, так само тамака, я суджуса, 
нихай его чорт заборэ (--возьмет). Заметна склонность к окавью, 
известно и твердое э вместо е, но только после губных. Ясных и 
вм. 5 и ы вм. 0 в слогах ударяемых закрытых нет (подобное пройз- 
ношение можно слышать только от побывавтих у малорусов). В со- 
седних селах и деревнях очень много разнообразия в речи. Очень 
смешанная речь при ст. Лунинец; часто даже не слышно дзеканья. 
Здесь отмечено: полядаеш. 

С. Дятловичи Пинского уезда. Население белорусское, хотя соседи 
называют дятловцев хохлами, да и сами они не считают себя литви- 
нами; белорусов других мест они называют «босяками». В речи, как 
и у жителей Лунина, иногда сказываются малорусские особенности; 
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впрочем, на малорусский лад чаце начинают говорить бывалые муж- 
чины, причем часто безразлично допускают особенности той и другой 
речи: так один крестьянин спросил у своей снохи: «дэ вы дзели?» 
и, когда та не расслышала его вопроса, то повторил его уже в виде; 
«дзе вы дзелий?» Приближает к малорусскому рассматриваемый говор 
и изредка встречаюіцееся появление ы на месте о ударяемого в слоге 
конечном закрытом, а иногда и в середине; впрочем, я слышал только 
бых: бых тобй даў; вын; недзи далёче вын живэ; двыр; кынь; пыйдзе; 
рядом с таким пройзношением можно было слышать и обычное с о. 
К малорусским особенностям следует отнести и довольно редкое появ- 
ление на месте 5 звука И(е): дзи(ед, цы(е)на, хли(е)ба, нали(е)во, 
слиі(е)пы, дзьви(е) сели(е), а ци я ви(е)даю, ули(е)з уми(е)х; опять-таки 
и здесь обычный звук е, даже не дифтонг, на месте Ф преобладал. 
Влиянием соседних малорусских говоров следует обьяснять и появле- 
ние э вместо е, но только после губных согласных; иногда зэ после 
губных даже на месте ё. Остальные черты чисто белорусские: дзеканье 
и цеканье в полном ходу, р твердое вместо р мягкого и др.; как в 
южном говоре -- оканье, часто сжатое о и т. п. Все сказанное выяснится 
из приводимых ниже примеров: подзякуваў, пбес, коледа, глёдзючы, 
вуон, ў чйстум поли, мэд, умэрла, несё, іце (2-ешце), іцо (-2 что), бу” 
вёў, бувай, ильняны, иржаць, утброк (-- вторник), унук, удова, м'ьясо, 
пьЯць, спьяць, Иля, вэсёле, раджу, дозкджик, мэжа, зрожай (урожай), 
купац, чмэль, нигодзин, ўдсень, озьмй, палцы, сйлно, купаўса, домоў, 
долоу, кудэю, тудзю, нимамака, нима, зват. пане (особенно любят упо- 
треблять в разговоре это слово), паночку и др., увэсь, чйстэ поле, 
спиць, идзёмо, ходзёмо и т. д., несцйму, спьяць, нимаё, не растуць, 
есць трбтко, обобралиса, хорбшие лошадзё; раз встретилось з и после д: 
вэсь ми(еўсяц цёнгле дош идэць. Нигодного году грыбы так не рослй, 
я начали гэтого году росци. Тацяно! торбу пушукай. Маци путла. 
Семэйны. Ле (-- для) себэ трбхо насушыць. По радзюшку пышла. Несй. 
Мухи страх як кусаютца. Трдшке не так будуць круцйцца. ЦепЭр 
самые мухи. Штоб на цеб5 по вётра. Котбры зарабляюць. Учельникй 
не хоцяць бояцца. Тры версцё. НКуго? На вулаёх. Есць. Обурваў нёдзи. 
Гэты самые вужэ и па вудзе (2-по воде) хбдзяць. Орех. Уй іцоб (а 
раньше было штоб) ёго. Там на поле трохо выедом. Тольки помЭіцик 
не лядзйць на свято. Петух называется «кабан», скот -- «товар», густо -- 
«глупо», гроб -- «домовйна», ей богу -- «ббіце». 

М. Лерешово Пружанского уезда. Рассмотрению особенностей языка 
этого местечка посвяіцена целая статья А. Салтруковича, напечатан- 
ная в «Материалах для изучения севернома лорусских говоров, а также 
переходных от белорусских к малорусеким», 4? Э, проверенная мною 
лично во время іпоездки 1903 г.; тут поэтому почти ничего не при- 
дется прибавлять. Особенно выдаюіцимися чертами оказываются: оканье, 
твердое э после губных, т твердое в 3-м лице ед. и мн. ч. глагола, 
конечцо, если оно совсем не отпадает. Вот несколько примероў: вона 
(она), благёнькее жйто, уцёк, за тые вэксале, судзьёю, однае матки, 
80 годоў, одзьежджае, хочь па крыси (понемногу) нихай узыскивае, з 
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зайлёю, воны ўсе пры мне, памьёр, сыновэ (ср. р. ед. ч. прилагатель- 
ного), бэз двох снопбў, умёшвацимуцца (станут вмешиваться), ек я на 
той чацвертўси, ето им мало, мэнё оставили, разбйли дзверя (двери), 
удовэц, муляў (говорил), хбчеце-- живёце (2-если хотите, то зкивите). 

С. Беловеж Пружанского уезда в центре Беловежской пуіи. Не 
тольрое простой народ, но даже и интеллигентные лица вместо Беловеж 
говорят «Баловеж», так что, быть может, пройзводство названия села 
от бывшей будто бы здесь когда-то Белой вежи и ни на чем не осно- 
вано. Состав населения - когда-то бывшие стрелки, набранные в раз- 
ных местах; теперь преобладают белорусы. Взрослые и дети дзекают, 
и цекают, окают, хотя и не всегда, кое-где знают дифтонги, после 
губных 9 вм. е И т. Д. Примеры на разные случай: двэры, бэры, двў- 
ор, бўор, нюдс, дзіет (один из мойх экспертов, обучавитийся в народ- 
ном училиіце, дифтонгов не пройзносил), двора, голова, говорў, цар, 
быў, хадзйў, узяў, поёхаў ў ліес, ў рутцё, купаўса, гуўлица, доіц, 
раджаць, палцы, несе, умее, спиць, любиць; там хоронгёўки (флаги) 
е постаўлены; в составное сказуемое, как и в последнем примере, 
обыкновенно входит е (-- есть); пэрэскэчыць (перескочит), шас5ю, зав'ьес, 
спалохалиса, следа кўньскаго, тріех (вполне явственно іе) мэдзвёдзей 
убили, ўежджаемо, коневи (дат. п.), бульш, удзелный, мо увидзимо 
(может быть, увидим), зўбэр (всегда вм. зубр), мьякая, завюл, зубрэ 
(им. п. мн. ч.), воны, кўнчили. 

Отличительная особенность говоров белорусских на крайней западной 
транице --- сравнительно большее количество полонизмов, что и естест- 
венно, так как соседями белорусов здесь оказываются поляки, вдоба- 
вок такие же католики, как и в большинстве случаев здешние белорусы. 
Народ с трудом различает народность, но никогда не смешает право- 
славного с католиком; всякого католика он обыкновенно и называет 
поляком. Если простолюдина белоруса здешнего из католиков спросить, 
почему он не говорит по-польски, если, по его словам, он поляк, то 
он ответит, что он человек простой и по-пански, т. е. по-польскИ, ГОо- 
ворить не научился. Единственное место, где он изучает польский 
язык, это костел, в котором дополнительное богослужение и проповедь 
обыкновенно пройсходит на польском языке (слыхал, что бывали и от- 
ступления в пользу русского языка), обіцение с костельным клиром, 
а также исповедь исключительно на польском языке. 

У меня имеются заметки, сделанные в Хороце Белостокского уезда 
(в 14 верстах к западу от Белостока на р. Нареве). Земли эти еіце 
в ХУ в. принадлежали Супрасльскому монастырю, и, следовательно, 
уже в старину здесь было белорусское население. Соседи мазуры даже 
отчасти по эту сторону р. Нарева. В речи белорусского населения 
много польских слов, да и в белорусских ударение часто на втором 
слоге с конца, как в польском. О не обраіцают в а в случае его 
безударности отчасти под влиянием польского же языка. В отдельных 
словах слышится у вм. ч, впрочем ц с шипяіцим оттенком (свец(ч)а, 
пец(ч); будуіцее часто на -ль- буду (буду прасйў). Белорусские особен- 
ности видны из следуюіцих примеров: слёпы, злы, блыха, глыйдбки, 
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у жобўтум песку, ён--яна-- яго, зямля, у лёси, це(а)на, ре(а)ка (в прёд- 
ударном слоге довольно неясный звук), збиралися, купаўся, ўнўк, 
ўдава, у вагбнь, цар, говору мьйсо, пьяць, висёле(я), судзя, про- 
ходжуся, дожджа, гулица, говёс, гоўца, мужикёви (хотя вообіце по- 
добные формы здесь редки), я быў на печё, вин. п. местоймений лич- 
ного и возвратного: ме, це, се--я це вйдеў (влияние польского языка), 
моягб, твоягб, мня, моё, твоё, што, полёчу, несё, спиць, умёе, хвалиць, 
мохчы, пячы, пов. н.: хвалёце, несёце; е--есть; будзем. 

М. Суховоля Сокольского уезда. Белорусский говор в обіцем такой 
же, как и у Соколки. Население у себя дома обыкновенно говорит 
по-белорусски и лишь при встрече с ксендзом и отчасти с другими 
интеллигентными лицами стараются употреблять польскую речь. При- 
езжему наблюдателю бросается в глаза будуіцее из будуг«-гь. Другие 
черты, как и в соседнем Гродненском уезде. Дифтонгов не замечал, 
но у вм. о в слогах закрытых безударных дело обычное (ў чйстум 
пбли). Приставочное в не г (вбсень, вўлица). Са тоже нет (буду ку- 
паўся). Есць. Лиц, говоряіцих иначе нежели они, называют «шкоць». 

В версте от ст. Новокаменной живет колонист из бывших лесников, 
католик. У него в избе я записал: Мўси Михась повядзё коня; пошбў 
наш старык, так ён знае; поёў бы (2--поел бы); будзе посёхаў; кола 
(2 колеса) будуць ховалися; цяля чіесь ў бўльви ходзиць. 

В имени Понемунь (в 18 верстах от Гродна по Меману к югу) от 
приходяіцих окрестных крестьянок записал: кап де звярэ задрали; 
нивядэмо чый. Употребляют -са, приставочное г (гоўца, говес). В осталь- 
ном речь такая же, как и в других местах средней Белоруссии, 

С. Дунайчицы Слуцкого уезда (к югу от Клецка в 9 верстах): 
прывьёў, кудзю, сюдзю, на ганбх нажынаюць, изредка -са. В осталь- 
ном речь обычная, ' 


К ВОПРОСУ О ГРАНИЦЕ БЕЛОРУССКИХ ГОВОРОВ 


Цо поводу статьй акад. А. И. Соболевского: «О-рус- 


ских говорах вообіце ий белорусских говорах в частности» 
(Изв. ОРЯС Ак. н., т. ІХ, кн. 2, 14-23)! 


Отмеченная статья академика А. И. Соболевского посвяіцена раз- 
бору двух глав (1-й и 0-й) моей работы: «Белорусы», т. І (Варшава, 
1903). Рядом с ценными замечаниями уважаемого академика имеется 
и несколько таких, которые основаны на некоторых недоразумениях, 
возникших отчасти по моей вине. Последних и касается настояцая 
заметка. 

1. Почему основой для определения границ белорусской области 
у меня служит исключительно язык? Книга «Белорусы», т, І. является 
введением в изучение языка народной словесности; естественно, 
что все внимание и обраіцено на язык. Кроме того, изучение антроа- 
пологических особенностей белорусов находится ешце в зачаточном 
состоянии; да и вряд ли когда-либо удастся прийти здесь к каким- 
либо решительным выводам, так как в основе белорусской народности 
лежат разные племена. Господствуюіций тип белорусский -- среднего 
роста блондины с голубыми глазами и жидкой растительностью на 
бороде-- далеко не повсеместный. При улучшений быта из них часто 
вырождаются крупные блондины с рыжими большими бородами, и В этом 
случае они вполне совпадают с самыми типичными великорусами. 
Белорусский быт только отчасти изучен и далеко не во всех местах. 
Самая природа занятых ими мест в последнее время, благодаря уси- 
ленному истреблению лесов и осушению болот, сильно изменилась. 
Единственно, что более упорно держится у белорусов, это их язык. 
Великорусы-старообрядцы, говоряшие по-белорусски (к сожалению, мне 
никогда не приходилось слышать белорусской речи в разговоре старо- 
обрядцев друг с другом), мною нигде не включены в число белорусов”, 
так как они очень типизны и вообіце живут замкнуто, избегая болед 
близкого обіцения с белорусами. 


1 РФВ, т. ІІІ, 1905, стр. 55-61 (Ред.). 
2 Ср. стр. 182, 186, 187, 190; в последней табляце под раскольниками, евреямия 
и т. п., конечно, разумеются не белорусы. 
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2. Почему к работе приложено две карты, из которых первая 
«этнографическая», «не даюіцая ничего такого, чёго бы не было во 
второй карте», оказывается как будто лишнею? Первая карта названа 
этнографической, так как здесь указаны границы белорусского пле- 
мени, отличительным признаком которого является, с моей точки зре- 
вия, белорусская речь. дта карта служит иллюстрацией к 1-й главе, 
где, кроме границ белорусского племени, перечисляются реки, города, 
губерний, уезды и многие села. Все эти географические данные здесь 
легко найти. Рассматриваемая карта послужила основой и для второй: 
но там, вследствие наложения новых цветов, границы уездов и губер- 
ний (особенно в западной части), отчасти разные географические на- 
звания, для лиц, не отличаюцихся тонким зрением, мало заметны. 
Вследствие помеіцения двух карт расходы по изданию книги очень 
незначительно увеличились, так как пришлось платить только" за 
бумагу первой карты. 

3. Почему говоры юго-востока Смоленской губерний признаются за 
белорусские, а говоры юга Псковской губернии относятся к велико- 
русским; почему говор заблудовекий не отнесен к малорусским? На 
юго-востоке Смоленской губернии расположены уезды Ельнинский и 
Рославльский. А. Й. Соболевский, относя в свое время“ к бело- 
русским. указанные уезды, опирался на данные записей народных про- 
изведений ий на некоторые местные исследования. Те же источники, 
а также отчасти личное наблюдение побудили меня держаться такого же 
взгляда. Ведь разве не белорусские особенности в следуюших, напри- 
мер, случаях, в изобилий встречаюшцихся хотя бы в записи, напеча- 
танной в «Смоленск. этногр. сборнике» В. Н. Добровольского 
де З (т. І, стр. 659- 657) из Ельнинского уезда: захатеў сабака, треть- 
тий, здароў сабака, воўк, пытайть у их, воўчинька, кали будитя 
мяне слухать, дак я вас накармлю, пупаўзў, як падымитца мыя шерсть 
дыбырем, паўзеть и спрашиить, ти красны мае вочи, кроўю, гукайть, 
ходи есть, зьеў пячонычки троху, нализаўся крыви, іон, тольки слу- 
хайтя, наеўся дужа воўк, стягнитя, с коня звалок, ажнуть (2-так что), 
прайшли яны ти многа, ти мала, ледва, пакуль (--пока), з рання да 
вечира, стали зюкыть (--разговаривать) с котым, кот узлез, ня чуть 
(2. не слышно), другея сыбаки, скольки, пачуў воўк, брешить, на са- 
баччий свадьби, иде (бтоо), свинней, уси свинни, зацкуваў, абманиў, 
не сабака! (-- нет, с.). То же и в записях из Рославльского уезда (их 
очень мало у Добровольского), 7? 1 (т. І, стр. 209--209 и 210): Паў- 
лаўна, ты мыйшь, карення, измый, ат притчыў, божжия матирь кала 
Ирдани ряки хадила, лумала, змый з буйнэй галавы, з ясных вачей, 
су ўсих жил, с пичанёў, малевьких дитинятык, тримать. Подобные 
особенности речи я и лично наблюдал в бытность мою в названных 
уездах. Но я заметил, что «к востоку от Смоленска по железным доро- 
гам (которых здесь много) белорусская речь уступает место велико- 
русской» («Белорусы», І, 16). Прибавлю к этому, что Рославльский 

г 


З Ср. его «Опыт русской диалектологий». СПб., 1897, стр. 6, 78--80. 
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уезд, кроме железной дороги, пересекает еце старое шоссе, идуіцее из 
Москвы. По шоссе от г. Рославля на восток и я не слыхал белорус- 
ской речи. Понятно после всего сказанного и колебание акад. А. А. Ша х- 
матова («Известия», ІІ, 1159) отнести уезды Смоленский, Рославль- 
ский ий Ельнинский к белорусским. Однако не следует забывать, что 
самый юго-восток Рославльского уезда примыкает к Акулицкой волости 
Брянского уезда. Орловской губерний, где несомненно белоруссы“. На 
карте восточная часть Ельнинского уезда мною отнесена к великорус- 
ской области. Нет сомнения, что через некоторое время граница бело- 
русской речи в указанных местах передвинется несколько к западу. 

Говоры юга Песковской губернии и тип населения при беглом лич- 
ном знакомстве пройзвели на меня впечатление великорусских говоров. 
Дзеканье в некоторых местах, действительно, наблюдается; но из-за 
него только считать речь белорусской я не решаюсь. 

Что касается заблудовского говора, то повторяю здесь, что было 
сказано мною в 1901 г. после посеіцения этих мест (РФВ, ХІ УІ, 276); 
«В Заблудове уже нет того говора с дифтонгами, со звуком з”, о кото- 
ром сообіцали в свое время Потебня и Колосов. Теперь в самом местечке 
меішцане (не еврей) говорят либо чисто по-русски (что редко), либо по- 
польски. У тех и других проглядывают и особенности малорусской 
речи, но в очень слабой степени: е иногда--э, изредка у на месте о, 
сильного аканья нет, после в приходилось слышать ] перед о (вўдоз). 
В окрестных деревнях еіце дзекают (гдзе). Дифтонгов не приходилось 
слышать. Южнее Заблудова (за р. Наревом) уже малорусская речь». 

д. Отчего при определений белорусской границы нет упоминания 
об ее условности и не придается значения переходным говорам? В тексте 
І-й главы, на основании которого составлена карта, не один раз, а до- 
вольно часто упоминается об условности проводимой границы и при- 
том не только с южновеликорусами, но даже с литовцами и латышами: 
ср. страницы: 5 (примерно, рБі5), іб. (белорусы живут вперемежку 
с латышами, но преобладают первые), ё (выноска: из волостей, где 
смешаны белорусы с литовцами, белорусскими посчитаны те, где бело- 
русов большинство), 12 (иногда и к северу от Припяти попадаются 
малорусские поселения [Люденевичи], а иногда белорусы проникают 
на правый ее берег, например у Давыд-Городка), іЬБ. (приблизительно 
до м. Любеча), іБ. (почти до границы с Могилевской губернией), 14 (в Ор- 
ловекой губерний приблизительно). На приблизительность границы 
указывает и самый способ ее обозначения: широкой с незначительным 
количеством изгибов красной полосой; при безусловном определении 
была бы тонкая линия. При таком способе указания границ, естественно, 
нельзя было обводить ими отдельных мест, населенных белорусами, 
вдобавок часто незначительных, лежаіцих в малорусской и великорус- 


Ф Ср. мою ст. «К вопросу о народном говоре Брянского уезда Орловекой 
губерний». 

5 Этот звук вместе с й (--ы) я считаю главным критерием при разграничений 
белорусов и малорусов. 
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ской областях (около Давыд-Городка, Юринова и др.); кроме того, 
относительно некоторых из таких мест я не имел возможности лично 
убедиться в правильности имеюіцихся у меня данных. Что касается 
переходных говоров, то их я, конечно, признаю, но причислял их 
к тому или другому наречию, смотря по преобладаюіцим в них осо- 
бенностям; и тут белорусскую границу проводил там, где, при силь- 
ном ослаблении белорусских черт, начиналось преобладание велико- 
русских или малорусских особенностей. Ведь если бы и другим спосо- 
бом (волнообразными линиями, переливаюіцимися цветами) обозначить 
указанные отношения, то все же нашлись бы и такие пункты, где 
заметно было бы усиленйе черт других наречий. В ином положении 
оказалось бы дело, если бы можно было, как я в свое время отметил 
(«Белорусы», І, 198), дать не одну лингвистическую карту известного 
наречия, а несколько, по количеству основных черт данного наречия 
и других, прилегаюіцих к нему; но это стойло бы очень дорого, да и 
распространение тех или других особенностей еіце не достаточно изу- 
чено. В этом случае трудно положиться даже на лучшие сборники 
народных пройзведений. 

9. После всего сказанного легко понять, отчего я не воспользовался 
теорией волны Иоганна Шмидта для определения взаймных отноше- 
ний между белорусскими говорами и соседними говорами -- великорус- 
скими, малорусскимй и даже, пожалуй, польскими. Нартина волны 
очень величественна и наглядна, но, к сожалению, если нанести ее на 
карту, мы получим не свободный разлив и движение тех или других 
черт, но массу водоворотов, неестественные на море прекраіцения тече- 
ний, неравномерность в колебаниях волн. Окажется, например, что 
сильное аканье сразу прекрацается на границе с литовцами и поля- 
ками, довольно узкой полосой оно идет к юго-востоку и далее в южно- 
великорусские губернии, а не расходится на северо-восток; частица са 
(са) распространена на юго-западе Белоруссии и затем после боль- 
шого перерыва возрождается в литературном московском пройзношении; 
дифтонги как-то странно вкраплены в разных местах Белоруссии и 
т. п. Впрочем, выразить идею Шмидта (конечно, тибабіз паціапаі5) была 
и у меня цель, но для этого я избрал, как более простое и дешевое 
средство, линии пли штрихи вместо волн. И у меня на карте обозна- 
чено постепенное уменьтение белорусских особевностей в направлении 
от центра: в центре сплошная розовая масса; непосредственно к ней 
примыкают более частые линии; дальше между ними расстояние уве- 
личивается; направление линий указывает, с какими из русских гово- 
ров, по свойм чертам, сближаются соответствуюіцие белорусские говоры. 
К великорусам, где белорусские особенности слабее, ведут тонкие линии, 
а к северным малорусам толіце. Сказавное отчасти обьяснено и у меня 
в книге («Белорусы», І, 198). 

б. Почему в «Белорусах» нет упоминания о говорах Речицкого уезда 
с соседними частями Мозырского и о говоре озерянском Рогачерского 
уезда? Первый из названных говоров обраіцает на себя внимание появле- 
нием в некоторых местах (не на большой плоішцади) у вместо ы, а вто- 
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рой, описанный Е. Романовым і на основании наблюдений в Озе-. 
ранском приходе, известен по переходу а к 0, а о в у. Таким образом, 
оба эти говора выделяются из соседних только по одной черте; поэтому 
Их скорее следует считать подразделением тех или других говоров, 

а поДразделений основных говоров я не касался в «Белорусах», так 
как вообіце не достаточно себе еце уяснил этот вопрос. Ведь такие 
отдельные выдаюциеся черты известны и в других говорах, например 
к западу от Минска переход 42 --ав в бў (доў, ўзёў), е слишком сжа- 
тое (почти у) в разных местах на юге. Кроме того, в настояіцее время 
из уст молодого поколения и в Озеранах можно слышать несколько 
иную белорусскую речь. 

Отмеченная черта Речицкого говора и соседних мест Мозырского 
юбратила на себя мое внимание еце в 1903 г., и послужила предме- 
том специальной статейки, помеіценной в одном Ниевском сборнике, 
к сожалению, не вышедшем еіце до сих пор”. Ввиду интереса, пред- 
ставляемого этим явлением, и небольшого обьема указанной заметки 
считаю возможным перепечатать ее здесь. 


ЗВУК У ВМЕСТО ЬІ В НЕКОТОРЫХ БЕЛОРУССКИХ ГОВОРАХ 


Особенность, о которой ниже речь, если не ошибаюсь, впервые за- 
мечена Н. Янчуком во время его этнографической поездки по Мин- 
ской губерний в 1886 г. (ср. Труды этинографического отдела И. Обіце- 
ства любителей естествознания, антропологии и этнографии, кн. ІХ, 70); 
«В речицких говорах я знаю, говорит он, одну интересную особенность, 
которая на первых порах может показаться странною: это именно 
употребление у вместо ы, например му, сун, бук, буйстрый -- мы, сын, 
бык, быстрый и т. п.» Если обратиться к записям из Речицкого уезда?, 
то там найдем следуюіцее: штобу Ш. ПІ, 398, рёчки бўйстрыя іБ. 413, 
в бўйстрой рёченьки іб. 423, путаць (2згпытать- спрашивать) іБ. 394, 
путёвся іБ. 413, путае іБ. 421, попутаць іБ., 393, путаци Д.-3., 110, 
рядом. с--пыталася іБ., копўцики Ш. І, 1 ч., 82, Пўшна чеца, пуітна, 
Прўцив зяця не вўшла Ш. ІІІ, 409, што ж ву не путаеце нас, чаго 
му пришлй іБ. 393, ву іЬ. 394, 403, 407, новуми сенями Ш. І, 1 ч., 
82, вувяў Ш. П, 640, вудаб Ш. ПІ, 425, вуйму іЬ. 414, вунимае іЬ. 
410, вўпиць Д.-3., 110, вуўпивли Ш. ПІ, 395, 397, вупивае іБ. 410, 
вупусьцили ПІ. Ц, 54, рядом с--выпусьциў іБ., вурбзывае Ш. ІІ, 
195, вўскочили Ш. ІІ, 469, вухбдзиць Ш. ПІ, 410, 411, вўцяну Ш. ІІ, 
э4, вўезд Ш. ІІ, 417, добре здорбву (--здоровы) іБ. 393, перейдзй 
сёни бацькову іБ. 399, бацькову кбни іБ. 420, свёкрову к. іБ., 


6 «Белорусский сб.», ІІІ, ХУ. 

7 Отдельные оттиский получены еце летом 1904 г. 

8 П. В. Шейн. Материалы для изучения быта и языка русского населения 
“Северно-Западного края, т. І, ч. І, П и ІІ; М. В. Довнар-Запольский. 
Заметки по белорусской этнографии. «Живая старипа», 1594 г., 7? 1, стр. 1140-- 
114. Записи относятся к Якимовичской волости (с. Рудня), Дудичской, Дернавич- 
ской (с. Мухоеды) й Дзяковичской (с. Дзяковичи). 
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рушничкй готбву іЬБ. 402, перёзву (--перезвы) іБ. 412, вбйтову сыв 
іЬ. 416, сйвуй собулёчки іЬ. 413, кучаравуй повбзничку  іЬ. 
420, часовўе стояли Ш. ІІ, 52, му Ш. ПІ, 395, 403, 407, 416, мўсь- 
лями Ш. ІІ, 641, муўютца Ш. ІІІ, 425, из солёму Ш. ІІ, 53. Во время 
этнографической поездки летом 1903 г. мне пришлось встретиться: 
с одним плотовіциком (плытником) из м. Петрикова Мозырского уезда. 
“ Несмотря на то, что это был человек бывалый, после губных он реши- 
тельно пройзносил только у вм. ы: вўпиў, гарадавўя (--городовые), 
пошлй му у гбродзи Кременчуўгу, вудуць и одберўць, плуты (плыты -- 
плоты), мой плут, абу живбго пусьцйли. Изредка подобное явление: 
замечается и в других местах (ср. А. И. Соболевского, Опыт рус- 
ской диалектологий, 94-96, и на ше: К истории звуков и форм белорус- 
ской речи, 221) Иного происхождения нередкие в разных местах Бело- 
руссии буў, булб и под. ІЦ. ІІ, 52 и др. Нак можно видеть из при- 
веденных примеров, рассматриваемое явление в говорах Речицкого: 
уезда и прилегаюіцей местности Мозырского наблюдается только после- 
губных 6, п, в, м; после других согласных здесь везде ы: сына Ш. 11). 
93, тогды іЬ. 53, 469, чатырыста іЬ. 53, государыни іБ. 54, закрывай 
641, зык Д.-З., 111, палтыну іЬ., 110, воды Ш. 111, 399; сто злбтых 
іЬБ., 395 и т. д. Это наблюдение исправляет и неточность у г. Янчука. 
Но какая причина этого перехода? Г. Янчук не прочь видеть здесь. 
дославянскую старину; но вряд ли это так. Формы, вроде сивуй, плут. 
муютца, представляют у на месте ы не основного славянского, а став” 
шего таковым уже на почве отдельных русских наречий (белорусского- 
и малорусского). Я думаю, что единственной причиной такого стран” 
ного перехода является слишком лабиальное (как при 0--у) пройзноше-- 
ние губных в названных говорахе 





б 


В. Н. Добровольский. СМОЛЕНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СЛОВАРЬ. 
Смоленск. 1914. 89. УІ -р- 1022! 


Давно обешанный (Смол. этногр. сб. ІУ (1903 г.). Предисловие, ХУІ). 
словарь смоленского народного говора, благодаря неустанной энергийи 
В. Н. Добровольского и субсидии Отделения русского языка и 
словесности Академий наук, увидел свет. Он является капиталь-. 
ным завершением этнографических трудов его неутомимого автора, так 
много и бескорыстно поработавшего в течение 30 лет в деле изучения 
родной ему Смоленской губерний. Предшествовавшее ему изучение 
этой губерний («Смолевская губерния» М. Цебриковяа. СПб., 1862). 
не дало вичего ценвного; зато его «Смол. этногр. сб., ч. 1--ІУ, 1891-- 
1903» является всесторонним «отображением народного миросозерца-- 
вия»; и для языка здесь масса материала (ср. ешце наши «Белорусы», 
І, 269--271). Заслуга г. Добровольского, собравшего материалы 
по языку, народной поэзии и быту, окажется еіце большей, если мы 
примем во внимание те обстоятельства, на которые он ссылаетси, на- 
пример, в следуюіцем месте (Предисловие, 1--11): «Прошло тридцать 
лет, как я стал заниматься этнографией; с тех пор сильво изменилась. 
деревня, изменился нравственный облик крестьянина, изменилась его. 
патриархальная жизнь, утрачивая разные обычай и суеверия. Взамен 
старых, явились новые обычай, новые слова. Язык сильно изменился). 
как со стороны содержания, так и в фонетическом отношении. Крестьяне: 
стали говорить правильнее, приближаясь в говоре к языку литератур- 
ному. Правильности речи содействовала школа. Многие старики и ста- 
рухи, говорившие на местном наречии, перемерли, а на пройзношение- 
оставшихся в живых влияло чтение книг, которое старики слышали 
от подраставшего поколения, ставшего уже грамотным». Таким обра- 
зом собранный г. Добровольским материал имеет уже и историче- 
скую цевность. 

Материалом для Смоленского областного словаря служили слова и. 
выражения, займствованные из этнографических сборников самого ав- 
тора, а также из других его работ; но многие слова ввесены по Па- 
мяти г. Добровольским; немало позаймствовано из сочиневий. 
других лиц, печатных и рукописных. Вследствие этого, как обнимаю- 
іший к тому же небольшой район, Смоленский областной словарь от- 


1 РФВ, т. І.ХХІІІ, 1915, стр. 181- 183 (Ред.). 
І 


личается достаточной полнотой и богатством содержания, хотя можно 
отметить и некоторые недочеты. Так, автор, несомненно, знал бело- 
русскую днейду найзнанку в редакций В. П. Ровинского, явив- 
шуюся в (Смоленской области (ср. стр. 113 Словаря: «Вяземский»), 
а между тем из нее не взяты такие редкие слова, как Зупавый, укра- 
сёў, кацатыг, хгвигўрный, мякбтный, поршні и т. д. (ср. нашу статью 
«Белорусская дЭнеида найзнанку) в т. ХУП] «Сборника Харьк. 
Ист.-фил. обіц.», 149--150). В предисловиий к Словарю не нахожу 
также упоминания «Белорусских песен» Бессонова, где многие ма- 
териалы относятся к Смоленской губернии. 

Что касается редакционной стороны словаря, то она заставляет 
желать многого. Прежде всего автор не уяснил себе, в каком виде 
ставить слова в заглавий: сохранять ли принятую русскую литератур- 
ную этимологическую форму, или же приводить слово в полуфонетиче- 
ском виде. Вследствие этого в словаре безразлично употребляются 
в заглавиях те и другие написания: ср., например, авторэк 4 и втор- 
ник 9б (пример при нем только «в овтбрык ходиў у баню»), арех 14 
(в примерах: мяшок оряхоў, попасть на орехи) и орех 9535 (в приме- 
рах: пупадеть табе на орехи), варабей 51, воробей 85 (в примерах: 
вирябей, вырябей, ирибей) и вырябей 09 (со ссылкой на варабей), ве- 
селье 61 (в примере: вясельля гулять) и вясельля 114 (тоже со ссыл- 
кой на соответствуюіцее место), ветох 02 (примеры: на вятошку) и ви- 
тох 70, волна 80 (в обьяснении есть и «вбўна») и воўна 91 и т. д. и 
т. д. Если автор хотел облегчить справки, то при словах, написанных 
фонетически, нужно было лишь сделать ссылки на слова, приведен- 
ные в обіцепринятой форме, все же примеры группировать в одном 
месте. По той же причине излишне помеіцать в особый отдел е при- 
ведением соответствуюіцих примеров слова, имеюіцие в начальном 
слоге ы вм. а и др. звуков (ыжнб, ыкбта, ымя, ырыбёй, ых и под.). 

Редакционные недосмотры иногда сказываются и в других отноше- 
ниях. Например, попадаются неправильные этимологиий, написания и 
об'ьяснения. Стр. 84: вбля, 306; следовало пояснить, что здесь воля вм. 
воле; 144: Григорий. Отец Григория обедню служит -- Григория вм. Гри- 
горие; 89: ворта: ўскресеньня на варту; 1018: яешня, яётня. На вто- 
рое слово примера не приведено; да вряд ли оно и не опечатка; 902: такой- 
сякей имеется, а аналогичное якей в заглавий (стр. 1018) отсутствует. 

Попадаются слова, не имеюіцие никакого отношения к словарю, на- 
пример стр. 14: «артезианский колодезь» приведено лишь потому, чтобы 
напомнить, что в одном месте есть таковой; но как народ называет 
его, не указано. 

Впрочем, все подобные редакционные промахи, равно как некото- 
рые типографские недосмотры (не зависевшие, вероятно, от автора) 


не умаляют значения словаря. Исследователь белорусского наречия 
найдет для себя в нем много ценных данных, не имеюіцихся в извест- 


ном словаре Носовича; немало почерпнут лингвистического матёриала 


из рассматриваемого словаря и лица, изучаюіцие смешанные и пере- 
ходные говоры. 


ЗАПАДНОРУССКИЙ ЯРЛЫК ХАНА ЗОЛОТОЙ ОРДЫ ТОХТАМЫША 
К ПОЛЬСКОМУ КОРОЛЮ ЯГАЙЛУ 1392-4393 г.' 


В Московском архиве Министерства иностранных дел под ЛМ 14 
хранятся два ярлыка хана Тохтамыта к польскому королю Ягайлу: 
один на уйгурском наречий, другой (сходного содержания, но не пе- 
ревод), изготовленный в канвцелярии же Тохтамыша, на старом запад- 
норусском наречии. Оба ярлыка писаны в одно и то же время, о чем 
свидетельствует сходная бумага с филигранью бычачьей головы, на 
западнорусском ярлыке вверх ногами. Татарский ярлык, несомненно, 
подлинный: имеется разрисованный золотом. знак, играюіций роль пе- 
чати; отсюда естественно предположить, что и западнорусский ярлык 
того же времени и подлинный”. 

В Московеском же архиве МИД, в той же папке, хранится и вся 
переписка по исследованию и изданию обойх ярлыков, предпринятому 
кн. Б. М. Оболенским, вышедшему в 1850 г. в Казани, под загла- 
вием: «Ярлык хана Золотой орды Тохтамыша к польскому королю 
Ягайлу 1392--1393 г. Издан кн. М. А. Оболенским» З. 

В книге кн. Оболенского дается всестороннее исследование ярлыка, 
особенно в татарской редакции, сделанное специалистами. Западнорус- 
ский текст по типографским затруднениям того времени издан неудов- 
летворительно: опушены буквы, стоявшие над строками, а также знаки 
титл, веоледствие чего во многих местах, несмотря на напечатанный 
в книге польский перевод ярлыка, не ясен смысл; нечего и говорить, 
что такое издание малоценно для языка и для палеографии. Имея 
в виду сказанное, а также намереваясь дополнить список западно- 
русских старинных документов", мы решили более точно перейздать 


1 РФВ, т. І.ХХУ, 1916, стр. 169--471 (Ред.). 

2 Такого же взгляда держится и издатель ярлыка кн. Оболенскияй. На 
русском языке ярлык также изготовлен в канцеляриий "Тохтамыша (7); «Мы вигде 
не решались дать ей название перевода, считая ее несомненно прбтивнем уйгур- 
ского подлинника или актом, составленным на оснований этого подлинника и имею- 
им свое отдальное, самостоятельное значение» (іЬ.). 

З На это издание и на самые ярлыки обратил мое внимание проф. Л.8. Мсе- 


рианц, которому и пряношу глубокую благодарность. 
4 Ср. наши «Белорусы», І, 357--368, ий ІІ, вып. 3, 301--302. 


- Б) 


этот текст, воспользовавшись богатыми шрифтами Московской сино- 
дальной типографии. 

Ярлык писан старейшим западнорусским полууставом, во многих 
случаях стояіцим еце в связи с уставным письмом (У, 2, “Ыы, часто 
оу, “ посередине), сходным с древнейшим полууставом русским во- 
обіце. 

Слове тактам'ышево. к'ь королеей. польскому. ЕБдомо давм'ь. на- 


- -«-е 
шему Бра. ажь есмь с'бль. на стол Ф велнкого црства. коли есмь перЕсе 
сБлаь на црьском'ь столб. тогда есмь. послад'ь Б'ыд'ь к вам'ь асана ин 


«ч 
котлу вуту. вам'ь дати ефданне. н наши посли нашан ва под, городом 
а“ 
под, троки стодун. Ем па послалн всте к нам'ь посла ВАШЫ литенна. на 


ЙМма нае су Аругомь пак'ь лёт. стада межи на” таматна. нашы 


Ав 


пАеМеньНй. Беквуда”ь. Н хэжа МЕДНН'Ь ФУУНННАСА нам'ь ворог'ь. Й а 


на на. й Фаре к т'ымь. Бекгиуь. н турду “ак. вердн. дакыдь тн КНА. 
годоений. мой Б'май слутн. Й тий стали нам'ь Борог'ь. Й оу мене слу- 
жахе. й поуали коромолнти на мене. послалиса Ўдного на йма. ЙдНк- 


хо 


гна. до аксак'ь темнра. на мене лиго м'ыслаЎе. по т'ыўзь посланню. по 
Йдикгиеву посольству. Е'ышол'ь на мене аксак'ь темирь..- жел бана нога. 
Ў ўорного п'Бска. тогда аксак'ь. пришоль так'ь тайно на нась. аже не 


Б'е нам'ь ннкако Б З Ёсти а нн слова. адинжа бЗрбан вемо. его бу на- 


шой. держае Б лгы па не поспБан есмо Й спратати ЕсеБ силы наше. 


ах 
толко што чкодо на нашь дБвор'ь. есть и с т'кіІми стали есмо протиЕ'ь 


того аксака. т'ьй Йсньй БекБулат'ь. нашь ворэгь. нась Еыдаль Й по- 


“хч 

Б'бгль Ў нась. коли той ануини БекБу ла. поБ'ёгаь тогда ЕсИ ЛюДИ ЕСА 

рать. на Ббёг'ь поверну лиса. то дбае потол б стало. Б'ь нась пожало- 
т о 


валь “па. наши непрнателн воран. даль нам'ь есину”ь Фу наши руки. 
мы йуь сказниан. такь. што Ўўпать не вудуть нам'ь пакостнти. 
нынЁ посладь всмь к вам'ь. слути наши. асана Й тулу фужю. то пов б- 
дати вам'ьы нашему врату. ав'ы то Бдалн вы--”" што межн твов' 


земл. суть кнанна волости. давали выход БбФлей ўрад б. то нам'ь 
наше дайте а што вудеть ваше державы год нами. а мы 7а то не 
стойм'ьы вам'ь. Ййшнте сесего а мы вамь дамо. а й Фіе што Было 
межи нась какь здаена. гостемь путь Унст'ь. й вашнм'ь Й нашнм'ь 
торговцемь. Безь приймь Без пакости. Есакому ўдвку. Й Ўорным'ь 
людем'ь пром'ьсль. на то все посдали есмо. сен нашь дард'ьк'ь. Й с на- 
шёю пехатью долотою. авы то кр'бако Б'ымо. а той ара'ык'ь писан'ь су 


м” 


раё на су стьй Аону. кураўего А Бта. а м'Бслца. йреунпа. -.““ как'ь 
9тць нашь как'ь ўўци ваши. Б'май та Дно. ПосА'І СЫдалн межи соБок. 


а мы такоже ўоўем'ь с вами Б'ытн. 4аже Бу дЕТь ва надов'Б помоўь на 


кого на Есрога вашего. дз'ь сам'ь есмь готовь За того тоБ Ё на пумоўь 
г 


Есею мовю силою. а тодке ЕеБсть намь дайте. а коли па потом'ь коли 
нам'ь Бы надоБ б Еы! нам'ь такоЕнже Бу ТЕ. 


ЗАМЕТКИ ПО БЕЛОРУССКОМУ НАРЕЧИЮ! 


Настояцие заметки касаются фонетики, морфологий и синтаксиса 
белорусского наречия и служат отчасти дополнением к тем данным, 
которые сообіцены нами во ІІ т. «Белорусов» (вып. 1, 2, 3), отчасти 
сообіцают новые наблюдения. 

В некоторых белорусских говорах на месте безударного а, особенно 
стояцего перед ў, появляется у (ср. «Белорусы», ІІ, 1, 106): приехуў 
Ром. УІІІ, 420 Городок., разгнёвуўся іБ., 539 Орш., упруўляим іЬ. 

Переходною ступенью к -уў- было -оў-, т. е. появление на месте 
редуцированного а звука о, который приблизился к следую:іцему за 
яим ў, став звуком закрытым; в некоторых местах -уў- сливается 
в одно у: гарпІаіі Федер. ІІ, 290 Волковыск. 

Местоймение гэты, гэта, имея э под ударением, обыкновенно: удер- 
живает его без перемен. В свое время («Белорусы», ІІ, 1, 202) я от- 
метил «гаты рбк», слышанный мною в Сокольском уезде; здесь могу 
прибавить из той же западной белорусской области: «пашла гата да- 
рбга» Ром. Мат. Гр. ІІ, 195 Волковыск. По-видимому, и здесь а об'ьяс- 
няется отсутствием ударения над э в связной речи, тем более, что пе- 
ред твердым согласным здесь слышалось й. 

К случаям появления а на месте ы безударного («Белорусы», ІІ, 1, 
287) прибавим: паливай мой зелин сад то сатою, то мядбю, Ром. УПІ, 
422 Городок. 

Появление о на месте древнерусского ”ь неслогового: мозоком про- 
кормили Ром. ПІ, 121 Климов. («Белорусы», ІІ, 1, 175--116). 

Редкое употребление су из сж («Белорусы», ІІ, 1, 119): су неба 
Ром. УПІ, 509 Черик., су воды іБ. 510. 

Довольно обычное явление в современном белорусском наречии 
представляет форма «ня бось» «не бойся», «однако»: Ня бось, бярёза, 
Іня бось, белая Ром. УЦІ, 421 Город., ср. Ром. Мат. Гр. ІІ, 196 
Волковыск, ня бось, бярозка, ] ня бось, матулька, ] ня бось родная 
Зап. У, 603 Шейн. Лепп.; нябось ён гэтаго ня зробиць--однако и 
т. д. Быть может, отражение этого образования следует видеть и 


1 РФВ, т. І.ХХХІ, 1916, стр. 136--139 (Ред.). 
дА 


в старом западнорусском наречии: не Бос А: АЕце Четья 1489 г., 83 
(ср. «Белорусы», ІІ, 1, 272, 375). Как обьяснить здесь исчезновениё: 
й? Рядом с «нябось» народная речь знает только «бойся»; очевидно: 
в первом образовании сочетание ]5 без поддержки следуюіцего глас-. 
ного изменилось в 55--8. 

Усиленное пройзношение согласного (2-долгий согласный) в бело-. 
русском наречий обыкновенно бывает в сочетании с ], который вслед-- 
ствие прогрессивной ассимиляций уподобляется предштествуюіцему со-: 
гласному и сливается с ним (ср. «Белорусы», ІІ, 1, 361 54); иногда: 
попадаются случай протягивания согласного, стояшего за ударяе-- 
мым слогом, й помимо указанной причины: молоко... выльлила за 
плечи Ром. ІІІ, 46 Сенн. (несколько раз). 

К примерам на прогрессивную ассимиляцию согласных («Белорусы», 
П, 1, 373) прибавим еіце: Бшча, госьти, Бшча Ром. УПІ, 415 Вит. (при: 
ЬБсьтя, ЬБсьтя Добров. ІІ, 360); вочаньня крепкую Ром. ПІ, 121 Елимов.). 
где уподобление по мягкости. 

Получившееся из -зьў долгое 5 или 55 вследствие диссимиляции:; 
перешло в -56-: «рысьтю» в рифму «карыстю» Ром. УІ, 419 Городок. 
(ср. ешце «Белорусы», ІІ, 1, 457--458). 

Под великорусским влиянием в некоторых говорах возможно изме- 
нение группы -565- в -55-: ты пусьси, татынька, ва зялёный сад Ром УІІІ, 
333 Велиж. 

К случаям, где появляется в из л и перед гласными («Белорусы», 
П, 1, 400) прибавим еіце: лен довег (--долог) Ром. 1- ІІ, 141 Го- 
мельск. 

В «простыг» (простых) Ром. ПІ, 28 Сенн. г конечно не на месте й. 
а явилось из простыгнуць; значит, здесь л отпало после г. 

К редким случаям смягчения вадненебных в свистяшцие в формах 
им. п. мн. ч. («Белорусы», ІІ, 1, 465) следует прибавить: тогды яна: 
каа: «кадуцы цябе бяри!» Ром. ПІ, 3э Бых. (от «кадук» несчастье). 

Несколько редких случаев словообразования: магаёйба (помогай бог); 
Ром. УІ, 452 Гом., у дамоўку ўехать ір. 491 Бых., Майго (Дитя- 
тычка) нимёшицьки іЬ. 540 Орш. 

. Удвоение предлога: з. не с ким размавляти Ром. Мат. Гр., 113 Бе- 
лост. 

Для усиления качества слово удвоено: кругом лазьни было бо- 
лото-болото (-- страшное болото), мох, оржавиньня Ром. ПІ, 44 Сенн. 

Очень интересно образована форма повелительного мн. ч. 2-го лица 
от причастия на -ль-те: ну, люди, пошлитя (ступайте) домов, а ты, 
человек добрый останьсь. Ром. ІІІ, 399 Рогач. В роли повелительного. 
2-го лица ед. ч. ўпбтреблена форма 2-го лица из'ьявительного накло- 
нения: Гуата раісапі ўе5і, Бо Ведак ЬгуіКо Федер. ІІІ, 142 Гяезна; 
разганися галавой у сасну, разби галаву, дый яси Афанасьев. Сказ. ІЗ, 
А Повогр. 

Редкие формы дат. п. ед. ч. на -ей- («Белорусы», ІІ, 2, 166 и» 208) 
встретились в следуюіцих примерах: дай сечки каней, валэй -- из Со- 
кольского уезда Гродненской губернии (Відагуз Л 1, 1915 г., 
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стр. 5)?. Там же встретилась редкая форма род. п. ед. ч.: гавора да. 
мае душе. 

Еіце несколько более или менее замечательных саентаксических 
оборотов. і 

Употребление слов собирательных: а тая брацьця остается яго 
(2 брала) Ром. ПІ, 158 Рогач. (ср. «Белорусы», 11, З, 30). 

Согласование подлежаіцего со сказуемым по форме и по значению: 
провда злизла з дуба и пошуў ак купцу Ром. ІЦІ., 322 Рогач. 
Озераны. с гай 

Из употребления падежей отметим родительный для означения 
цели движения, как при неопределенном на месте старинного достига- 
тельного (ср. «Белорусы», 11, 3, 139): ўзяла ведры, воды пошла 
Ром. ІІ, 432 Сенн., пошов я воды, а за плотом ляжиць целка ів. ГІ, 
393 Бых. К родительному восклицания :(«Белорусы», ІП, 3, 158) при- 
надлежат такие случай, как сВоб с2гогіа (вряд ли) ўзоп (догпу Буй 
Федер. ІІ, 42 Волков. 

Для уяснения территории распространения дательного цели отме- 
тим: идитя двору Ром. УПІ, 494 Мстисл. 

Для выражения качества предмета (сказуемое) употреблено прило- 
жение-эпитет, состояіцее из двух слов: прыглядаецца до молодой, але 
яна была-- очи завеш аные. Шейн. М. ІІ, 264 Новогр. 

Несколько ивтересных оборотов в употреблениий глагола «чуць» и 
в пояснении его: чую брата говорючи Зап. У, 262, мы чуемся, што 
мы хлопцы дужие Ром. ПІ, 93 Бых., казав бы ен чув гэто! (будто бы 
он слышал это) Ром. ПІ, 97 Бых. 

Редкие случай употребления деепричастий (Дембов. І, 574 ЛМ 256 


Могил.): 
Ци ня жаль табе, матулька, 
Гэткое дзицятко взрасциўши, 
Ды ў чужие людзи пусцяўшн... 


Редкие способы выражения условных предложений: 
а) в протазисе се--если (Ром. Мат. Гр. ІІ, 109 Белост.); 


Ой, се мой сестрё, то прашу я да хаты, 
А се сиявая завулька, то ляти ў луги кавати; 


б) в протазисе деепричастие (Ром. ІІ, :209 Сенн.): 


Узяўти я старую- старая не годзится... 
Узяўши я старую -- посцель не посцелиць... 


Некоторая особенность в подчинении дополнительного предложения 
посредством «аде»--а гдзе: баба чуть чула, што ўбив, да не знаеть, 
аде Ром. УІ, 143 Сенн. 


9? Известны мне окончания дат. п. ед. ч. на -ой-, -ёй, -юй й из малорусской 
области Гродненской губерний: столбй, паницой (паничу), конёй, сыной, медвё- 
дюй-- д. Макаркия Бельского уезда (сообшение студента С. Самойловича). 


Ростов-на-Дону. Февраль 1916. 


КЖКУЛЬТУРНЫЕ ЗАВОЕВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА В СТАРИНУ 
НА ЗАПАДНОЙ ОКРАЙНЕ ЕГО ОБЛАСТИ! 


Если взглянуть на этнографическую карту русского народа и 
языка, то можно видеть, что самая западная область занята главным 
образом белорусами и отчасти малорусами. Соседями их с за- 
пада оказываются сначала по б. уездам Люцинскому, Режицкому и 
Двинскому Витебской губернии латы ши примерно до р. Зап. Двины, 
а затем по части Новоалександровского уезда б. Ковенской губернии, 
по Свенцянскому, Виленскому (верст на 40 к северу и западу ст 
Вильны), Трокскому, Ошмянскому и Лидскому б. Виленской губерний 
и до г. Августова б. Сувалкской губернии -- литовцы, а далее по- 
ляки. В городах и местечках везде много евреев; кое-где есть 
островки татар и очень незначительные поселения других народно» 
стей. Так обстояло дело до последней войны ?. Приблизительно такой же 
состав населения и теперь, хотя с проведением новой политической 
границы и приняты всякие меры к разрежению русского населения 
в отнятых областях, что пройзошло отчасти и от других причин-- 
вследствие обильных жертв войны, которая велась главным образом 
в пределах Западной Белоруссии, и невозможности вернуть сюда всех 
беженцев. 

Если от современного положения дела обратимся к отдаленной 
старине, то картина значительно исзменится. Наша Начальная Ле- 
топись, говоря о расселении славян, относительно отмеченной терри- 
тории сосбіцает следуюіцее (Лавр., л. 3): такоже и ти слог Ёне пришедшв 
ин сЁдоша по Анёпру. и нарекошаса полане а дру?ии дрекадне зане 
СБдоша к АФсСФх а друзни сБдоша межю припетью и денною- и нареко- 
шасд Арегокнуй рбхьки ради мже етвуветь еь деинну. иманем'ь по- 
дота. Я сей прозвашасА полоўане... 

В д м месте (іБ., л. 4), рассказывая о том, у каких русских 
племен были самостоятельные княжества, летописец замечаст, “что 
дреговичи начали держать свое княженье, а слок ни сее Е ног Бгород'Б 

1 Изв. ОРЯС, т. ХХІХ, 1924. Л., 1925, стр. 1--22 (Ред.). 


се .Я 
2 И терминологию в названий уездов ий губерняй мы употребляем довоенную, 
так как современной за гранидей не знаем. 
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а другое на іюлотЁ иже подоуане б ниу'ь же кривиуй же” сБдать на 
веру'ь водги. а на веру? денны и на веру”ь Ан'Ёпра. иуже град'ь ёсть 
«модевнск'ь. 

Таким образом, территория, занятая ныне белорусским племенем, 
при начале русского государства была заселена следуюіцими славян- 
скими племенами: дреговичами, жившими между Припятью и 
Зап. Двиной, и кривичами, поселившимися по Зап. Двине и вер- 
ховьям Днепра. Одна часть последних, жившая по р. Полоте, назы- 
валась полочанами. Соседями дреговичей с юга были древляне и 
бужане или волыняне, с запада литовские племена: ятвяги, голядь, 
зимигола и др. Наков был рубеж у них с русскими племенами, трудно 
сказать, но несомненно, Он был значительно восточнее, чем теперь. 
Об этом свидетельствуют кое-где сохранившиеся до сих пор островки 
литовцев на белорусской территории и разные исторические, лингви- 
стические и энтнографизеские соображения. Дреговичи, полоцкие и 
смоленские кривичи, далее за Днепром радимичи и, может быть, 
отчасти северяне, обьединившись во время литовского владычества 
в рассматриваемой области в ХІЎ в., образовали белорусскую 
народность'. Эта новая народность вошла в тесную связь с литовекими 
племенами сначала на военной почве, а затем и на мирной культур- 
ной. Новизны здесь не было никакой, так как ешце в дойсторические 
времена, к каким можно проникнуть на основании данных языка и 
материальной археологии, а также географической номенклатуры, 
литовско-латышские племена всегда были соседями славян, тесно с0- 
прикасаясь с ними. Они давным-давно уже делали у славян обильные 
словарные займствования, еце тогда, когда русские соседи знали но- 
совые гласные и, быть может, слоги -ог-, -оі-, -ёг-, где после разви- 
лось полногласие, а также когда ешце ” и ь в середине слов суіцество- 
вали как гласные и не перешли в известном положении во ие. 
Так было еіце на обіцеславянской прародине, где бы последнюю ни 
помеіцать”; их русские славяне должны были ассимилйровать или" 
вытеснить с левых притоков бассейна Припяти, где были ятвяжские 
поселения, а также с верхней Березины и даже из некоторых мест, 
лежаіцих значительно дальше на востоке, куда одна часть литовцев 
(голядь) попала вместе с двигавшимися туда от ляхов радимичами". 

Во время лйтовского владычества положение западнорусских пле- 
мен, составлявших белорусскую народность, оказалось для них 
выгодным: они явились главным культурным ядром и основой нового 
государства, по имени завоевателей носившего название литовского, 
а по сушеству ставшего западнорусским. Центром новой государствен- 
ной жизни явилась Вильна, которая и обьединяет око себя все 


3 Чит. «кривичи же»--кривичи иже, со слитием друх рядом стояіцих и. 

г Ср. наши «Белорусы», І, 110--138. 

Ў Ср. А. А. Шахматов. Очерки древнейшего периода русского языка 
«Пср., 4915, Х, ХІІ, ХІЎУ, ХУ). 

б Ср. между прочим Шахматов. Древеейшие еудьбы русского племени 
«Пг., 149819, 41--42). 
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политические и умственные интересы страны. Русские области, вошед- 
шие в состав Литовского государства, потеряли свою политическую 
самостоятельность, но они избавились и от постоянных войн и крово- 
пролитий, сопровождавших княжеские междоусобия. В них начинается 
эпоха мирного культурного развития, чему много способствовали 
свобода от татарской зависимости, страшным сгнетом тяготевтей над 
восточной Русью, и человечное отношение к русским литовских кня- 
зей. Необразованные литовцы, беруіцие верх на войне своей грубой 
силой, в духовном отношений окончательно подпали влиянию поко- 
ренного народа: перенимают нажитую им цивилизацию, постепенно 
усвайвают его язык, князья и знать женятся на русских и даже при- 
нимают православную религию”. Кроме фактических доказательств 
в пользу сказанного, о чем речь ниже, сошлемся на подлинные слова 
представителя литовцев-католиков дразма  Вителлия, сказанные 
в 1501 г. на аудиенций у папы в Риме?: (ГіЮцапі) Іііпецат ргоргіага 
орзегуапі. Уегиут диіа Еабепі тедіцю Ёеге. цсабцт іпсоіцаё, іПогцупа 
Іодце]а, фут стгасііі5 еб ГасіПіог 5іё, пбцпбег соттцпіц5. 

Уже при Ольгерде литовское правительство находит необходимым 
признать русский язык официальным; за правительством следует и 
литовское обіцество. После этого не только в русских областях Литвы, 
но ий в чисто литовских, как в гг. Шавлях, Тельшах, Поневеже и 
др. местах, все акты пишутся по западнорусски; документов на литов- 
ском языке от этого времени совершенно нет?. Вселедствие этого даже 
до нашего времени сохранилось таких актов несколько сот тысяч. 
В одном только Виленском архиве описанных документов до последней 
войны было свыше 200 000; а сколько их осталось неописанными, сколько 
разбросано в частных руках! Когда началась усиленная польская 
агитация, приведшая к известному акту 1509 г. соединения Литовско- 
Русского государства с Польшей,- литовское правительство предусмот- 
рительно озаботилось оградить права русского языка законодательным 
актом, внеся уже во вторую редакцию Литовского Статута 1906 г. 
(розд. 4, арт. 1) постановление о том, чтобы все делопройзводство в су- 
дах велось на русёком языке, в точном исполнении чего требовалась 
даже присяга. В печатном Статуте 1588 г. это место читается так: 
Я писар'ь Ззел'ьскй мает'ь по рёска лятерамн н словы рбскинми ЕсИ 


листы выпнисы и поЗем писати а не ншнм взыкомь и словы (л. 122). 
Это постановление распространялось на все литовские области и 
с малорусским населением. В старейших западнорусских памятниках, 
особенно в летописях, проглядывает и свой особый местный патрио- 
тизм, очень благожелательный к Литве и Западной Руси, в противопо- 
ложность соседям с запада и востока У, 

7 Ср. между прочим А. Вгйскпег. Гісц-зІауізсіе біііеп. І (“УУеітаг, 


1877, 5--7). 
В Тіеіпет. Уеіега топишепіа Роіопіаге ес ГіСриапіае, ІІ (Вотае, 1861), 


278. г. 
9 А. ВгйсКпег. Указ. соч., 7. 
19 Ср. наши «Белорусы», ПІ, 2, стр. 103--106. 
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Так постепенно подпали западнорусскому влиянию литовское пра- 
вительство и вообіце интеллигеянция. А простой литовский народ? Он, 
конечно, и тогда говорил на литовском языке, как говорит на нем 
в большинстве случаев и до сих пор, но и он не избегнул сильного 
русского (точнее белорусского) влияния, которое продолжается и до 
сих пор. Это влияние было настолько сильно, что оно проникло даже 
к прусским литовцам, не соприкасавшимся непосредственно с рус- 
скими З. Простой народ позаймствовал из русского языка (из наречий 
белорусского и великорусского, а в некоторых случаях даже и из. 
обіцерусского языка до его распадения на говоры и наречия) массу 
слов, некоторые суффиксы и даже в отдельных местах --что очень 
редко бывает -- фонетические особенности. В разных специальных тру- 
дах, посвяшенных этому предмету, например Карловича 1”, Брюкнера 3, 
Геруллиса и Буги!, не говоря уже о словаре Куршата!, приво- 
дятся длинные списки таких займствований. Так, Брюкнер на 92-х 
страницах приводит до 2000 основных слов, взятых литовцами из сла- 
вянских языков. Среди них около половины приходится на долю за- 
имствований из белорусского, а в некоторых случаях--мы бы ска- 
зали- из обіцерусского праязыка, так как белорусские слова этого 
рода обыкновенно совпадают со словами других русских наречий. Из 
современного русского литературного языка взято немного: пришли 
такие займствования больше через школу и военную службу; могли 
попасть народные великорусские слова и от старообрядцев, поселив- 
шихся в разных местах Литвы еце в то время, когда их впервые на- 
чали преследовать в России, а Литва входила в состав Польши. Даже 
некоторые из слов, в которых видят займствование из польского, при 


1 Б ниже отмеченной работе Геруллиса указываются, например, такие слова 
у прусских литовцев, пронйкшие к ним уже в ХХІ в., как раухіппаз (белор. па- 
винны), Ча5іаіпаз (дастойны), асіуоёідаз (ахвотны), с2егіаз (чорт), Чазуаіііі (даз- 
вблиць), сІобКа5 (глаткия), ВапВісі (ганбиць), равопіз (паганы), Ба?аўсіа (бажница), 
зрауіеда (споведзь), УеІўКое (Велйкдзень, Величко), ргіёбпаз (грешны) ий др. Но ий 
помимо подобных слов, запедших больше йз цдерковного языка, в чисто народном 
употреблений также имеется немало слов, взятых у белорусов, как: арбгазаз 
(абрус), Баібёіаі (бор), расрайбгіаз (гаспадар), Куіеіка (кветка), рабдкауа (пад- 
кова), газодё (расада), Зійкагка (шинкарка), зуодБа (свадзьба), гоуіёсКа5 (завеска), 
зіраі (значит губы, ср. зубы), Кб?паз (кожны), Іійруіі, тізіусі, ёгіўбсі (трываць) и т. п. 

12 Ртг. Іап Кагіохіс:. О ўегукч ПІііеузКіт. Вогргауўу і з5ргауог4апіа 2 
розіеагей ў'удгіаіс ЁіІо]іорісгпесо АКкачептіі ппіеўвіпоўі. П. 1875, 135--376. 

13 А. ВгйсКпег. Гііц-зІау. Эі іеп. І. іе зІауізсіеп Егепаубгіег іт Іібаці- 
зсреп. УУеітаг, 1877. Ср. также наши :«Белорусы», І, 123--125, где й подобная 
литература предмета до 1903 г. 

14 Сеогр. бСегоІІіз. Ріе НегКаопіС дег 5Іауізсіеп Герпубгіег іт Ргей055. 
Іібапізсіеп (Іпдорегт. РКотэсбирееп, т. ХІІІ, 1924, стр. 183--185). 

15 Кагітіегаз Вара. Піе ІібапізсВ-хеіз5гаизвізспеп Вегіербипсеп папра іЬг АІсег 
(ТеіСзсртііС Ёйг 5Іауізсіе РріІоіоріе, т. І, 1924, стр. 26--55). Работа очень инте- 
ресная, так как в ней определяется на основанияй филологических соображений ий 
время займствования тех или других слов. Напрасно только белорусская эпоха 
начинается чуть ли не с праславянской. «Насібяшае белорусские черты вряд ли 
можно видеть раньше ХЦІ в. 

18 ЕЁБ. Когэсра!. Іііапізср-Юеаізсвев УЎбгіегссЬ. Нае, 1885.. 
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ближайшем рассмотрений оказываются белорусизмами или малорусиз. 
мами. В новом отечестве эти пришельцы несколько олитовились, Из 
менив кое-где огласовку на литовский лад и приняв литовские оОкон- 
чания, т. е. у литовцев с ними пройзошло то же, что бывает и у нас 
с иностраннымий словами старого займствования. Рассуждая о таких 
словах, нужно быть крайне осторожным, чтобы не усмотреть займст- 
вования там, где только сходное пройсхождение слов, восходяіцее 
к основному индоевропейскому родоначальнику (ср., например, лит. 
ауі5 и осн. русск. овьца, где о займствовании не может быть и речи). 

Взятые в литовский язык чужие слова узнаются прежде всего по 
присутствию в них чуждых литовцам звуков, каковы сй, ў, или мало- 
распространенных в нем (с и 2). Такие слова изредка встречаются 
лишь в литературном литовском языке. Обыкновенно же слав. с? (из 
основ. 5) при займствовании переходит в К например!”: ёегераКаз-- 
черепаха, ФйаКаз, іпиКкацпаз -- дух, вонь, духовный; в письменных памят- 
никах есть и Чисра5, дисрацпаз; ргіёКаз, сгіёбубі -- бел. грэх, грэшыць (из 
обіцерус. грБхь, грБшити), ічКка -- бел. юха (уха), КаіадпіКаз5 бел. хо- 
лодник (известное кушанье), Кауббі-- бел. ховаць (прятать), Кё(ё(і-- 
хотеть, Кўітазв-- хитрый, КІіарёцказ бел. хлопчик, Кгіёпа5з и Кгіёпа-- 
хрен, Кйа4аз-- худ, КйКагкКа-- кухарка, Ки5зКа- бел. хустка, Куаіё-- 
хвоя, Куагра5з - бел. хварба, КусіІа, Кусіуўі -- хвала, хвалить, ІарйКаз5 - 
лопух, тбёека--мачеха, рагаКаз- порох, з5КкатагакКаз скоморох, 
сука - тишина, ўўКа5 --тихий, и т. д. 

В. большинстве приведенных примеров: русское пройсхождение их 
обнаруживается в полногласиий, в отражений 5 в виде дифтонга и 
подобных чертах. Звук 2 (сл) в такой степени не свойствен литовцам 
и латышам, что они-с трудом научаются пройзносить его. В тех по- 
граничных местностях, где сейчас уже не слышно литовской речи, 
а только белорусская, вследствие полной ассимиляции белорусам, но 
где первоначальяо было литовское население, в пройзношении нередко за- 
меняют белорусское 2 посредством к: кочецця (хочется), екаць (ехать) -- 
Видзы б. Новоал. уезд Ковенской губерний («Белорусы», 11, 1, 481). 

Нейзвестея литовцам и звук Л: в займствованных у белорусов сло- 
вах он обыкновенно или отсутствует (йбагубі -- гутарыць, гуразв -- грыб), 
или же заменяется в (более. древних займствованйях посредством р 
(таеў]оз --- могила). 

На месте ў, которое не свойственно было и славянским языкам, 
а появилось в займствованных словах и лишь как вторичный звук на 
месте в перед глухим или после него в некоторых языках, -в литов- 
ском языке имеем р; в пройзношений интеллигенции можно слышать 
ий /. Естественно, что в немногих займствованиях с этим звуком имеем 
р, например: 

КагФйреііеі, Кагёайўреіі5, Кагуреіі5 картофель -- бел. картбпля, кар- 
дбпля; 

ріёёКа, ріёбка фляжка -- бел. пляшка; аў 

сбруй потрафить -- бел. трапиць. 

17 Примеры берем больше из Брюкнера. Указ. соч. 
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Если в белорусском на месте ] бывает 16, тогда по-литовскиИ в за- 

имствованных словах имеем Ку, например: 
Куаёітаз форма - бел. хворма; 
Куагіцеаз фартук - бел. хвартух. 

звуки с(ц) и 2(3) в славянских языках являются большею частью 
на месте основных Х и г, подвергихся в более позднюю пору жизни 
праславянскога языка смягчению; в литовском в таких случаях удер- 
живаются основные звуки А и ёг; с и г им известны при совершенно 
других условиях (Брюкнер, 28). Поэтому в случае займствования из 
славянских языков слов с с и 2 эти звуки у них остаются без изме- 
нения или на месте их появляются смягченные шипяіцие ё и ў, а также 
другие заместители этих звуков. Таким образом мы имеем, например: 

сё]Іаз или сіёІа5, ёіёІаз -- целый; 

сіраіё, сіЬ0іі5 лук-- бел. цыбуля; 

сітбпа5з-- цыган; 

сітрбІаі (сіпра!аз, сіпреіі5) -- цымбалы; 

сйдаз и с2ійдаз чудо- бел. цуд, цудо из польского сад. 
Звук ё представляют, например, слова: 

сёпё, бёпіз, бепо5- цена; 

бёрбаз и бёрёіц5- чепец, чепчик. 
Другие заместители с(у) в займствованных словах: 

і: буўбуй учить--цвйчиць (из польского суісгуб); 

5: зуіКіаз свекла- бел. цвиклбвы бурак, хотя здёсь можно бы 
видеть и великор. «свекла» (-- новогр. зебх/оў). 

Примеры займствований со звуком 32: 

аргогаз -- образ; 

Ьіб2паз глуп - бел. блазен (из польск. Магеп); 
гёгуа5, гёгуц5 -- резвый; 

гаІаібсгіц5 ---золотарь, аргаіёсу сі -- обзо лотить; 
2еіКогіи5, гегКо]Іа5-- зеркало; 

гёу аці -- зевать: 

гоКёпа5, 7оКапаз5-- закон; 

гараз- в связи с зуб; 

грбпаз -- бел. збан, збанок, великор. жбан; 
зІа4іёўц5 -- бел. злодзей (вор); 

2габКа5- знак; 

2уёпаз5 -- звон. 

И здесь возможно появление типяіцего звука: 

арпб?оСі --обмазать; 
ара?а5 -- обоз, и др. 

Бывают случай появления 5 на месте 2: гёзуа5, зпаКа5 и др. 

Уже из приведенных немногочисленных примеров займствований 
можно видеть, что в литовеком языке на месте русского орфографи- 
ческого и вообіце славянского о обыкновенно бывает (, а на месте 
русского орфографического и вообіце славянского а бывает о (закон -- 
гокёпа5), в чем отражается основное соответствие этих звуков в сла- 
вянских языках и литовском (ср. старосл. оЕьца и мати при лит. ауіз 
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ми по(ё). Ввиду белорусского аканья и вообіце неясности пройзноше- 
ния безударных гласных возможны и отступления от выставленного 
положения; в некоторых случаях последние обусловливаются и дру- 
гими причинами, о которых здесь не место распространяться (ср. Брюк- 
нер, 38 5д4.). Вот несколько случаев смешанных огласовок: 

сёгіаз5Іа5 - чересло при бел. чэрасло; 

парбёраз, перйёваз-- небогат, бел. нябагат,; 

зегада и 5егеда - середа, бел. серада; 

КаіёпКа кофта - бел. котанка; 

рапёеКа чулок- бел. панчоха (из польск. ройс2госВа); 

геўауб(і спасать - бел. ратаваць. 

Наш звук ы литовцам нейзвестен; в займствованных словах они 
передают его через иі: Биоіўз и ЬБайПіз- бел. быльлё, КціІа, Кціё-- 
древнерусск. кыла--кила, тиПаз- мыло. В словах обіцих литовскому 
и славянским языкам (не займствованных) звуку ы соответствует й 
(сінь 2 5йпйз). Под влиянием народной этимологий и разных ложных 
аналогий и здесь возможны отступления в ту или другую стороны. 

Под влиянием основного соответствия праславянского ь литовско му 
і и лит. и, особенно в групиах ьу--ь/ при лит. іг--і, и '--еў при 
лит. шит--ш, мы нередко встречаем в займствованных словах іё на 
месте ожидаемого е и и на месте ожидаемого а(0), например, в словах: 

Сотоц5 торг (из тьрг); 

СШКа5 толк (из тьлкь переводчик); 

Чігіі драть -- бел. дзёрци: 

біКаі- шелк (из шьлкь); 

гідіКа5 -- редька; 
5біК]а5 -- стекло. 

В виду бел. «шкло» ясно, что это слово взято еце тогда, когда 
оно звучало «стькло», т. е. из прарусского или праславянского языка. 
Несомненно, в подобных словах следует видеть более древние займ- 
ствованиЯя у русских племен, легших в основу белорусского языка, 


когда в них еше суіцествовали слоги -ьл-, -ьр-, -ьл- -ьр-, т. е. до 
конкца ХІІ в. 


ы 


Праславянским сочетаниям типа (огі- іо]с в словах, взятых из рус- 
ского языка, правильно соответствуют, как отчасти можно было Ви- 
деть из приведенпых примеров, полногласные формы: 

сагаааі -- городы; 

Кагараз -- короб; 

ёегераКаз-- черепаха; 

заіадуіі подслаіцать -- бел. саладзйць; 

за]айўпоз, заіадупаі -- бел. саладзйны; 

Каіада -- колода; 

уаіаКа -- бел. волока (известная мера земли), и т. д. 

Но рядом с такими формами возможны и образования в литовском 
духе--с аі, аг, ег, например: т 

Кагуб]аз, Кагубіцз и Кагаўгбіае -- коровай; 
бегрё -- черепок; 
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б5аітаз -- древнерусск. шелом. А может быть здесь займствование 
из гот. Вііт5, ст.-в.-нем. Преіт? Брюкнер, 140; 
УаІ4іпіегаз -- древнерусск. Володимер'ь, и др. 

Во всех подобных образованиях Буга (указ. соч., 34- 35) видит 
займствования еце ІХ в. 

Бывают и другие отличия в целых группах звуков, состояіцие 
в приставке, вставке, или точнее в удержанин основного і, которому 
в древнерусском соответствует ь, и пропуске звуков (ібкада--бел. 
шкода, Кгіуіда -- кривда из кривьда, ргіуіпа гривна, асрціКа5 - бел. огу- 
рок, Барпаз бубен; в последних двух словах гласный опуіцен, так как 
в литовском последний слог налицо); подобная огласовка более соот- 
ветствует фонетике литовского языка. 

Что касается согласных звуков в словах, займствованных литов- 
цами у славян, то о с, 2, сп и ў мы уже говорили; из других отме- 
тим, что белорусское г--й (как мы говорили) обыкновенно передается 
посредством т (Баробугциз бел. богатырь, богач) или совсем отпадает 
Хафупа и еадупа бел. гадзйна). Звук б иногда заменяется звуком в и 
наоборот (ЬБирё ц рБоіІуіз бел. бульба, рпеуўіі 0 спербу(і бел. гневиць, 
уіё ураз и уіё іуаз вежливый); г пногда и совсем выпадает (ІёКкаг5іа и 
Іёкагсіуа); иногда чередуются 5 и ў (зорёраз и ббрараз сапоги, 5уіё205 
свежий и др.), и 5 (газКабі5 и газКагу5 роскошь) и т. п. Есть и другие 
замены согласных, очень подробно рассмотренные у Брюкнера (50--61). 

Что касается окончаний слов, то они обыкновенно принимают вид 
соответствуюіцих категорий литовского языка; слова среднего рода, 
отсутствуюіцего у литовцев, принимают окончания мужского или жен- 
ского рода; неопределенное глаголов обыкновенно на -:і. 

Из русского языка, кроме отдельных слов, позаймствованы даже 
некоторые суффиксы: -бфа, -ва, -Еі5, -а, -пубіа и др. (Брюкнер, 160--161). 
Белорусское влияние простиралось даже на фонетику: у литовцев не- 
редко можно встретить дзеканье, где (д и ё перед е и і заменены на 
белорусский лад посредством 42 и с: «(2іеуаз5 (бог) вм. Зёуа5, 2а1Ісіз 
(змея) вм. 2аііі5, Ка5б (рыть) вм. Казіі'!З. 

Если вемотреться в огромные списки займствованных литовцами 
у русских слов, то окажется, что они касаются разных сторон народ- 
ной жизни, как его духовной культуры, так и материальной. В боль- 
шинстве случаев они вошли в литовекий язык вместе с новымй ПО- 
нятиями и предметами, взятыми у русских племен, но часто они по- 
займствованы потому, что русские слова больше нравились литовцам, 
как выразился про них виленский плетат Эразм Вителлий. Последнее 
обстоятельство и было причиной того, что многие литовские поселе- 
ния, соседние с белорусскими, постепенно обелорусились. Это явление 
часто пройсходит на наших глазах: старики говорят по-литовски и 
по-белорусски, а молодежь --уже только по-белорусски. 


18 Ср. Карлович, 315, Брюкнер, 64, Куршат, Сгаптайк, 5 118, 
Вольтер. Мі((Беіцюпеев «. Ііс. Іі(Ёегагізсіеп (езеІІ5сва іі, ІУ, Радзюкиянас. 
Гзокі. УУізІа, ХІУ, 1900, 42--54. 
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Ёсли от литовцев поднимемся несколько севернее--к латышам, 
которые также очень много слов позаймствовали из славянских язы- 
ков, особенно из русского, то тут окажется несколько иное положе- 
ние!?. В древнее время латыши были под влиянием немецкой цивили- 
зации, и их культура была обіцей с немецкой. Отсюда масса герма- 
низмов, зашедших в латышский язык. Но затем рано им пришлось. 
также соприкасаться с поляками и белорусами, а потом и с велико- 
русами. Русских они называют Кгіеуі (чит. Кгіауі), т. е. кривичаи. 
Значит, с ними они встретились ешце тогда, когда не было забыто 
племенное название кривичей, а может быть и еіце раньше, когда: 
в этом слове на месте ў слышался дифтонг еі, в эпоху праславянской 
жизни??. Из русского литературного языка много слов займствовано 
в течение последнего столетия. 

Взятые у русских слова и у латышей легко узнаются по их огла- 
совке, которая здесь еце менее расходится с русской, чем в литов- 
ском языке, так как на месте славянского а латыши знают тоже й и 
ё, изредка ё, особенно на месте русского а с предыдуіцей мягкостьк» 
согласного (я), например'!: 

а: Мар5- бел. благйй (слабый); 
сапіб-- бел. ганиць (порицать, поносить); 
сгётаіа книга -- грамота; 

Карозіі -- капуста: 

Кгаза -- краска, цвет; 

ІззКа милость --бел. ласка: 

папі обман - бел. мань, манйць (лгать, обманывать); 
зІар5-- слабый; 

зуаі5-- сват; І 

(сгаріС-- трафить, бел. трапиць. 

4: ра]атціе болтун -- бел. баламут: 
багКа -- чарка; 

КаПіе кожаная сума -- бел. калита; 
паіті(5 --- бел. наймит; 

рагиКа -- пазуха; 

гара[а - работа; 

загеп5 -- сажень; 

зІауа -- слава; 

з(агафё5 --стараться; 

гаКі5-- заяц, зайка. 

6: 761-- жаль; 
сгёда или ргада - -гряда; 
зуё(з--бед. святый. 


е 
19 Матерйалы о латытах берем из Брюкнера. Указ. соч., 166--497, ий ось 
бенно пз статья Эдндзелина. Латышские займствования из славянских языков. 
(ФЖКивая старина», 1899, І11). л 
20 Эпдзелин. Указ. соч., 286. 
21 Беру больше обіцераспространенные слова из списков Эндзелина. 
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Русское о из основного русского о, е, » передаются через а, й, й 
й, например: 

4: разпіса-- божница; 
сабфауз - готовый; 
рауеб-  говеть; 

н КареіКа -- копейка; 
КаўЙК5 и Каёоке-- кожух; 
па2і5-- нож; 
раІаб5- -полог, простыня; 
рагауіКка -- боровик; 
ра]іагз -- боярин, дворянин; 
Кауаў- бел. ховаць: 
К]араба -- хлопета. 

б--в диалектических формах, так как в литературном латышском 

языке нет 0 (Эндзелин, 298); 

ЧгориубКа5 -- бел. дробочки (крошки). 
Коб -- бел. хочь, хоць; 
оргок5 -  оброк; 
збо]ег5 -- столяр. 

й: Коигіз борзая собака--бел. хорт из предполагаемого х'»ьрт»ь;: 
СШшК5 толмач-- толк из древнерусского тьлкь; 
2015 -- жёлчь из древнерусского жьлчь,; 

й: габа-- рота; Ё 
рёіі5-- поляк. 4 

Русский звук е (из основн. е и ь) передается через ё и і (больте.: 
на месте ы): 

ё: Сеігі-- четыре; 

І]етезі5 -- лемеш:; 
педеГ' а -- неделя: 
ріесі и ріІеёі-- плечи; 
уегэ(е -- верста; 
уезеіІ5 --- веселый, здоровый, целый. 
і: Кгіз(іС- крестить из крьстити, бел. хрысциць; 
212115-- жезл из древнерусского жьзль. 

Встречаются случай и другой передачи, вполне совпадаюіцие с про- 
изношением таких слов у белорусов, где безударное е (из ь) заменено. 
другим гласным: 

баўс5-- бел. шавец из шьвьць; 
базб1С-- бел. часьдцйць из чьстити угоіцать. 

Звук е из 5, как и в литовском, передается особыми звуками: ё, ё;. 
редко бывает здесь и ё (очевидно, в поздних займствованиях, когда; 
Ф и е по звуку уже не различались). Примеры: 

ё: дёдіз старик- дед; 

рёйпіз -- бедняк. 
6: ргёК5 -- грех; 
уёзі5 --- весть; 
4ё1' -- бел. дзеля (ради). 
ё: сепа ---цена; 
зуесе --- свеча. 
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Иногда бывает на месте 6 звук і, вероятно под влиянием северно- 
великорусского пройзношения: 5іпсе5- сенцы, сени. 

Звук ы, как и в литовском, передается через иі: реже и, І и даже 
і, например: 

тціба -. пошлина --- мыто; 
Іц7е5 -- лыжи; 

ЬгіІе -- шляпа--брыль: 
бірап5 -- цыган. 

Если рассмотреть списки слов, зашедших в латышский язык из 
русского, помешенные у Брюкнера и дЭндзелина, то таких займствова- 
ний окажется гораздо меньше, нежели в литовском языке. Это и по- 
нятно, так как латыши в течение меньшего количества времени на- 
ходились под непосредственным влиянием русского языка. Найбольше 
займствований из русского языка у латышей Витебской губернии, 
у которых сношения с белорусами были особенно продолжительны. 
Здесь даже согласные, стояіцие перед гласными переднего ряда (е и і), 
как у белорусов и поляков, бывают мягки; значит, влияние русского 
языка распространилось даже на фонетику. 

Из всего предшествуюіцего рассуждения можно видеть, что займ- 
ствования в языке литовцев и латышей были сделаны из белорусского 
наречия, а не из литературного великорусского языка. Следовательно, 
эти займствования пройсходили мирным путем, притом болыпую часть 
временй у народности, подчиненной господствуюшему населению. Та- 
ким образом, о «русификаций» литовцев и латышей в теперетнем 
употреблений этого слова, в смысле известного политического акта, 
не может быть и речи. Здесь было мирное культурное влияние. По- 
пытки обрусения при посредстве тколы были сделаны, но по отноше- 
нию к простому народу они не дали заметных результатов. (С точки 
зрения лингвиста при новом политическом положении интересно про- 
следить, какое теперь примут направление эти культурные завоевания 
русского языка у бывших наших сограждан: исчезнут ли они так же, 
как уничтожились и политические приобретения, или останутся без 
движения в таком положении, в каком находятся сейчас, или--что 
уже мало вероятно- эти завоевания на почве языка будут и впредь 
продолжаться? Конечно, в выйгрыше будет та страна, откуда будет 
идти наука, культура, и где будет развиваться :изяцная литература, 
имеюіцая мировое значение. 


Культурные завоевания западной части русского языка в Литовском 
государстве не ограничились только литовцами, они распространились 
и на другие народности, которые жили на территории этого государ- 
ства, и не только в Белоруссии, но отчасти и з Малороссий. Имею 
в виду татар и евреев, и опять не тех, которые под влиянием обіце. 
государственной школы обрусели в последнее столетие, после извест- 
ных разделов Польши, а старых насельников этих мест еіце”во вре- 
мена литовского и отчасти польского владычества. 
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Начнем с татар?. 

Татаре-магометане живут теперь отдельными островками в разных 
местах Белоруссии, например в Вильне, Минске и других городах и 
местечках. Появились они здесь уже с начала ХІЎ столетия отчасти 
добровально, для борьбы с крестоносцами, отчасти они составились из 
разных пленников крымских и др. татар. ЙИзвестны свидетельства о том, 
что в 1319 г. в сражениий с Тевтонским орденом участвовали татаре 
(Мухлинский, б); в другом памятнике 1324 г. сообіцается о людях, 
употреблявших в молитвах какой-то азиатский язык (іБ., 7). При Ви- 
товте прибыло в Белоруссию 40 000 татар (іЬ., 10). Поселившись в Ли- 
товском государстве, они быстро обелорусились; это отчасти зависело 
от того, что они женились на белорусках, так как свойх женіцин 
с ними часто не было (іЬ., 29); освовательно забыли арабский язык 
богослужебных книг, вследствие чего пришлось даже переводить. их на 
белорусский, удержав, однако, знакомое им арабское письмо. Так об- 
стояло дело в ХУІ--ХХІІ вв. В ХУІЦІІ в. белорусские татаре, из ко- 
торых многие получили польское шляхетство, стали пользоваться, как 
и вообіце белорусская шляхта, латино-польским  письмом. В ХІХ в. 
они уже имеют коран и богослужебные книги, напечатанные на поль” 
ском языке. Писанные по-белорусски арабским письмом книги (аль- 
Китаб) выходят из употребления, и рукописи их исчезают. Таких ру- 
кописей до нашего времени сохранилось очень немного, и на них почти 
никто не обрашал внимания. Сообіцение проф. Мухлинского в актовой 
речи С.-Петербургекого университета 8 февраля 1857 г. о некоторых 
таких рукописях было основательно забыто, так что составитель Іпаісез 
мусульманских рукописей, поступивших между прочим и от Мухлин- 
ского (Реігороіі, 1887), бар. Розен, назвал их польский (стр. 29 и 38: 
Ассе4іў уег5іо іпіегііпеагіз рогопіса, ІіССегіз агарісіз зсгірба). Среди бе- 
лорусов было лишь предание о том, что есть какие-то белорусские 
книги, писанные арабскими буквами. Наконец, одна такая книга была 
на выставке в Минске, устроенной в 1918 г. немцами во время их ок- 
купации??; в том же году в белорўсском изданий «Варта» (Минск, 
1918), не выпуіценном, однако, в свет до сих пор, помеіцена статья 
И. Луцкевича, перепечатанная затем в «Беларусском жыцьце» (1920, 
М 6): «Ай-Кітаб-Кіцёп»””. В этой статье п идет речь о рукописи, быв- 
шей на выставке 1913 г. Рукопись принадлежала мулле Степану Пал- 
тараковичу из поселка 'Сорок-Гатары из-под Вильны, а в настояіцее 
время хранится в музее Луцкевича в Вильне. Относится она, по сло- 
вам исследовавших ее лиц, к: ХУІ--ХХІІ вв. В ней рядом с арабским 
текстом имеется и белорусский перевод, писанный арабскими буквами. 

Зайнтересовавіпись с лингвистической точки зрения передачей бе- 
лорусской речи ХУІ- ХУП вв. арабским письмом, я начал свой пойски 


22 Ср. А. О. Мухлинский. Иселедованне о пройсхождений ий состоЯяний 
литовских татар. (СІ1б., 1857. Новое издание без арабских текстов. Одесса, 1902). 
Еце у нас в «Белорусах», І, 174--178; ПІ, выш. 2, 239--240. 

23 Ср. «Каталог Минской областной выставки», 29 1958. 

2; Еце раз она перепечатана в «Зборніке Наша Ніва», 1920 (Вільня, 28-31). 
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в этом направлений. Благодаря содействию акад, Й. Ю. Крачковского, 
я имел возможность более обстоятельно познакомиться с отрывком из 
рукописи Палтараковича, воспройзведенным в цинкографическом снимке 
в книге М. Горецкого: «Гісторыя беларускае літэратуры» (Вильня, 
1920, стр. 4177. При этом выяснилось, что подобные случай передачи 
белорусской речи арабским письмом имеются в 4 рукописях библиотеки 
Ленинградского университета (77 867- 869, 883), содержаіцих в себе 
сборники молитв и отрывки из корана. Подобные отрывки на белорус- 
ском, малорусеком и польском языках арабскими буквами с транскрип- 
цией их русскими буквами по рукописям ХУЦ--ХУ ІІ вв. приложены 
к изданию 1857 г. речи Мухлинского. Проф. А. Н. Самойлович пока- 
зал мне ешце один ГБитаб (Кицёп)- собрание молитв на арабском и 
старотурецком языках, небольшую рукопись в 329, на бумаге начала 
ХІХ столетия, принадлежаіцую литовскому татарину Шинкевичу. В этой 
рукописи об'ьяснения к молитвам тоже на белорусском языке в араб- 
ской транскрипции. Тот же профессор видел еіце в 1916 г. рукопись. 
с мистическимий стихотворениями на старотурецком языке с белорус- 
скими толкованиями, писанными арабским шрифтом. Она принадлежала 
мулле Укмасу в татарской слободе у Костромы и была вывезена из 
Зап. края. Известно еце несколько подобных рукописей (ср. Доклады 
РАН, В., 1924, стр. 165). 

Таким образом, ходившие среди белорусов слухи о белорусских 
рукописях арабским письмом оказались несомненным фактом. Обнару- 
жилось ешце одно забытое культурное завоевание русского языка в за- 
падной его области. Этот факт имеет важное и лингвистическое значе- 
ние. До сих пор мы судили о звуках старого русского языка по памят- 
никам, писанным и печатным кирилловеким алфавитом, изобретенным, 
собственно, для передачи звуков старославянского языка, во многом 
отличавшегося от древнерусского. Установившаяся традиционная ор- 
фография не давала возможности точно устанавливать те перемены 
в звуках русского языка, какие пройсходили во время его многовеко- 
вой жизни и притом на разных местах территории его распространения. 
С открытием памятников, подобных рассматриваемым нами, мы имеем 
возможность проверить и показания традиционной орфографий соответ- 
ствуюіцего времени. 

В развитие сказанного приведем несколько отрывков из названных 
рукописей. Рукопись Палтараковича без начала и конца. Вот отрывок 
из нее. Стр. 2:73 

Вот его чтение, установленное Ив. Луцкевичем при содействий 
какого-то немецкого эксперта (орфография, принятая в белорусских 
изданиях): Цёмна было, очы сьветласьці не відзелі. Нуры не пелі, со- 


25 Описание этого отрывка, его лиянгвистический анализ были даны Е. Ф. Кар- 
ским еце раньше, в 1922 г., в статье «Белорусская речь арабским письмом» 
(«Ученые Запискя высшей школы г. Одессы», т. ІІ. Сборник статей, посвяішцевных 
профессору Борягу Михайловичу Ляпунову. Одесеа, 1922, стр. 1--2) (Реа.). 

28 Отрывок приводится на следуюіцей странице (Ред.). 


460 і 


оў 


9 сеў К Зо а 
ара а” з «а! ёі 


АЎ: а» - з 1 4. 
баш ада 9 г УА 
“Э УА 
о З 
Ф У” 
ге - е о г 07 о 59 Я 
ыа Де аз е (9 з” 
ў“ ! 
ья а 
9 ір М Ь “У 


-” “ 3" 
! І 


слаі: ады АЎ аг За 
ава, 


е еў Э; 
9: 
е.) 
бакі не брэхалі, дошч ішоў, цёмна было, вецяр веяў. Разумеў, што 
судный дзень настаў. 
дтот отрывок воспройзведен и у Горецкого. Вот что по поводу этого 
снимка сообіцил мне И. Ю. Крачковский. Воспройзведенный отрывок 
есть часть какой-то поэмы; текст даже рифмован. Рукопись аккуратна 
и тіцательна, с полной огласовкой. Гласные выражаются: е-- знаком, 
служашим в арабском шрифте для краткого а или 4; а-- знаком, слу- 
жаіцим для обозначения долгого а; і и ы передаются одинаково; также 
о и у передаются одним знаком. Из рогласных заслуживает внимания 
передача к через каф (заднеязычное к); т- через та с заднеязычным 
сближением; также и с- через знак, обозначаюіций с с заднеязычным 
сближением; с мягкое выражается междузубным т -- англ. ій; белорусское 
д5 выражено знаком для д с тремя точками внизу; ц мягкое--- через 
заднеязычное с с тремя точками внизу; шч--ц выражено через ж“. 

О передаче белорусских звуков арабскими буквами имеются некото- 
рые указания и у Мухлинского (бб, вын.), именно, что ц и ц мягкое 
по большей части выражается буквою сад с тремя точками внизу, а 
дз-- буквою даль с тремя точками вверху. 

У Мухлинского тоже напечатан «отрывок перевода Хикмэт, т. е. 
духовного размышления на русско-литовском (белорусском) наречии (мз 
татарской рукописи)» -- следует 19 строк набора арабско-татарским пись- 
мом (стр. 60---68) и перепись русскими буквами. Вот эта транскрипция: 
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Эй недужи адамски человек! астатни час прийдзе, нихто табе не: 
да?? помочи, як тилько?? Бог. Колиб хоцеў уцекаць, нихто табе дороги 
не укажа. Да суднаго дня нихто о цебе не папытае, тилько? Бог. 
Мешкане, яко майша ?? мець, нихто не обачиць, тилько З Бог. Пиць-есьць. 
есьли хочеш, нихто не дасьць, тилько “З Бог. 

Уже приведенные отрывки дают много интересного материала для 
суждения о белорусском языке ХУІ- ХХІІ вв., между прочим ука- 
зание на сильное аканье: е--йа--а; на ц мягкое из т мягкого рав- 
ное лссс...., с слишком протянутой второй частью этого сложного 
звука; на жч в дош (дождь) и под. Если бы прочесть и исследовать 
все известные белорусские тексты арабским письмом, то очень может 
быть, нашлось бы немало весьма интересных особенностей языка, не-- 
заметных в памятниках, писанных традиционной древнерусской орфо- 
графией. Из сказанного следует и другой вывод, что так точно пере- 
давать белорусские звуки могло только лицо, которое хорото говорило),. 
как природный белорус, на этом языке; значит, у него даже база речи 
применилась к местному произношению. В той же книге Мухлинского 
приводятся отрывки арабскинми буквами и малорусской речи по руко- 
писи ХУПІ в., но там язык вообіце русский с провинциализмами и 
незначительным количеством малорусских черт, как: смешение у и в, 
грбет, по-видимому, со слоговым р, смешение нредлогов из и с (ис- 
грбетом), слова: як, протяггнувіий. 

Если явилась надобнасть переводить коран и молитвы, а также 
другие книги на русский язык, без всякого принуждения к этому со 
стороны правительства, то ясно, как сильно было влияние белорусского 
и малорусского языков на татарское население. 


з 
4 


Положёние с евреями несколько иное“. Поселения их в Литве: 
также начались давно. В половине ХІЎ в. они были здесь уже ста- 
рыми жителями, например, в Бресте Литовском, Гродне и Троках. 
В 1388 г. они получили от Витовта жалованную грамоту, в которой 
говорится, что она является подтверждением тех привилегий, которымів 
они пользуются издавна. Ёврей сначала селились в городах и коро- 
левских имениях, а потом по имениям крупной и мелкой шляхты. Но: 
особенно много евреев появилось из Польши после Люблинской унии, 
когда литовекая шляхта была уравнена в правах с польской и, не 
спрашивая ничьего согласия, могла открывать в свойх имениях торги, 
ярмарки и обраіцать селения в города. Так как для шляхтича счита- 
лось зазорным заниматься торговлей и ремеслами («Белорусы», ПІ, 
вып. 2, 123), то для этой цели привлекались еврей. Число их посте- 
пенно возрастало, так что по исследованиям Бершадского в 1792 г. их 
было в Литве до 250000 человек обоего пола. Потом это число все 


27 Чит.: «не дасьць», полонизм. 

28 Полонизм вм., «тольки». 

29 Чит.: «яко майшь мець» -- какое будешь иметь. 9 

30 Ср. Бершадский. Литовекие еврей. СПб., 1388. Л. зера Еврейско.- 
немецкие слова в русских наречиях. «Живая старина», 1895, Хе 1. 
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более и более увеличивалось, так что теперь их насчитывается в Литве: 
и Белоруссии до 3 миллионов. 

По ходу свойх занятий еврей, естественно, должны были стать. 
в близкое отношение к местному населению и усвайвать его язык. 
Однако у себя дома они говорили на том языке, на каком они говорят 
и тепёрь, т. е. на еврейско-немецком, развившемся из восточно-фран- 
конского и отчасти более южного немецкого диалекта средних веков. 
Русские слова в еврейской огласовке попали сюда лишь в незначитель- 
ной дозе. Держаться еврейско-немецкого языка, который для окрест- 
ного населения в некотором роде был тайным, для евреев было удобно 
при сношений с свойми единоплеменниками в Польше и Германии, 
странах более культурных, чем приютившая их Белоруссия и Литва. 
Лишь со временем, когда эти области приобіци лись к обіцерусской жизни, 
еврей охотно стали переходить на русскую литературную речь, которою 
интеллигентный класс пользуется и у себя дома. Но об этих успехах 
русского языка среди евреев мы не говорим. Нас интересует влияние 
русского языка на литовско-еврейское население в старину. Бершад- 
ский (стр. 395) полагает, что и тогда «язык, на котором говорили ли-. 
товские еврей, был русский»: они писали жалобы по-русски, свой при- 
вилегий переводили на русский язык. Однако мы думаем, что все это. 
делалось потому, что в Литовском государстве официальным языком 
был русский. с 

В последнее время однако открываются материалы, которые несом- 
ненно говорят о том, что белорусское наречие оказывало влияние и на 
еврейскую массу?“!. Еврейской исторической комиссией при Народном 
комиссариате просвеіцения в Минске найдена пергаменная рукопись. 
в окрестностях м. Радошкович и Смилович; она писана в разное время 
в течение ХУІІІ в. по-древнееврейски, по-еврейски и по-белорусски, 
но еврейскими буквами. Во всей рукописи белорусский элемент очень. 
заметен. Названия деревьев, корешков растений и лекарственных трав 
везде на белорусском языке. Среди разных тайных молитв каббзлы, 
рядом с еврейскими ангелами, встречается белорусская Мара и 
св. Николай. Кроме того, в рукописи есть много белорусских заговоров 
от разных болезней и недомоганий. 

Приведем два примера заговоров в транскрипций автора статьи 
в «Вольном сьцяге»?: 

а. Но сіня моры белы камінь на тэн каміне цо рызе (царица) ішла 
і крэвінэ ня поцікала і яворэ белыя завіро і крэвінэ. 

б. Прышла шуда да таго чалавекі (название имени по-древнееврей- 
ски) ці ад хваробы ці ад палахані ці ад паддымані ці ад паррыване. 
ці ад чараваньне заказуе я табе бозкім імям што небо і земля ізтва- 
рыл каб ты на месцы пашла гідзе тэбе пан бог ізтварыл да пупа не 
да галавы не да сэрцу не да боку не дынай і выступай із тых месца. 
гэдзе табе не налезе божым імям омэйн (по-древнееврейски) навекі. 


31 Ср. З. Бядуля. Рукапіс чарнокніжніка ХУІІІ веку. «Вольны сьцяг», 1921; 
(Менск), 7 5, стр. 33-35. 
32 Передача белорусских звуков, по-вядиямому, далека от точности. 


Аб 


.. ДВА ЯВЛЕНИЯ В ФОНЕТИКЕ БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКА! 


І. ЗАМЕНА ж НА ў И 7 


(аў 


В ЦІ (томе работы П. Шейна «Материалы для изучения быта и 
языка русского населения северо-западного края» встречается описание 
“свадебного обряда в д. Дзяковичи Мозырского уезда. Особенностью 
этого описания, относяіцегося к району безусловно белорусскому с един- 
ственной диалектальной чертой района Припяти ---сильной лабиализа- 
дией ы после губных звуков (здорову вместо здоровы, му вместо мы, по- 
путаць вместо попытаць и т, д.), является употребление форм уге, каге 
вместо: уже, каже «он говорит», то есть г, равнозначного у, вместо ж 
вапример'?: . 
Да ўходзь, пані матко, з свечамі, 

Уее твое дзіцятко звенчана... 

Едзь, едзь, Нікіпорко, не дляйса, 

Бо уге мой бацюхна прыбраўса... 

Да ходзі, дзіцятко, спаць! 

Уге твоі сватовье ў поле... 

Уге моі рушнвнічкі готову... 

Попутала Гапка: ці уге свет... 
Ўстань, невехно, устань, небож! 

Да ўге, в людзей товкуць і мелюць... 
.. .берё в рукі чарку і каге молодой. ., 
Староста каге свату... 

ббльшый дружок каге...З3. 


Во всех указанных случаях г--у вместо ж стоит перед е. Какова 
могла быть причина подобной замены? Ответить на этот вопрос трудно, 
тем более, что такая замена проявляется лишь в двух словах уге и кагё. 
Я думаю, что в деревне Дзяковичи в указанных случаях пройзносят 





1 Оригинал ва французском языке («рецх роіпіз Зе рВопёсідпе Ьапс-гц55е») 
напечатан в журнале «Веуче «ез Ебааез зІауе5», т. УП, кн. 1--2, 1927, стр. 22--26. 
Перевод с французекого А. С. Желябина (Ред.). 

2 Употреблена орфография, принятая в Белоруссии. См. П. Ш ей, укае. соч., 
стр. 400, 401, 402. Все случай подчеркнуты самим Шейном. 

з П. Шейв. Указ. соч., стр. 404, 411, 422 и 423. 
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не ў звонкое, а звук, близкий к ]/. Еіце в древнерўсском языке ж, 
в некоторых случаях, могло переходить в 1: так современная форма 
Логойск соответствует древней Логожескь (из Логожьск'е), упомянутой 
в грамоте 1387 г. Перед нами явление замены средненебного звука 
другим, близким ему звуком. При некоторых условиях в белорусском 
языквеуказанные звуки могли исчезать: лядзі, ча ж (2-чаўто ж), с одной 
стороны, и мо (2-мбе- мбже), ску (2-скаў- скажу), кае (2 каже), 
с другой". : 

Звук у появляется иногда также вместо вторичного ж, пройсшед- 
шего из з в результате диссимиляции: прыягбжай, Минск (Материалы 
для изучения белорусских говоров, ЛМ? 12), биагіе ўепазірй Волковыск 
(ЕедегоузКі, Іиа БіаіогизКі па ВЕицзі ІібеўзКіеў, І, стр. 19), ргуўепагаўиё 
(там же, стр. 39), ўепдгіё (там же, стр. 197), ргуўепагаіе Новогрудок 
(КІісА, Текзбу БіаіогизКіе 2 роўіабц МоуовгбазКіего, стр, 10), ўерагіс 
(там же, стр. 17). 

Приведенный факт является фактом другого порядка, но он 
также показывает возможность чередования звуков ж и г (у) в бело- 
русском языке. 


П. НЕКОТОРЫЕ СЛУЧАЙ ЛАБИАЛИЗАЦИИ ГЛАСНЫХ 
В БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКЕ . 


Речь идет здесь о явлений, возникшем сравнительно недавно и фор- 
мируюіцемся в различных районах, так сказать, на наших глазах. 
Причины этого явления- чисто физиологические. Лабиализованными 
гласными являются а, О, У. 

Ешце в 1895 г, (РФВ, ХХХІУ) я имел случай наблюдать в цен- 
тральной части Белоруссии к западу от Минска явление, показавшееся 
мне на первый взгляд довольно странным: переход ударного а в б 
перед ў. Это а может восходить к а или с обіцеславянского языка, 
тогда как ў соответствует древним в или ли: трбўка, збўтра, доў, 
ўзёўся и т. д. В некоторых редких случаях неударное а перед ў пре- 
терпевает то же исзменение: гўігугой, 2агадагой50, раКИКоц, рабёідоц 
И т. д.” 

Приведенных примеров достаточно, чтобы показать, что переход а 
в о перед ў-- явление, возникшее недавно: оно должно было появиться 
после того, как 'а, пройсходяіцее от ў, отождествилось со всеми дру- 
сими а, и после того, как в и й в конечном закрытом слоге перешли 
в звук ў. Судя по древним текстам, эти изменения возникли не ранее 
ХІУ в. Однако в текстах не содержится никакого указания на при- 
чину такой лабиализации а. Не находим следов таких указаний и 
в старых записях народных песен. Интересно отметить, что в 1884 г., 
когда я писал свою работу «Обзор звуков и форм белорусской речи», 
я ешце не наблюдал данного явления, хотя и имел случай посетить 


4 Ср. мою работу «Белорусы», ІІ, 2, стр. 133. 
5 «Белорусы», ІІ, 1, стр. 84-85. 


30 Е. Ф. Карский Аб» 


некоторые из районов, говорам которых в настояіцее время свойственна 
лабиализация а. Мало того, в годы моего учения в средней школе 
я постоянно обіцался с товаришцами, которые были уроженцами ука- 
занного района и от которых я узнал о многих особенностях их 
говора, однако и у них я никогда не замечал перехода а в о перед ў. 
Только в 1919 г., когда я почти целый год жил в Минске, я имел 
возможность часто наблюдать эту черту у крестьян пригородных мест. 
Таким образом речь идет об особенности, развившейся, как мы пола- 
Гаем, на наших глазах в течение второй половины ХІХ в. 

В августе 1926 г., в связи с научной командировкой в Польшу, 
я провел некоторое время в д. Миратичи Новогрудского уезда, и там 
меня удивило то, что в говоре крестьян я обнаружийл сильную лабиа- 
лизацию ударного а. Лабиализация была столь сильна, что сближала 
лабиализованное ё/ё с у/у, например: пытўўса ў мана (пытаўся) «он 
спрапивал», ў5ўў вместо ўзёў «он взял». Очевидно, что в данном слу- 
чае мы имеем дело лишь со следуюіцим этапом того же явления. Ука- 
занный факт представляется (тем более странным, что в этом районе 
сохранило все свой права пройзношение а (акание), приводяіцее к по- 
явлению а не только вместо неударного о, но и вместо е. Можно пред- 
положить, что язык при определенных условиях, а именно в тех слу- 
чаях, когда а/а стоит перед неслоговым ў и иногда даже перед в, 
развил в противовес сильному аканью переход ударного а в 0[у. Таким 
образом, очевидно, что переход а в о, затем в уў представляет 
в действительности ступени одного и того же явления. 

Это заключение подтверждается тем фактом, что почти в том же 
районе также обіцеславянское 0, находясь перед ў, в и, по аналогии, 
перед всяким другим губным, звуком, способно перейти в у: волуў, 
Слуцк (Шейн, Указ. соч., І, стр. 27), домуў (іБіа. стр. 19, 280), рувня, 
Гродно, гиипу, Дворец (Кедегоукі, І, стр. 207), ар иазіёт, Молчадь 
(Еедегоу Кі, ПІ, стр. 111), газрагёи, гагдп, Катагбц, 2гаіаібцКка, Сло- 
ним (Маіегуаіу і ргасе Котізуі ізгукоўеў, І, стр. 219), Каги“Кат, 
Сенежичи (КІісЁ, стр. 150) и т. д. 

Вообіце перед губными звуками: ў чустум поли, Слоним 
(Шейн. :ЎУказ. соч., І, стр. 61), на круцёнькух бярашку, Игуменский 
уезд, об гэтум, ірід., у пёрвум, Бобруйский уезд, на гэтум свеці, 
Гродно, рдішт «после», Свислочь (Еейегох кі, ІІ, стр. 18) и т. д. Очень 
вероятно, что в перечисленных случаях переходу о в у способствовал 
также закрытый характер слога, который в некоторых говорах опре- 
деляет дифтонгизацию ударного гласного. Тот факт, что в тех же 
говорах у из основного о встречается также перед і, по-видимому, 
также подтверждает наше замечание о закрытом характере слога; 
действительно: грушкуй - сивушкуй, Рогачев (Романов, Белорусский 
сборник, У, стр. 79), каждуй, Игуменский уезд, у гэтуй, Гродно, туй 
гары, Слуцк (Малевич, «Белорусские народные песни», Сб. ОРЯС, 
СХХХІП, стр. 20), “беііксі дагбзе (КІісі, стр. 148), и т. д. Число, слу- 
чаев замены 0 на у увеличивается, если учесть аналогичные “обра- 
зования, которые имеют праславянское у. Таковы например, глаголь- 
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ные формы с основой на -ува- вместо -ова-, где уў относится к основе 
настояіцего времени: дарувала, Леппель (Шейн, «Белорусские песни», 
стр. 215), кувёлі, Чаусы (Шейн, указ. соч., І, стр. 44), кувёць (Слов- 
ник Байкова и Некрашевича), скувёв, Горки (Романов, Белорусский 
сборник, УІ стр. 45), куштувёць, пустувёць, дзівувёцца, Могилев 
(«Материалы для изучения белорусских говоров», 19 4). 

Вообіце необходимо отметить, что в этом случае также появление 
у пройсходит не только от сильнвой лабиализации о, но и от некоторой 
тенденций языка избегать чрезмерного аканья. 

Но крайнего своего выражения лабиализация находит в замене ы 
на у после губных звуков в говорах Речицкого и Мозырского уездов?: 
му (мы), бук (бык), бўйстрый, путаць (пытаць «спраштивать»), вўпійшы, 
вбйтову сын, пуль (пыль) и т. д. Тут и там на юге и в других райо- 
нах можно наблюдать то же явление, но лишь в отдельных случаях: 
вўшей, Слуцк (Шейн, указ. соч., І, стр. 40), габйшзо, Новогрудок 
(КІісА, стр. 84, под влиянием «забуду»?) гиргараі (ірід, стр. 10), гихоа- 
2іё, Волковыск (Еедегоу скі, ІІ, стр. 346). Несомненно, что в указанных 
случаях основное ы, очевидно, не являясь в данных говорах гласным 
чисто среднего ряда, а скорее приближаясь к гласным заднего ряда 
(как во времена, когда это ы могло ешце сочетаться с задненебными 
согласными), под влиянием соседних губных звуков перешло в задний 
ряд и отождествилось с (у. 


6 «Белорусы», ІП, 1, стр. 282--284. 


Ленинград, март 1927. 


ЗОз 


О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКА': 


і. ЧАСТИЦЫ сё И ёу? 


Для выражения вопроса в настояіцее время большая часть белору- 
сов пользуется в числе других способов и частицей ёі (ці); она же 
употребляется и в предложениях разделительных (ці--ці). Частица 
эта встречается во всей белорусской области (ср. мой «Белорусы», ТП, 
2, стр. 106; 3, стр. 209--210, 248); Она является столь характерной 
чертой белорусской речи, что в пограничных с великорусами местностях 
белорусов, даже ассимилировавшихся с ними, отличают по «тиканью». 
Рядом с ёі можно слышать и ёу (чы), известное малорусам, полякам, 
чехам в старину и некоторым другим славянам. Примеры на ці в неза- 
висимых вопросительных предложениях: ці ня чорт цябё нёс на дыра- 
вый. мост Зап. У, 559 Леппельск. у., дзёўка, дзёўчына, ці хбчэш за мянё 
замуж іцьці іБ. 702 Бых., ці ня дўдка мая весялўшка была -- обіцебелор. 
ті бўдаш мінё, котбк, за годяіна Шейн. Мат. ІІ, З Гом., ці боляць ім 
зубы? іЬ. 541 Витеб., ці ў цябё рбду - плямя няма? Ром. ПІ, 59 Сенн., 
ці бёцька вўчыць кёпскаму? Мат. Б. М З Игум., 11 Новоал., ці ты 
гэтого не бачыў іЬ. 10 Мозыр., ці ня відзіў, ці ні бачыў, хто мой 
гвартуг паскулёчыў Микиф. Част. 19; в зависимых вопросительных 
предложениях: і чувбм чуваць і відбм відаць--ці сам бел мбладзец на 
яжжая Ром. ІУ, 50 Черик., обсматріця, ці жывы яны ёсь Ром. “І, 
312 Городок., пыстёаюцца, ці не бёчылі ены коней Сержп. б Моз. 


1 «бупроІае ртаптасісае іп Вопогеп Тоаппіз ВогуачохКкі», уоідтеп ІІ. Сга- 
соуіае, 1928, стр. 291--296. Отдельный оттиск -- 1927 г. (Ред.). 

2 Пользуюсь в примерах из живой белорусской речи современной белорусской 
орфографией. Сокраіцения: 

З ап. -- Записки Географического обіцества по отд. этнографии. 

Ляцк:- Ляцкий. Белорусские пословицы. 

Мат. Б.-- Материалы для изучения" белорусских говоров. Изд. А. К. 

Ниякяф. - Никифоровекий. Частушки. 

Р ом. -- Романов. Белорусский сборник. К. 

С ер жп.- Сержпутовский. Сказки и рассказы полешуков. 

Шейн. Мат.-- Шейн. Материалы для изучения быта ий языка русского насе- 
ления Северо-Западного края. 
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в предложениях с двухчленным вопросом, разделительных: лучшеб 
я ці утапіўся, ці удавіўся, чым я з таббй ажаніўся Зап. У, 711 Сураж. 
(Велиж.), ці тя ж прішбў бітца, ці мірітца? Ром. ПІ, 82, што я вб- 
кунь якій нёбудзь, ці што Шейн. Мат. П. 391 Борис. и т. д. 

Частица сі (ці) в смысле 'разве”, “ли”, “или” известна только новому 
белозьўсскому языку. По дошедшим до нас памятникам она может быть 
прослежена лишь с половины ХУІІІ в. Так в рукописи Г. Публ. б. О. ХУІ, 
МХ 103 в одной из школьных смоленских комедий читаем: огэцц мне, 
ци ведает то ета моя баба («Белорусы», ІІІ, 2, 235), ци ни пападзетца 
чаго гуляючи (іЬ.), ци быв ты хуть раз в усповедзи? (іЬ., 236); в Номе- 
дий К. Морашевского 1787 г.: сі піе 2паізг (іЬ. 231). В другой синтак- 
сической роли та же частица встречается в сложных выражениях уже 
с 1642 г. (печатная сатира: «Белорусы», ПІ, 2, стр. 213): оспйсі тпіе, 
піеіцсіе, то же в рукописной интермедии второй половины ХУІІ в. 
(осрсі, осйсіа тпіе, где--'а из--'е в форме дательного, образованной 
вторично. «Белорусы», ІІ, 2, 219) и др. памятниках. 

Эта частица (сі) ці, несомненно, тождественна с тем ёі (та), которое 
известно в разном употреблений древверусским памятвикам вообіце 
(ср. И. И. Срезневский. Материалы.для словаря древнерусского языка, 
ПІ, 956- 957), например, в роли соединительного и разделительного 
союза: не моштьно быти сей ти одной работё сьлучитися Сборн. Свято-. 
слава 1073 г., внидохом в городь, толко Семцю яша одиного живого ти 
смердь нёколико Поучение Влад. Мономаха, не имый у себе ничьсоже, 
развб одежа ти мало хлеба Нестора /Китие Феодосия; для указания и 
усиления: не кленитеся..., нбту бо ти нужа ниакоеяже Поуч. Влад. 
Мономаха, а мои та куряне свбдоми кемети Слово о Полку Игореве, 
Олегь же... укорш кудесника, рекл: то ть не право молвять вольсві 
Ипатьев. л. Ти известно и древнему церковнослав. языку в подобном же 
значений и восходит к энклитической форме дательного падежа от ты-- 
ти из основного “оі. 

Ничего обіцего с теперешним белорусским ці (бі) и древнерусским ти 
не имеет то ци, которое встречается нередко в древнерусских памятни- 
ках не западнорусского происхождения, начивая с ХІЎ в. (И. Срезнев- 
ский. Материалы..., ІІІ, 1439--1441) и имеет такое же значение, как 
и белорусское ці (61), напр.: Святополкь про волость же ци не уби 
Бориса и Глёба? Лавр. л., ци сам» есмь сёль Кыевё? іЬ., мы есмы ца 
не князи же іЬ., мнё ли бы послати к тебё достоцно, ци ли тобб ко 
мнё письмо Вал. Мономаха, постерегуите матери моей цп дбтокь моцт, 
цы кто цмет»ь обидити грамота 1396 г. и т. д. Во всех приведенных 
случаях ци конечно обозначает цы (су). В древнейшую пору, например, 
в письме Влад. Мономаха, оно моглогобозначать и ці (сі), но писец Лав- 
рентьевского списка летописи 1377 г. суздалец, сохранивший его, мог 
пройзносить здесь с только твердо, так как в это время в русском 
языке это с, как и всякое другое с из основного к, уже отвердело. 
Ввиду этого обстоятельства следует думать, что и пройсхождение в при- 
веденных примерах цу--цы иное, не как в белорусском языке. Оно 
предполагает основное “д'0і ср. греч. тоі, также имеюіцее значение 
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вопросительной частицы. Очень может быть, что и старинное ти, дав- 
шее в белорусском ці (ёі), стало употребляться в смысле вопроситель- 
ной частицы отчасти под влиянием этого древнерусского циу--цы. 

Другая белорусская вопросительная частица чы (ёу), имеюіцая широ- 
кое распространение и у малорусов, а также, как уже указано, и у неко- 
торых других славян, известна и древнерусскому языку, например 
(И. Срезневский. Материалы..., ІІІ, 1516--4517): а вы попове, бу- 
дуче, оже вьсгоцете служити коли, ть чи на много дніц отлучаетеся 
от'ь пападіц свойгь? Ил. Новг. поуч., чи не бывает» вражда княземь 
Сузд. л., й рёхь: чи не радуюся азь прита к'ь господину вашему Про- 
лог ХЦПІ в.; йно чи не бойшся ты, смерде грам. Вит. 1399 г., а чи 
диво ся, братіе, стару помолодити? Слово-о полку Йсг., чали вьспбти 
было, вбціи Бояне ір. и т. д. Знают чи и старые белорусские памят- 
ники, напр. («Белорусы», ІІ, 3, стр. 210): чи ты от учновь (чит. иёпог) 
его еси (Сб. ХУ в. Публ. б. 7? 391, чу ли я естом»ь пане Ев. Тяпин- 
ского 1580 г., и чц мертвыми ж вчиниш чюда... и чи выславить кто 
Псалт. ХХІ в. (в польск. оригинале іга?), чч нимашь жены Библ. кн. 
ХХІІ в. Толст. М? 158, сама земля добра чи зла іЬ., чи мудрость не 
вопиеть Скор. ХХІ в. Из теперешней живой народной речи (в лите- 
ратурной белорусской его избегают) можно привести примеры на чи-- 
чы из разных мест: чы ад кабылы цялё радзилася? Ляцк. Посл. 98 
Борис., чы ня видзяў ты мидзвидзя? Мат. Б. У? б Дисн., Ниачипоре, чи 
ты чуў... Мат. Б. и М. Л? 9 Пружан.; ср. еце Мат. Б. ЛМ 4 Могил., 
8 Игум., 11 Новоал., 23 Минск. и др. 

По .пройсхождению своему “й близко к редкому в древнерусском 
языке циу-ё цы. Оно ставится в связь (Ё. ВегпеКег. Е. УУ.) с вопроси- 
тельным местоймением чы(-то) из “д“і, именно чи дш; его можно 
видеть в таких формах, как чцигмь. 


2. БЕЛОРУССКОЕ ЗЕЕСЕ 


Известная праславянская группа “гьгё на почве прарусского языка 
дала сначала замену іьгі (в древнейшую пору до ХІІ в.), а затем 
іегі, легшее в основу огласовки заместителей плавноглухих сочетаний 
в соответствуюіцих образованиях у всех русских наречий. В соответ- 
ствие греч. хардіа, лат. сог--согаіз, лит. ігаіз, старославянскому 
сьрдьце в древнерусском имеем сьрдьце и даже иногда сьрьдьце 
(Ев. Публ. б. ЕЁ., л. 36, взято из Лекций Соболевского), а затем 
сердьце. Из этого последнего во всех говорах великорусского наречия 
после утраты гласности слабого ь и умягчения с перед е из ь полу- 
чилось с выпадением д--5ёгсе. Что касается белорусского языка, то 
в нем, как и в великорусском, ожидали бы ўёгсе, но на самом деле 
имеет 5ёгсе, и притом во всей белорусской области зёгса - юго-западные 
говоры и северо-восточные (на -іце сэрьца Никифоровский. Мат. Б., 
М 18, Витеб.), за исключением разве пограничных с великорусами 
окрайн. В других подобных случаях, не говоря уже о таких сойета- 
ниях, как ўтегё, имеем ўегр, ўагрок с мягким 5. У Скорины ІІ, 59 
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ястречаем сер'ьдце (где » лишь орфографический прием, не обозначаю- 
шций звука), относительно которого трудно сказать, какое было с, так 
как у Скорины еіце нет знака э, но в Гознан. сб. ХХІ в., 223 уже 
ясно читаем сэрцэмь. Очевидно, что в ХУІ в. белорусы (может быть 
не всф) уже пройзносили, как и теперь, зегсе. 

Как обьяснить твердое пройзношение с (5) в этом слове? Сами собой 
напрашиваются два предположения: твердое пройзношение 5 в этом 
слове могло быть займствовано у соседей поляков или малорусов, либо 
представляет из себя фонетический переход на белорусской почве 
5 мягкого в 5 твердое, развивіцийся по какой-то причине. Если примем 
во внимание, что з5егсе известно на севере и на востоке белорусской 
территорий, то вряд ли может быть речь о займствовании твердого 
пройзношения с (5) в этом слове у южных и западных соседей бело- 
русов, тем более, что и у поляков, по наблюдению проф. Яна Роз- 
вадовского (ЕпсукІорефуа Роі!зКка, ІІ, 405), 5егсе встречается только 
в 1-й половине ХУ в., хотя з5іегсе рядом с ним употреблялось в тече- 
ние всего этого столетия. Ероме того, и займствование только пройз- 
ношения в обіцейзвестном слове, обозначаюіцем веіцественное понятие, 
было бы не совсем обычным делом. Поэтому приходится искать обьяс- 
нения фонетического. Если сопоставить белорусское 5егсе с такими 
словами, в которых начальный слог сходного состава, например зегр, 
загриу с мягким ў, то окажется, что не мешали мягкости 5 ни пра- 
русское -ьё-, ни следуюіцие за ним губные и переднеязычные соглас- 
ные. Ясно, что причина отвердения 5:в з5егсе заключалась в другом, 
именно во влияний звука с из к соседнего слога, вторично отвердев- 
шего в великорусских и белорусских говорах еце в ХІЎУ в. К этому 
вела в белорусском и твердость р. Таким образом, во всем слове 5егсе 
оказались только твердые согласные. 


3. ДАТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ ЕД. Ч. НА -еі У СЛОВ МУЖСКОГО РОДА, 
ТИПА 4акёі, баёкеі 


Дательный падеж у слов мужского рода с основами -о/-іо в бело- 
русском обыкновенно оканчивается на й с предыдуіцей твердостью или 
мягкостью согласного: сталі, бёцюшку, каню. Но в старых памятни- 
ках, начиная с самых древних и до конца суіцествования западнорус- 
ской письменности, вероятно, не без поддержки соседних малорусских 
говоров и польского языка, встречаются в этом падеже займствован- 
ные у основ на -й окончания -осі/-егі -овиў-евци, например, купцёви 
грам. 1330 г., войтови 1432, волкови Сб. ХУ в. Публ. б. Л? 391, коро- 
леви Позн. сб. ХУІ в., Данилови, лекареви Скор. ХХІ в. Д., Ср., ку 
вечоровц Библ. кн. ХУП в. Толст. М 158 и т. п. Живая белорусская 
речь, вообіце говоря, не знает этого окончания; однако на крайнем 
западе по соседству с польскими говорами и на юге по соседству 
с малорусскимй и это окончание небезызвестно. В Сокольском уезде, 
можно слышать: Ёабгакёбі, гагабсёбі. в Гродненском-- Копейі, ўй5ейі, 
в Речицком и Слуцком-- баскобі, Когакббі и под. (ср. «Белорусы», ІІ, 
2, стр. 169- -166). 
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Рядом с указанными окончаниями возле Гродна нам удалось на- 
блюдать в свое время довольно странные образования форм дательного 
падежа: дзякёй, мужыкёй, бёцькей (Мат. Б. ГМеЛе 12, 19). Эти оконча- 
ния присвоены лишь названиям одушевленных предметов, которые 
в отмеченных местностях обыкновенно оканчиваются на -еви, при том 
если это будут слова даже твердого различия (основа на -о): жабра- 
кёвц, парсючкёви и под., не говоря уже о словах с окончаниями отвер- 
девшими впоследствий вторично, как жарабцэви. Это обстоятельстве 
естественно побуждает поставить в связь -еі и -ебі (из -еді). В свое 
время («Белорусы», ІІ, 2, стр. 166) я сдёлад это, но недостаточне 
уверенно; последуюіцие мой пойиски подтвердили мое предположенне. 
Так оказалось, что в витовеком и рогозенском говорах чешского языка 
на месте -огі встречается и -оў: деў 2ергакоў сВіеба (ср. Т. Ноёек. О ро- 
пёги ўагука різпі пагодпісі К пізіпіти паёёеёі. Вогргауу С. А. ВобпіК 
УІ, іЁ., ПІ, ё. 4, стр. 13). Подобное же явление наблюдается в некото- 
рых македонских говорах, где -огі может переходить в -оі (ср. А. Ма- 
гоп. Соп(ез зІауез де Іа Масёдсіпе зциа-оссідепіа!. Рагіз, 1923, стр. 31, 36). 
Правда, здесь имеются в виду не формы дат. п., которые в ед. ч. в бол- 
гарском языке вообіце утратили падежное окончание, а формы им. п. 
мн. ч., йимеюіцие подобное окончание из более древнего -осе (зіпоі, Кіц- 
ёоі, ёороі, зіоіоі и т. д.). Для обьяснения рассматриваемого явления 
имеем некоторые аналогий и в польских говорах (ср. ЕпсуКкІоредуа 
Ро]зКа, ПІ, 296, статья К. Нича). Здесь видим случай замены -обё 
на -ебі (соўеўі, у?оракебі и даже уіоракебі) и переход б в і (Кипеіі, 00- 
іеіі, Коіеіі). Формы на -оіц при -оси и -еўй при -ема отмечаются и в ка- 
шубском языке Ф. Лорентцем (СезсрісЬ(е дег РотогапізсВеп [КазеЬирі- 
зсреп] ЭргасЬе. Вегііп, 1925, етр. 146). 

Таким образом, мы имеем достаточно аналогий перехода мягкого б 
из ў В і. [Подобный же переход придется предположить и в гроднея- 
ском говоре белорусского языка в форме дат. п. на -ебі: из последнего 
окончания получилось -еіі, а далее, после отпадения конечного ў, оста- 
лось -еі. Причиной, вызвавшей утрату конечного безударного і, было 
стремление языка провести во всем -единственном числе односложные 
окончания. 


Ленцнград. Февраль 1927. 


НОВЫЕ КНИГИ ПО БЕЛОРУСОВЕДЕНИЮ 1! 


П. А. Расторгуев. Говоры восточных уездов Гомельской губерний 
в их современном состоянии (Минск, 4927). 


Речь идет о языке уездов Новозыбковского, отчасти Мглинского, Стародуб-- 
ского й Суражского, когда-то входивших в Черниговекую губернию. Население 
этих мест белорусское и в языке имеет черты, свойственные как северо-восточ- 
ным, так отчасти ий юго-западным белорусским говорам. Есть и свой собствевные 
особенности. Кое в чем заметно и соседство южновеликорусских говоров. Аканье 
указанным местам в настояцее время свойственно диссимилятивное, однако в мест-. 
ностях более глухих, отдаленных от городов, слышится обыкновенное аканье. 
Можно думать, что последнее здесь древнее. Вообіце в отношений аканья эти го- 
воры ничего особенно оригинального не представляют. Следует разве отметить». 
что в особенно слабых безударных слогах (после ударяемых) не редкость довольно 
явственное е (выезьдзиў, выглядзела). На месте древнерусского ў в открытом 
окончаний без ударения обыкновенно й (ў доми, ў жыци), под ударением е (на 
сталё, на дузё), как обыкновенно и в других местах. Не представляют какого-- 
либо отступления сохранившиеся отражения старинных окончаний мягкого разли- 
чия, как на нажы, на канцы. «На топарэ» (стр. б) попало сюда по недоразуме- 
няю. 

Правильно наблюдение о непереходе ё в б (ё) перед ж, ч, ш, р; ожидается 
только указание причин этого явления. Малорусское влияние -- в появлений и на. 
месте ы после губных: ма, ви, бик, висбка, мёла (мыло), любапётна. Другие осо-- 
бенности в области гласных замечаний не вызывают. 

В области согласных обраіцает на себя внимание сохранение звонких соглас- 
ных на конце слов, что наблюдается и в других белорусских говорах, соседяпих 
с малорусскими. Влияние малорусского языка сказывается и в том, что р етано- 
виятся твердым только перед е и и, сохраняя свою старинную мягкость во всех 
других случаях. В Стародубском уезде уже обіцебелорусская твердость р. Дзе-- 
канье ий цеканье в пройзношений молодого поколения заметно ослабевает, в чем, 
конечно, следует видеть влияние великорусской школы и интеллигентной речи. 
Понемногу проникает и мягкое ч-- сначала в городскую речь. Под великорусским: 
влиянием, с одной стороны, а с другой- веледствие действия аналогий посте- 
пенно вытесняется переходное смягчение задненебных в положении перед заме- 
стителями старинного ё из оі. Кое-где замечается появление среднего І, что автор- 
рассматриваемой работы обозначает”' посредством ль (пбльна, вальнбю). Любо- 
пытно отвердение с в некоторых отдельных словах, больше взятых из церковно- 
славянского языка, известное й многим другим белорусским говорам: малосэрдны, 


1 Известия по русскому языку ий словесности, 1928, т. І, книга 1. Л., 1928.. 
стр. 325- 331 (Ред.) 
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воскрясэньня, спасэньня ий под. Остальные явления в области согласных распро- 
странены и в других местах Белоруссии. 

Склонения имен - как и в других местах Белоруссии. Непонятно примечание 
(стр. 13) относительно нос, в котором «во всех косвенных падежах ед. ч. о со 
храняется»: иначе ведь в белорусском ий быть не может, так как здесь о основ- 
ное, а не из ». 

Из местных черт обраіцает на себя внимание окончание твор. п. мн. ч. на 
замы (агнямы, дзеўкамы, касьцямы ий под.). То же наблюдается и у имен прила- 
гательных (дубовымы) п даже -амы (чернамы). 

Из форм спряжения разве отметим повелительные: пи, би, ли --со стянутым 
окончанием. Великорусское влияние сказывается в отсутствий смягчения задне- 
небяых (бяги, пяки, бягиця, пякиця и под.). 

Любопытны вторичные формы ясиш (еёі5), дасиш (дабіз), ясьцё и ясицё (еі- 
(18). 

Для сравнения приводятся некоторые особенности говоров Гомельского и Ро- 
гачевского уездов. Между прочим отмечается 3-е лицо ед. и мн. ч. настояіцего 
времени на -ти (хай нас разбярути, ён станти, хтось крычыти, яны говорути). 

В Гомельском уезде также отмечается ми, ви вм. мы, вы (вичисать, мати, По- 
мити и под.). 

В заключение следует высказать пожелание, чтобы и другие белорусские го- 
воры были пересмотрены, подобно гомельским, так как до сих пор мы доволь- 
ствовались только сведениями, собранными лет 50 тому назад и более. 


Его же. Северско-белорусский говор. Исследованне в области диа- 
лектологий и истории белорусских говоров. 
Ленинград, 1927. 89. 222: І карта. 


В. близкой связи с рассмотренной работой находится и диссертация того же 
автора, заглавие которой приведено. Она посвяшцена всестороннему исследованию 
тех белорусских говоров, которые слышатся в северных уездах б. Черниговской 
губернии, т. е. говору Стародубского, Мглинского, Суражского й Новозыбков- 
ского уездов п западной полосы "Грубчевского уезда б. Орловекой губерний. На- 
званы они «северскими» ввиду несомненной связи населения этой местности с ле- 
тописными северянами. 

Автор, уроженец северского края, собрал довольно обширный материал по 
характеристике рассматриваемого говора, как печатный, так и рукописный. Ма- 
териал относится к разному времени и отличается различным достойнством. Как 
близко знакомый с живой речью местного населения, автор рассмотрел его кри- 
тическй и затем распределил по известным рубрикам фонетики, морфологий, син- 
таксиса и даже словаря; поставил в связи с особенностями соседних говоров иИ 
даже вообішце белорусских, ий таким образом дана читателю полная картина край- 
них юго-восточных белорусских говоров, с которыми исследователь русской диа- 
лектологий был знаком только отчасти. Таким образом, главная заслуга автора 
в том, что он зарегистрировал факты говора в целом и сделал это вполне бес- 
пристрастяо. Этим он не ограничился, а сделал попытку подвестйя сюда и исто- 
рико“этнографическую основу. Все время в изложеяии фактов отмечаются и черты, 
сходные с великорусскими, а также выделяўтся те редкие случай влияния мало- 
русского юга, которые не могут не броситься в глаза читателю. 

Приведем несколько примеров. В области гласных ударяемых, отметив черты, 
сходные с обіцебелорусскими, автор приводит ий редкую особенность некоторых 
дентральных мест Белоруссии, нашедшую отражение и в северских говорах, 
именно чрезмерно лабиализованное а перед ў: троўка. В области безударных 
гласных точно описывается характер местного 'аканья: с звуком а перед ўдаряе- 
мым гласным после твердых согласных и с а, е й даже й --после мягких соглас- 
ных. В слоге втором от ударения к началу большое разнообразие; а, реже ы (или 
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вообіце редуцированный гласный), а вм. я--е, и, а после шипяцих а. В слоге, 
стояшем после ударения, несколько редуцированное а, а после мягких согласных 
возможно и, а в открытых слогах а. Аканье рассмотрено всесторонне ий все его 
разновиядности подтверждены большим количеством примеров. 

Слоги -ыі- - -іі- кое-где заменяются великорусскими -оі-, -еі-. 

В области согласных обрацает на себя внимание сохранение в значительной 
стецемя звонкостий перед следуюіцими глухими и на конце слов. Впрочем, эти 
звонкие согласные «не полного образования». В середине слов звонкие согласные 
чаце глохнут. , 

Звук р бывает тверд только перед е и и, а также ]: в других случаях мяг- 
кий р сохраняется. дто в деревнях. В городах твердость р чаце, но перед глас- 
нымий переднего ряда возможен и мягкий. Тут же возможно р мягкое и на месте 
исконно твердого. 

Задненебные г, к, 2 перед е из старого ў (2-0]) переходят В з, у, с, хотя встре- 
чаются и г”, к', г. Кстати, в число примеров переходного смягчения задненебных 
ло недоразумению попало «на куце» (стр. 50), где у из т, а не к. 

Дзеканье и цеканье есть, хотя и не всегда ярко выраженное. У молодого по- 
коления, особенно у мужчин, оно значительно ослабевает, а иногда совершенно 
исчезает. 

Нередкость мягкие ч и дж. 

Губные на конце слов твердеют, тоже перед ]. Мягкие б ий м перед гласными 
развивают после себя ], а сами становятся твердыми (галуб'ятка, ўрэм'ячко). 
Нередки сочетания б, п, в, ж с и вм. ы (високий, папитай, мі, бік) - особенно 
в городах. 

Л перед твердыми согласнымий отвердевает (болна, малчык, крылцо). В горо- 
дах возможно обратное явление (польна, вальною, альчность). 

Приведены случай и отвердения других согласных: сэрца, уздэчка, пажывэй, 
сызый, васкрясэньня, спасэньня, Владымір, Мыкіта и т. п.. Сюда, вероятно, 
принадлежит ий очень распространенное окончание твор. п. мн. ч. на -мы вм. -ми. 

Очень развито отпадение начальных гласных, стояшцих после слов, оканчи- 
ваюцихся на гласный: іце (яце), на'дну, па'дной, бедня (обедня), вечка (овечка), 
дзін (один). “ 

Вообіце же «северский» белорусский говор в значительном количестве призна- 
ков сходен с другими белорусскими говорами, хотя в нем есть и некоторые отли- 
чия и в фонетике, и в морфологийи, и даже в синтаксисе, отчасти об'ьясняемые 
великорусским и украйнеским влияниями. В морфологий, например, великорус- 
ская особенность -- звательные типа мам, цёць, вуць... 

Взятое из литовского жарства, конечно, дресва, гравий. 

Странное выражением «канём гоня» не аБіІабіуцз ли ідзітатеп(і? На коне 
гонит. 


Касьпяровіч М. І. Віцебскі краёвы слоўнік (Матер'ялы). Пад 
рэдакцыяй М. Я. Байкова й праф. Б. І. Эпімаха-Шыпілы. 
Віцебск, 1927. 89. ХІХ. 371. 


При Институте белорусской культуры в Минске имеется Комиссия для состав- 
ления словаря живого белорусского языка. В числе пособий для своей работы ею 
намечено между прочим составление местных словарей -- задание совершенно пра- 
вильное, так как такие «краёвые слоўнікі», если они ведутся правильно, дадут 
достаточный критически проверенный материал для составления словаря живого 
белорусского языка. Словарь, заглавие которого выписано, является первым по 
времени йз таких подсобных словарей. Достаточно хотя бы бегло познакомиться 
с ним, чтобы видеть, насколько это ценное пособие для работы словарной комис- 
сии. Рядом с обіцейзвестными белорусскимия словами в нем есть много особенных 
белорусских слов, известных только витебской Белоруссии, по крайней мере" 
в других местах еце не зарегистрированных. Слова подтверждаются примерами 
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яз живой народной речи, что очень важно, так как читатель уверен, что он 
действительно сушцествуют, а не являются созданием одного какого-либо лица, 
часто мало знакомого с живою речью. Редакция ведена вообіце правильно: мы 
увядим, что недосмотров немного. Я 

Словарь живой народной речи должен удовлетворять потребности языкозна- 
ния -- знакомить с словарными богатствами того или другого племени и с особен. 
ностями самого языка; кроме того, знакомя с уровнем культурного развития на- 
рода, насколько об этом можно судать по отражению его в языке, такой словарь 
должен давать материал ий этнографический в пироком значении этого слова. 
Если мы обратимся к материалам Касперовича, то окажется, что «пры ўкладаньні 
слоўніка прыймаліся пад увагу, як правіла, тыя словы, якія адрозьніваюцца ад 
слоў расійскай або польсай мовы», значит, преследовались прежде всего чисто 
практические цели, а не исключительно научные. Поэтому лица: не белорусского. 
пройсхождения могут подумать, что белорусы не знают таких слов, как рот, нос, 
рука, нога и т. п. Значит, естественно, этот словарь не имеет нужной полноты. 
Далее и при напечатанных особенных словах не указан район их распростране- 
ния: указаны лишь места их запися. Затем при йменах нужно бы указывать 
формы род. п., а при глаголах -- формы 1-го и хотя бы З3-го лица ед. ч., так как 
и род. п. и лица в разных местах образуются различно. Мне даже кажется, что: 
й передача диалектологических черт не везде выдержана. Кое-где и заглавие: 
слов показано не точно, стр. 120 заль вм. заля, 121 запазуха вм. пазуха, 153 ка- 
нурки вм. карункия, 197 навыніт бярэць -- наречное выражение и не значит «рвота», 
200 налета не значит «будугций год», а «на будушций год», 223 пак, очевидно, вм. 
пакт или пахт, 235 «паўдні на дваре» предполагает ийменительный поўдзень, а не 
паўдня, 241-- что же употребляется в витебской Белоруссии перра или пер'е? 
278 сашча или сашчб? ий под. Нередко даны неточные переводы слов: часто пере- 
носное употребление рассматривается как основное, а иногда и совсем неправильно: 
истолковано слово: 30 бавэлна «шерстяные нитки» вм. бумажные, 45 булдавешка 
«набалдашник» вм. булава и т. п. Чтобы очевидно было, что даются не точные 
обьяснения, я несколько слов приведу в обратном порядке: сначала обіцерусское: 
значение, а потом белорусское: 45 ржаной хлеб-- булка, 99 палка-- дручок, 
113 стать весють -- заважыць, 116 каблук-- заднік вм. апсац, 117 «ужо й зазло- 
вала на мяне» значит «рассердилась», а не стала сердиться, 133 бедность, недо- 
статки -- злыдня, 140 бел. дзеўка не значит «девка», а девушка, 171 куст--кур- 
ган, 197 «над яго работу лепшай ня знойдзеш» нельзя перевести с предлогом 
«над», а родительным падежом без предлога, 200 весьма, очень - наліха, 217 по- 
догнуть 2- паджуліць, 218. падлешчык не значит небольшой лец, а особая порода.. 
220 сито -- падсітак, 229 побить-- папярыць, 231 ребятишки -- пархаўё, 235 паў- 
чварта значит 31/», ане. 1/я, 240 перелаз не ворота, хотя бы из отдельных жердо- 
чек, 243 плашка не плоское «бревно», 248 пракуда, чудовиіце, а не смешной,. 
284 башмакі -- скрабні, іБ. скруздонна значит бездча, а не сквозь дно, 344 гово- 
рить вздор не--чаўпці, что собственно значит «делать». 

Конечно, все указанные недосмотры будут устранены при составлений «Слоў- 
ніка жывой беларускай речы», равно как и те недосмотры, которые кое-где по- 
падаются и в изданий «Беларуска-расійскі слоўнік» М. Байкова и С. Некрашэвіча 
(Менск, 1926), где, напрямер, встречаем: 29 сушилка--азярбд, 79 бегать с высу- 
нытым языком--гасаць, 122 вырвать--званітаваць, 132 зьвяга значит пасть, 
а не лай, ругань, 208 почему «паддазены» значит данный с отравою? 281 «сабе:-- 
дат. п. от мест. сам!?, 286 «сікша -- вепыльчивая женіцина» ий под. 


КНИЖНЫЕ НОВОСТИ ! 


Бузук П., проф., старшыня Дыялектолёгічнае Камісіі. Спроба лін- 

гвістычнае географіі Беларусі. Ч. 1. Фонэтыка и морфолёгія. Вып. 1-ы. 

Гаворкі Цэнтральнае і Ўеходняе Беларусі і суседніх мясцовасьцяй 

Украіны і Вялікарасіі ў першай чверці ХХ в, У Менску -- 1928. 
89 словарное, УПІ ненумер. з 113- 20 таблиц. 


В книге, заглавие которой приведено, проф: Бузук старается вафиксировать 
«овременное состояние говоров Советской Белоруссии. Разные наблюдения свой, 
а также многочисленных сотрудников, больше из сельских учителей, наносятся 
по отдельным приметам на карты. Рассматривая карты ий собранный материал и 
сравнийвая его с тем, что в науке было известно о белорусских говорах до сих 
пор, мы, собственно говоря, ничего нового: кроме незначительных мелочей, не 
находим: белорусские говоры очень консервативны. Новиязну находим в некото- 
рых методах и терминах. Автор - приверженец теорий волн Иоганна Шмидта 
в языкознании, о Чем подробнее я говорю в другом месте (5іауіа УІ Лё 4).' Рас- 
сматривая с этой точки зрения белорусский язык, естественно, можно бы прийти 
к заключению, что он не имеет определенных гранийц, так как его особенности 
постепенно сливаются с. чертами соседних великорусских ий украйнских говоров 
и даже, по-видимому, польских, вследствие чего могла бы оправдаться характе- 
растика белорусского языка, сделанная А. А. Потебней еіце в 60-х годах про- 
шлого столетия, что «в нем не оказалось ни одной черты, которая не повторилась 
бы хотя где-нибудь в Великой России». В настояіцей работе проф. Бузук все же 
пытается такие границы установить на следуюіцей основе: «праводзячы граніцу 
між дзьвюма славянскімі мовамі на стрэчнай тэрыторыі пераходных дыялектаў, 
мы можам толькі базавацца на параўнаньні даных дыялектаў з літаратурнымі 
мовамі» (4 стр.). Отсюда выходит, что лет 40-50 тому назад, когда современного 
литературного белорусского языка еце не было, а были только народные бело- 
русские говоры, нельзя было и говорить о белорусском языке и о его границах. 
Так ли? Желая быть последовательным, проф. Бузук дает такой вывод из всех 
“свойх рассуждений: «дыялектолёгі славянскіх моў павінны ўстрымацца ад апрыор- 
ных азначеньняў граніц моў і іх падмоў і дыялектаў, абмежаваўшы пакуль што 
сваю працу высвятленьнем граніц пашыреньня паасобных дыялектычных працэ- 
саў». Любопытно, какие тут разумеются «априорные границы»? Насколько мне 
известно, всегда границы диалектов ий языков устанавливались на основании дей- 
ствительных фактов языка, подтвержденных даннымий его историй и статистики. 
А любоцытно, не на оснований ли априорных данных проф. Бузук к белорусским 
чертам отнес и украйнские особенности говора м. Турова (отсутствие аканья 19, 
хлопэць 40, вён вм. ён 53, 56 тыжджень 59, шчо 74 ий др.). 

Новостью в данном исследований является на белорусской почве «лінгвістыч- 
ная географія», «ізоглёсы», «изоглёсаваць». Введение новых терминов конечно 


1 Игвестия по русскому языку и словесности, 1928, т. 1, кн. 2. Л., 1928. 
«стр. 605--613 (Ред.). 
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хорошо, если старые плохи, а новые более точно обозначают суіцность предмета. 
Но под географией во всех языках, взявшшх это слово у греков от ў1 земля и 
ўрато пишу, разумеется землеописание, а не явление языка; есть «язык земли» -- 
это название рек, озер, урочиіц, гор, поселений, лингвистика же принадлежность 
народа, а не земли. «Изоглоссы» ий пройзведенный от них глагол «изоглосовать» 
(от греч. ісос равный и ўЛёзса язык), образованные в подражание метеорологиче- 
ским ийзотермам и изохименам и под., обозначаюіцим непрерывные линий тепла и 
холода на земной поверхности, можно бы ввести, если бы быть уверенным, что 
данные явления языка в местностях, по которым проведена изоглосса, повто- 
ряются беспрерывно. Но было бы большою самоуверенностью утверждать, что 
данная особенность повторяется беспрерывно, равным образом, что не встречается 
она севернее йли южнее и что нет в ней в разных местах и у разных лиц каких- 
либо отличий. Еіце в 70-х годах М. Колосов отмечал большое разнообразие в языке 
соседних великорусских деревень; а вот что говорит современный наблюдатель 
над языком белорусским: Міе буІко озоБу 2 (дуц за5зіейпіса зі побуіа іпас2еў, 
аіе паугеб ўейпа і Са зата о5зоБра ўедеп і Сеп зат уугаг ж ўедпе]ў і беў зате] іогтіе 
ргаптабусгпеў розіагга піеўейпаКожо (К. Моз2упз5Кі. Роіезіе узсВойпіе, 1928, 
стр. УП). 

Еіце несколько неточностей. В заглавий следует прибавить «Советской». Слово 
«введение» может быть названо «уводзіны» лишь лиядом, не имеюцийм непосред- 
ственного чутья белорусского языка: «уводзіны» -- это введение женіцины в цер- 
ковь после 40 днёй по рождений ребенка. Здесь, если избегнуть слова, напоми- 
наюіцего русское, «ўвядзёньне», лучше «увод», «уступ». Аффриката дж (стр. 58). 
По аналогии с ч й дж хотелось бы отнести, если не к праславянской, то по край- 
ней мере к эпохе прарусской. Но этому мешают факты древнерусского и совре- 
менного языка: межа; д у суіцествиятельных и прилагательных при ж возможно 
изредка лишь в тех словах, от которых есть пройзводные со звуком д (ходжу, 
укр. чуджий). Об'ьяснение н в «адзінанцдаць» (стр. 79) из несушествуюіцего а но- 
сового”" в.белорусском невозможно (ср. «на дне». Праслав. -побі обыкновенно об'ь- 
ясняется как греч. Лаудаўую при ёЛаЎоу). Белорусские провинциализмы: носе, кйпе 
и под. (ср. стр. 81) у меня рассмотрены в, «Белорусах» ІІ, 2, стр. 349, где на кор- 
нях таких слов проставлены ударенйя, чтобы показать, что окончания безударны. 

Приведенный в ІУ приложениий «Дыялектолёгічны атлас» имеет цену; но дер- 
жась теории Иог. Шмидта, следовало бы каждое явление рассматривать и карто- 
графировать по крайней мере по всему «русскому живому языку», если не по 
всем славянским языкам. Хотя ий не имеется у проф. Бузука современных данных 
из Западной Белоруссии, но для полноты картины ий ее не следовало бы забы- 
вать, воспользовавшись хотя бы печатнымий сведениями. Некоторые карты (Мэл 
5--мыю, крыю, 7- мягкие согласные перед е й і, 9-- л ў, 10--г-- 3) излишнаи, 
так как все эти явления свойственны всей белорусской области (конечно если не 
захватывать в белорусскую лингвистическую область украйнских мест). Они 
имели бы место на диалектологической карте всего «русского языка». 


Розов Владимир. Южнорусекне грамоты. Изд. Отделения русского 
языка и словесности Академии наук. Кнев, 1917. 89. 1- 176: 75; ІХ. 


После долгих переговоров это интересное издание попало в Ленинград только 
в 1928 г. Поэтому не будет анахронизмом теперь сказать о нем несколько слов. 
В нем напечатано с критическим аппаратом 95 грамот и к ним приложен словарь. 
Так как грамоты печатались в военное время, когда сношения были сяльно затруд- 
нены, то в ийзданий оказались, естественно, некоторые невольные недосмотры, 
например, автор пишет про ярлык Тахтамыша 1393 г. «подлинаик грамоты мне 
не знаком» (48 стр.) и перепечатывается по неточному изданию Оболенского, 
займствуя оттуда ий сообіцение, что оригинал на листах «хлопчатой бумаги» с во- 
дяным знаком бычачьей головы. Между тем еіце в 1916 г. этот ярлык цо оригі- 
налу издае мною в РФВ, т. ІХХУ, 169--471; или же про оригинал грамоты Луц- 
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кого епископа Ивана 1398 г. замечено: «мне разыскать его не удалось», а между 
тем в то же время с оригинала этой грамоты было даже сделано клише по за- 
казу А. Й. Соболевского (издано оно у меня в Палеографии 1928 г., стр. 423). 
Отсутствие сношений помешало и мне воспользоваться некоторыми очень интерес- 
нымя сведениями и соображениями, приведенными в книге Розова. Разных недо- 
смотров издания касается В. Демьянчук в работе: «Морфологія украінських 
грамож ХІУ в. і першоі половини ХУ в.», стр. 3-5. !ЁЕшце одно обстоятельство 
обраішцает на себя внимание в этом изданий. Речь идет о «южнорусских грамотах», 
следовательно, малерусских или украйнских. Однако среди них находим грамоты, 
писанные не в Малороссий и вышедцие не от малорусоё, таковы, например, 
мм 1 (Люборта торунским купцам 1341 г.), 4 (Ю. Болковича Лавришевскому 
м-рю 1350 г.), 17 (Дм. Корибута тому же м-рю 1386 г.), 23 (Дм. Ольгердовича Брян- 
ского 1388 г.), 25 (поручная за Гридка Константиновича ок. 1392 г.), 26 (Ярлык 
Тахтамыша 1393 г.), 34 (Ал. Стародубского 1400 г.), 62 (Ал. Владимировича Лав- 
римевскому м-рю 1429 г.), 88 (Михайнла Олельковича Слуцкого, іис. в Копыле 
1456 г.). Все перечисленные грамоты малорусских черт в языке не имеют. Все они 
белорусские грамоты. К последним не могу отнести, например, Ла? 71 и 72 (от 
Несвижского князя 1434 и 1435 гг.), так как они, вероятно, писаны украйнцем и 
содержат черты, не свойственные белорусской речи. 


Моз2уйзКі К. Роіезіе у веройпіе. УУагэгауа, 1928. 8?. 
ХУ 328. 14 табл. енимков?. 


Книга содержит в себе этнографические, лингвистическяе и литературные ма- 
териалы, относяіциеся к восточной части белорусского полесья, к б. уездам Мо- 
зырскому и Речицкому Минской губерний. Собраны они в промежуток времени 
от 1912 по 1918 г. лицами, долго жившими в указанных уездах, отчасти местнымі: 
постоянными жителями, хорошо знаюіцими народный язык ий полесские нравы ий 
обычай. Записанные материалы сопоставлены с данными, известнымя по печатным 
польским ий русским источникам. По своему содержанию материалы очень разно- 
образны ий охватывают всю жизнь местного жителя, как материнальную, так и ду- 
ховную. После географического и фигического очерка Мозырского и Речидкого 
полесья даются из материальной культуры отделы о добывания пици и пропита- 
ния, о приготовлений еды; описываются употребляемые в данных областях орудия 
и перечисляются промыслы; дается характеристика построек; уделяется внимание 
я способам сообідцения. В отделе духовной культуры рассматриваются суеверия и 
верования; обычай ий обряды, расположенные по деревням. Видное место уделено 
играм й развлечениям. Не оставлено без внимания ий искусство. Устная словес- 
ность представлена в хороших образцах. В заключение дается литература пред. 
мета. Таково в обіцих чертах содержание этого издания. 

Для нас особенно ийнтересны материалы по языку й устной словесности юж- 
ной части белорусского племени, в некоторых случаях отражаюіцие на себе влия- 
ние соседних украйнских говоров. Уже при чтения физического очерка страны, 
а также этнографических особенностей населения бросаются в глаза словарные 
отличия, йли нейзвестные другим местам Белоруссии, или употребляюіциеся 
в ином смысле, таковы например: болбнье 3, олбс б, гайнб 11, скрыпель іБ., 
дырса іЬ., ціпец іб., зевабля 12, 18, буйчнік 13, багон іЬ.., одзёр 14, гало 15, 
нётры іБ., плюшнік іБ., кіяхі- -рогуз 15, выжар іЬ.., віс-- віш 16, дзевіна 17, 
бусліннік іБ., дросён іЬ., горностай іБЬ., біўка іЬ., коршак 18, сівокрака іЬ., гу- 
гун 18, сорокопут іЬ., віваўка іЬ., пліска іЬ., смецбк іЬ., белоябс іБ., бзябка 
іЬ., грывач іЬ., туркаўка іЬ., гайсцёр іЬ.., лозянка іБ., хрусцёль 19, травянка іЬ., 
нурец іб., бабка (ерш) іБ.., остромус іЬ., веразуб іБ., карабёц іБ., майна - 
манна 15, 23, орабіна 23, дучка іЬБ., лужаньцы 24, буякі іБ.. каменіца (род ягод). 
іЬ., стружына іЬ., клумля 35, однорбг іБ., кборза іБ., зубёль 37, нёцырск 41, су- 
каць свёчку 48, худбба (скот) 50, шляга 53, кіндзюк 54, гузва 59, гузыр бі. 


2 «5Іауіа». Воёпік УІІ, зеёіс, З. У Ргазе, 1928, стр. 662--664 (Ред.). 
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гіцань 66, 86, абалбнь 67, яглы 69, шклюд 73, іверэнь 74, лопацёнь 86, шлык 88, 
“аблаўха іЬ., пачынак 92, ручайка іБ., чашуйка іЬ., згрэбнае палатнб 96, закры- 
“ліна 106, сцёбка (зсіоЬка, ізборКа, ізсіорка) 111, хорбміна 112, баркан и паркан 123, 
-шміга 125, одлінны 154, весёўка 158, улазіны 232 и т. д. Не менее интересных 
“данных можно указать фонетического й морфологического характера, на основа- 
ний которых, между прочим, можно уяснить й степень распространенности в Бе- 
лоруссий тех или других черт. Так, уже из приведенных примеров можно заме- 
тить отсутствие аканья; далее выясняется, что в рассматриваемой местности и 
гнеслоговое (изображаемое посредством й) появляется на месте. ё (л) не только 
в прошедшем времени глаголов, а в корнях на месте древнерусекой грушцы -ел-, 
гокруженной согласными, но и во всех других случаях, когда л стойт после вся- 
кого гласного на конце слогов, как это наблюдается и в некоторых галяцко-рус- 
“ских говорах: огой (орёл), 18, 151, бйзіей іЬ., шай (вол) 50, 153, Когідй 50, сіе- 
рійпо (цепильне) 61, Бойкі 71, 179, сіедійка 53, агійсіей 72, ірдйКка 98, гашайкі 108, 
.товійкі 125, шійкі 156, зійпо 162, гизайка 172, Кйбіей 190, 205, 2ойау (жолуди) 293. 
Обычны в данной местности случайм лабиализаций ы обыкновенно при губных, 
“вследствие чего на месте его появляется ў (и): ййага (выдра) 17, пиазг (мышь) іЬ., 
бик (бык) 50, Кобйба іЬ., ти (мы) 160, ба (бы) дуток 167, ріегёгюаи (перэзвы) 204, 
“207, Ьйўзіга 215, Биііпког 281, тоў піеійьшу 306. Сюда, быть может, следует отнести 
и Бой 154, бшба 174, хотя в этом слове можно видеть й малорусское влияние с его 
бути-був, где у обьясняется иначе. Даже польское рб/агіету здесь имеет вид ри- 
.]дета 263. Сюда же принадлежит и вм. у (ы) в бопКкаўа і ш5зока 304, да аКоеё, ра- 
піе, ўукоб 309 (выкати), 5з2уўе і из2ууа]е 317 (вышивает). Во всех подобных слу- 
чаях целый слог вы- перешел в у (й), точнее й слилось со следуюіцим и (у); 
“после конечного гласного предшествую:іцего слова перед таким и вторично раз- 
вился ў. На месте древнерусского о в слогах закрытых (где в других местностях 
южной Белоруссии возможны дифтонги) здесь обыкновенно бывает у (и): Кай 50, 
Кш (кот) 54, ба (боб) іЬ., рошійй 170, Бшізгаўа 1795, ёшиг 240, ропійз 2953, рігй(Е) 
270. “юда принадлежит: а ипа (она) - гдзгріаба 171, куда и зашло из им. и. м. р. 
ца он. Еіце несколько мелочей. Под влиянием соседних малорусских говоров на 
месте старого ё иногда бывает і: Біёоўе 152, іспабте 246; малорусизм и в появле- 
“ний іна месте ударяемого е в слоге закрытом: ўіезЙ]е 198. В качестве приставочного 
и вставочного звука часто выступает ] вм. ожидаемого ш или і: Ча 5260; “у пат 
.Гчаіевіа (вынесла) 296 рядом с 0пезіа 297, з52/чКкга (свекра) 300, /1 піёги (внизу) 301, 2а- 
заіа (связала) 302, гог/ага!і? іЬ., ўодгіп іЬ., /о2тц іЬ., па ўцйк0 (на улицу) 303, 
г]азбай 304, ліге іЬ., ўоБпіпіаўесза 308, Копій оў за 317. Можно отметить случай 
“довольно необычной вставкя и приставки /: піероў52огік 176, Ьиоўзёга 275 (быстро), 
Ідагі піе іфаё, га (--а) ргузгёйз2у піе ріаб 233, га (--а) й заба 287, 290, бо ўа 
(22 в) Каёок 310. Говоря о приставочных звуках, нельзя не ўпомянуть и о й в та- 
кой роли: срогозгу (В)орадуа 285. Звук й вм. ожидаемого ж: пре кожа чБііо 319. 
Отвердение конечно зубного: гіаё беўе 272, ]её бу 303. Неотпадение й (шю), а осо- 
бое образование в о2ті (возьми) 278. Утрата начального о: горка ріас2ге 2 ріёдфч 
до Біёди (с обеда до обеда) 305. Редкий случай Кё вм. ]: Кйазкі (фаски, боченка) 
2559. 

Из морфологических явлений отметим появление в 1-м лице мн. ч. настоя- 
шего времени ий повелиятельного наклонения форм на -ож, -ожо вм. ожидаемых 
ем, -емо: ідотд 141, роўё4ото 261, іедото 265, 313, ЬБадот 266--267, 309, розба- 
попо 267, обтакаото іЬ., розхіедат 270 (с цереходом о в и), рочіегот 278, 
ср. 282, ў9дот 313 и др. Это окончание обыкновенно после зубных согласных, но 
возможно ий в другом положении, даже после смягченных согласных (цо2гтіото 
268). 

С. Несколько синтаксических особенностей: ]а газжізго2й, іо Бадгіе хіёсег бай 
159, ўа 2 ІоБоўа ІрпЫ аза, іа 2 Сороўа 2епіцза 309, поўп піойка 4аў) па тогіё пБібо 
318; іргаё п зКгуркч 236. 

Из приведенного краткого рагбора книги Мошинского можно видёть, какие 
ценные этнографические, словесные й лингвистические материалы хранит в себе 
“белорусское полесье. Пора бы заняться всесторонним его исследованием. 


Ленинград. апрель 1928 г. 


КНИЖНЫЕ НОВОСТИ В ОБЛАСТИ СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ, 
РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ 


(по поступившим в редакцию изданиям) 


РіеіКіечіс: С2гезІах. Роіезіе ВгестусКіе. Маіегі8іу еіпоргагісгпе. 
С2е5с І. КоаІіга таіегіаіпа. 2 291 гузапкаті ў (еКссіе. КтакКобу, 1928 (М 7. Ргасе 
Котіз]і ебпортаГіс2пеў РоізКіеў Ака4епўі 001івў]еўпозсі) 89, УІ з 319. 

Книга посвяцена части того же Полесья, какое описывает в своем труде и 
К. Моштинскай (ср. ЭІауіа, УІ) и вышла она под редакцией последнего. В своем 
предисловий (ІУ) он пишет: «Роіезіе Н2есгускіе» является единственным в своем 
роде документом. Оно дает точный образ деревенской культуры Речицкого По- 
лесья между 1863 г. й 1388 г., воспройпзведенный пителлягентом, который вел 
деревенский образ жизни и при том отличался 'необычайной памятью, восцройзво- 
дяцей окружаюцую жизнь с фотографической точностью. Чтенне книги Петкевича 
показывает, что эта оценка вполне справедлява. Читатель знакомится: 1) с соби- 
ранием днких плодов, их употреблением и сохранением, 2) с охотой, 3) с шчело- 
водством, 4) с животноводством, 5) с земледелием, б) с приготовлением пиіци, 
7) с заготовкой дерева и дров, 8) с пройзводством деревянной посуды, 9) колес и 
телег, 10) с постройками жилиіц, 11) с выделкой волокна, 12) с кожевенным де- 
лом, 13) с кугнечеством, слесарством я под., 14) с путямий сообіценяя. Все пере- 
численные отделы описаны наглядно и подробно с массой рисунков. Нас особенно 
антересует во всех церечисленных отделах название предметов и действий чисто 
белорусскими словами. Довольно точная передача их польской орфографией дает 
“нам ценный материал для белорусской грамматики ий особенно словаря. Приведу 

примеры. Для фонетики: отсутствие ожидаемого перехода е (из основн. е и ь), 
стояшцего под ударением после мягкого согласного перед твердым ий на конце 
слова в 0: тіе52ёК З стр., 5уа]ё, тіезссе Э, ги2г26 17, і52с2Ё 84, 86, тіед 127, ріесВайўё 
171, Кгуісё 233; переход редуцярованного е перед согласным, бывшим мягким, 
ві (і52с2ё) или даже совершенное его исчезновение: остался только ]: іці ў52с2ё ба 
ў5гс2ё 9, пізгсгётпо 115; пропуск редуцированного гласного е йли а в выражений: 
сгазса ўжа)бў та (гу 10 (наже правильно: (заў піасіегу іЬ.); пропуск целого 
слова в бё ўсі: ПёБаўі 81; усиленное пройзношеняе согласных 5 ий л в речи, про- 
язносимой с особым возбуждением: паз558іеглй 51; замена иностранного ў посред- 
ством Хш; Куа5бІа 98; Казка (фаска, ушатпк) 184. В морфологий и синтаксисе: 
ріегэгуі]е 2гпіжа 84, агёсВі и агесіі 7, цзіакаро Котай]а 9, і4гі забіе Коду сВвост 
84; іаКаіа піедига]а 5260 і гёз27е(а сіітіеіо піе радпіта 2, о5 ргуз2гбй ]а па 59хаўё 
52с2вёІіжаіе тібзссе «а гіг імчу зіпаў, в2 з5іедгіё АгуЬ З, Вагосі разріей, сіха!іс 
сіеріё Нбэрадгі 82. 

1 Известия по русскому языку ий словесности, 1929, т. ІІ, кн. 1. Л., 1929, 
стр. 363--372 (Ред.). 
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Изображая материальную культуру, расематриваемая книга дает массу цен- 
ного словарного материала, например (привожу несколько слов из тех, каких нё 
имеется в «Беларуска-расійскім слоўніку» Бойкова ий Некрашевича. М. 1926): з5бёаг- 
сгак і, сІа52с2 2, КцгійтКка 4, Іігайсу 8, с216 буіеб 25, бугагей (вм. обычного 
суадгіей) 84, гапбткі 87, адбзу 89, Бісгёіка 89, Зарсгўз (акциз), рабзкбстуй 110, 
ібпКа 120 (сгарііа), КісгКа (сосновый пень) 148, 52с2ук (верхушка дерева) 148, 
іара (с2естбСкКа особый сорт березы) 149, аБіёгагіпа (смолистая сосна) 153, 154; 
155, ргеагупу 158, ЬБигсгаіка 159, патагагпі іБ., півіей 161, цпз2а4іу іЬ., жапе2бсу 
163, БЬех аБгібім 163, ІагЫіёй 166, тага 166, 171, ігу (лыжи) 168, КасгаіКа 171, 
габбгус2 іБ., паБбіст2 ір., зри5к (инструмент) іБ., ззгуІера іЬ., Ійс2піК іЬ., БайбйсВа 
іЬ., азпа5с 172, зэўрка (ушат) 178, 52гсгай 178, гаггёг (кадка) 180, ўа5з2сгук (4гіега) 
184, аріёба (воз без колес) 187, Віг(оуарпіе 209, КарўПе (часть воза) 211, зіаг2іе 
іБ., рій52гпіа іБ., КбгсВ ча іЬ., араібЫІа 243, п52піак 230, руўзіайка (--ПВапак, Кгуісё) 
233, збІапатіе (отверстие печи) 234, с2ёіцбсі іЬБ., ріекбіка (Котіпак) іЬ., 52бапааг 
(столб) 235, пз2піаКі 235, сгаКйасва 247, 252 (дайдЬпіа), адбггпіК 249, “уіёзгпісу (во- 
рота) 258, рагдгіткі (у льна) 266, гігеБпаўа загбстКа 266 и т. д. 


К ИСТОРИЙ БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКА В ХУП СТОЛЕТИИ! 


Памятники белорусского языка ХУІІ столетия отличаются от про- 
изведений, явившихся несомненно в Белоруссии в ХУ- ХХІ вв., при 
преобладаний в них местных особенностей, спорадическими украйниз- 
мами, например смешением и и з, и и ы и подобными чертами. Если 
припомним, что это было время процветания в Киеве, Львове, Остроге 
братских и вообіце духовных школ, то это явление для нас будет 
совершенно понятно. В Вильне и вообіце в Белоруссии в это время 
развивалась полонизация; для поддержания «русского» языка и «русского» 
просвешцения естествен был приток туда украйнских ученых и грамот- 
ных лиц с юга. Не мало. и белорусских урожевцев получали свое 
образование в Киеве и других городах юга, а также и у. себя дома, 
но со стороны украйнских учителей; от них они усвайвали. малорўс- 
ское пройзношение и орфографию. Украйнизмы проникли не только 
в рукописи, но даже в местные названия: старые, например, Міньск, 
Несьвюжь превратились в Минск, Несвиж; с другой стороны -- Пинский 
в Густынской летописи под 1232 г. имеет вид Пенский, 

Одна из подобных рукописей подлежит нашему рассмотрению. дто 
Триодь цветная ХХІІ в., купленная в г. Орше проф. Л. Я. Лав-: 
ровским (из Смоленска), ныне принадлежаіцая библиотеке Бел.. Акад. 
наук. Она писана на бумаге и представляет из себя книгу 9, имею-: 
цую 255 листов. Длины (высоты) каждый листок 180 мм, ширины: 
140 мм. а 

Переплет позднейший: дубовые доски, обтянутые кожей. Изнутри 
доски подклеены пописанной бумагой, на которой есть, между прочим, 
дата 1799 г. мая 25. Весь переплет и покрытие кожей были -когда-то 
починены; тогда же подклеены истрепанвные листы рукописи. В' на- 
стояшее время переплет износился, застежка оторвана, от кожи на 
корешке осталась незначительная часть. 

Тетради рукописи состоят обыкновенно из двух листов, сложен- 
ных 49, вследствие чего 8 каждёй тетради оказывается по 8 листиков. 


1 «Известня по русскому языку и словесности»,, т. ЦІ, кн. 1. Л., 1930, 
стр. 55-74 (Ред.). й 
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Утраченные части несколько раз пополнялись. Древнейшие листы на 
старой бумаге, с водяным знаком, представляюіцим из себя изображе- 
ние герба владельца бумажной фабрики. На гербе, имеюіцем форму 
шцита (высота около 80 мм, ширина 42 мм), разделенного на две части, 
в верхней части которой слева представлен одноглавый орел, под ним 
и справа решетка; в нижней части наоборот -- слева решетка, а справа 
одноглавый орел (ср. Іван Каманін и О. Вітвіцька. Водяні 
знаки на папері украінських документів ХУІ и ХХІІ вв., Ниів, 1923, 
стр. 99, Л? 904, ср. ешце М? 899 на стр. 98- все из документов 1698, 
1665, 1667, 1669 и 1670). Этот знак можно видеть на лл. 1- 89, 95-- 
100, 102--107, 109-:115, 117--130, 135: 4138, 143--145, 150--152, 225-- 
255. Листы 91-92, 10, 108, 116, 131--134, 139--142, 1246--149 на 
бумаге того же времени, но со знаком иным: две фигуры, а внизу 
надпись, по-видимому АІ; МОРЕ РАРІЕЕ (ер. у К. Тромонина. 
Из'»яснение знаков... М 1356 и у Н. Лихачева. Бумага и бумаж- 
ные мельницы... М? 684, из книги, напечатанной в Киеве в 1097 г.). 
Как будто особый водяной знак, но тоже с элементами птицы на 
лл. 156--170; он тоже имеет форму герба; опять особый знак на 
лл. 171--186--202. Кроме старой бумаги, в рукописи имеется и новее, 
без водяных знаков, которая употреблена для восполнения утраченных 
тетрадей и листков. Все это сделано, однако, до последнего переплета 
КНИГИ. 

Рукопись писана разными почерками; причем на древнейшей бумаге 
один. и тот же почерк, т. е. от 1 до 149 л. включительно. Он же на 
лл. 150--152, 155- 186 об., 225--241, 246--255. Новый почерк на 
л. 149 об., на лл. 153, 154, 187--244. Тут несколько позднейших по- 
черков; тоже на лл. 242--245. Таким образом имеется почерк древ- 
нёе-- западнорусский полуустав, с отдельными переходяіцимий в ско- 
ропись буквами, и новёе, подражаюіций полууставу. 

Страницы первоначально были разграфлены с чернильной рамкой, 
а некоторые (в середине рукописи) и без нее; в конце книги тоже 
имеется чернильная рамка. йі 

Число строк в древнейших тетрадях не одинаково: 21, 22, 23, 24 
й 25. Везде есть над рамкой и без нее надписание содержания, а внизу 
направо встречаются предречия.: 

Кроме черных чернил, сильно выцветших в некоторых местах, упо- 
требляется и киноварь--в целых строках (например, в заглавиях, 

писавных вязью) и отдельных обыкновенно заглавных буквах. В позд- 
нейших почерках киновари нет. 

Время написания основных листов рукописи определяется водяными 
знаками на :бумаге (3-я Ватра: ХУІІ ст.), а также едаресанем 


ектений: ц патріарсБ ваш имркь. ч бгохранимо" й блговёрноь. гдри 
наше“ и Велико“ королБ імкь. воехь его --л. 239 об.; или: подажь - 


сч -.Ў М 5 г : --а 
хртолюбйвы" кнзе на враги побБды -- л. 219; или побБды црю на вар. 
вары даровати --л.. 290. Ясно, что в оригинале нашей рукописи упоми- 
нались «князья» периода удельно-вечевого или князя литовского госу- 
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дарства; переписана рукопись, когда уже был «король», т. е. после 
соединения Литвы с Польшей в 1569 г. Упоминаемый «црь» равносилен 
королю; «варвары» --татаре или турки. Что оригинал нашей копий 


был не Маўшерекева пропскааенвА видно хотя бы из следуюіцего 
Я 
местах ЧМ носёбнёхи же звбдо бе елёа-- л. 73 об. Вставочные листы 


писаны позже, но во всяком случае до нового переплета рукописи, 
в который они вошли, т. е. до конца ХУІ в. ; 

Место написания рукописи определяется языком основной части, 
знаюіцей твердое р, очень редкое смешевие г и и, З л. на -ть и др. 
особенности сб спорадическим аканьем. Добавочные листы имеют те же 
“черты, но в них очень часто смешение д и й, кое-где ы и и, не редко 
З л. на -ть. Очевидно, рукопись возникла в юго-восточной части 
Белоруссии. Добавочные листы написаны там же, но лицом из Чер- 
ниговского полесья. 

С какого оригинала переписана наша триодь? В ХУІІ в. были уже 
и печатные цветные триоди югославянского пройсхождения,: напр., 
Цветная Триодь Стефана Скадрского 1562 г., или Цветная "Триодь, 
напечатанная в 1566 г. иеромон. Мардарием (ср. О. Колесса. Руко- 
писні і палеотипні книги південнвого Підкарпаття. В Празі, 1927, стр. 12), 
“или напечатанная Лесном Мамоничем в 1609 г. в Вильне (ср. библ. 
А. Н. 38. 18. 4 Доброх.), или издавная в Киеве ІП. Могилой в 1631 г. 
там же 39. 2. 1 Михайл.), или напечатанвная в 1642 г. во Львове 
(там же. 39. 2. 12 Михайл.). По содержанию они более или менее 
“сходны с нашей, но отличаются от нее по языку, который в ней менее 
последователен, нежели в печатвых изданиях. Видимо оригинал ее был 
рукописный, вероятнее всего писанный модной начиная с ХУ в. юго- 
славянской, точнее болгарской орфографией, зашедшей отчасти и в пе- 
чатные издания Мамоничей. Вследствие сказанного в нашей рукописи 
имеем, например, такие написания: прьвьі 74 об., прьтерпБл'ь іЬ., 
прБвБе 75, грЬсть 112, грьнично мБсто 114 об., трьыкества 129, 


дрьжавЭ 128, трыпЁніе 144, сльнца 198, Фдрыжи есмь 161: об., 
дрыкаше 162 об., тр'ьп'Бніе 167 об., смр'ти 172 и под.; или: моа 112 об., 
раа 126 об., проўвБраа 144, твой 177 об., истачаа 179 и под.; или: 


употребление ь в окончаниях вм. ': поклонь г. вё, 37, азь 89, жить 
(2.жить жил) 95, и взять (--вьзать взял) 112 об., ть (--ть взял) 
115 об., свБть и тма' 119 об., глась 153, мертвь 161 об., Ж ложеснь 
173 об., изь ца 211 осб., уСр'ть (2 обрБть) 221 об., совБть 234 об.; 
впрочем и противоположное явлевие также известно в нашей рукописи: 
смёрть 154, днесь 237, во фелбнь 35, кбрев'е 995 об., камень при ка- 
мень 23. Хотелось бы видеть югославянское влияние и в случаях появ- 
ления р слогового: м'дрэжими 69 об. Болгаризмы усмотрим и в случаях, 
указываюцих на смешевие юсов, в появлевии гласных а и у одного 
на месте другого: чертогь твд вида (вм. виждж) сосе мой 33 об., да 


Ў 
доутренюд воспБваа та 73 об., назменоую (прич. -оую) 127 об., по 


х з 
землА заше 146. Югославявской традицией следует сбьяснять и поста- 
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новку в конце строк после согласных » и ь: дерыжавоу 103 об., 
никыто же 196 (восстановилась основная форма), неправедьўное 43 об., 


ч 


и мертывыхь 149. Наконец, на связь нашей рукописи, хотя и не не- 
посредственную, с древними югославянскими оригиналами указывают 
и некоторые отдельные слова, обыкновенно встречаюіциеся в древней- 
ших рукописях: четыри тысЗіца 95, невбстникь (-Ёчрьтогь) 41 об., 
54 об., жертбвникь (жжертвенник) 63, 113 об., тэЭждій 188 об., Я надр'ь 
(--нЕдрь) 207 об. Даже такое выражение, как: волноўю мбрскЗю 
скрывштаго древле 98, по-видимому, передает старославянское Ед'ьнжЫе 
морьскжык. 

О первоначальном нахождений этой рукописи свидетельствует со- 
временная ей скорописная приписка по листам внизу первых 35 листов: 
Сию книг ] глаголемію І Тричдь цвЬтнЗю ] справиль І раб» бс" 


Фечдор'ь ] Фбывате водвискі І прозываемы" товма І] коштомь свой] 


7 т 
кў пркви ] стго ] аванасии] Водвискои І где мае ] вБчне ] бытава] 
т ЫЫ 
а если бы [ хто мБль [ фдали] ў вы" поменено' ] цркви водвиско'] 
м --м л 
мае“ ] со мною І розсўдитисі ] на страшно ] сЗдБ бжо. ] На чь [ и хвалі] 


Бгу в'се ] могвіцомЎ [и стом ] аданасию ] декви ] водвинской ами 8]. 

Язык рукописи в обіцем церковнославянский русской редакции. 
Местами в нем встречаются местные белорусские черты (больше полес- 
ские). Тут мы имеем и много материала для суждения об ударениий, 
где могут быть и живые белорусские черты и украйнские, а в неко- 
“торых случаях и югославянские. 


ФОНЕТЯЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 


Обраіцаясь к фонетическим особенностям рукописи с чертами бело- 
русского языка, в первую очередь рассмотрим отражение в ней аканья. 


Вполне несомненных случаев нам встретилось немного. "аковы: пара- 
м 


мій 40 об., где, как в иностранном слове, а не характерно; Чало и 
тажа Ірмось, 953, куда а могло зайти и под влиянием а в предшествую- 
цем слоге; тамо и ўвама 59 (применимо предыдуіцее об'ьяснение); 
жалёемоую мою 69 об., падшамоу 83, страшна же нБкое чайніе 92 об., 
исчадіа ехиднова войстиннў Іоўда 70 об. (не множ. ли число?); багат- 
ство 42 об. (а обьясняется как в малорусском); навходонбсарь рядом 
с н- сорь 117. Есть несколько случаев имперфекта, где в 3-м лице 
ед. ч. употреблено -ша вместо ожидаемого -ше, а в 3-м лице мн. ч. 
аориста, похожего по своему ш на имперфект, -ше вм. ожидаемого -ша, 


г ЗЫ 
таковы: разЗмБша імко ў лица гна бБша бБжа 106 об., вошёль ёсй 


во стйлиіце и оўчаша всБ 154 об. С другой стороны: всй воспрійше 
в рёки ваіа 21, мтроцы -- вопіаш? 66, соубэфшэса вей людіе 71, людіе 
кричаше вопіёхя 75 (может быть из кричаіце?), меташе ярёбіа 
З м. множ. числа) 106, Фгуптане бБжаше 110 об., тогда потіцаіпеса 
влады еддм'скіа 111. Возможно, конечно, во всех подобных случаях 
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усматривать и морфологическое явление: смешение в позднейшем языке 
форм аориста и имперфекта, а также лиц З-го ед. и З-го мн. ч. 


т 
Вероятно синтаксическое явление в фразе: “браце бдаца-- лБнАцесА 


31 об., где второе причастие уже имеет нейзменяемую форму деепри- 
ё д м 
частия. Интересен случай: имБай- поножію зелю 18 об., где можно 


видеть два винительных (первый от по'ножім вследствие аканья), но 
можно в первом слове усматривать и дат. п. от слова ср. р. Может 
быть аканье в слдийте 229 об. (--сБдите), если здесь не видеть влия- 
ния садж. Обыкновенно аканьем обьясняют и те написания, где встре- 
чается о вместо ожидаемого старославянского и древнерусского аг 
писед употребляет о из спасения подвасть упреку в аканьй: ходотай- 
доу 131, ходотайство" 172, ходотё 177, ходотайствённою 134, ходотай 
204 об., ходстаа 207 сб., ходотайствённо 228, ходотайственньі 2959 об.; 


ЬЫ . 
на родо 162 (Ана радость). В «единонадесате часа» может быть, сле- 
дует усматривать утрату склонения в первой части сложного числи- 


тельного; В Стослова 221 об. морфологическое явление; полато 199 об. - 
осычная передача иностранного падатіоу-- раіабіцт. 

На месте е из прарусского б, стсяшего после смягченного соглас- 
ного, имеем о только после шипяіцих: во“двигтомЎ 5 об., сумёршомё 
16 об., просйвюой 190 об., созываюшё 64 об., мбидаіцом 59, идзіцомі 
41, вёчор'ь 94. 

В связи с редукцией гласных, кроме аканья, находятся и некото- 
рые другие явления в области гласных: появление е вм. а после МмЯг- 
жих согласных: плаіценйцы 191 об., беспаметливь 78 об., молй пріати 
мине заблеж'еннаго 145 об. В некоторых случаях і на месте ожи- 
даемого е может отражать старсславянское и древнерусское И из Ь: 
сій двь 124 об., людій 140 и др. 

В памятниках западнорусской редакции наблюдается смешение 5 
и е. Случаев этого явления в нашей рукописи мало, например, секёіцій 
при краесёкбмый 23, повелёніе" 32 об., при рецб 35 об., во мБре 168 
св мире). Ра“'сверБпБю" 56 об. имеёт старинное е, с которым чере- 
дуется и д. 

Встретилось несколько случаев появления е на месте и: лице 


л'вбво и лецё тёлчее 36; даже под 'ударением: свЕтеле 241 об., что 
стало возмсжным под малорусским влиянием, когда смешались 
звуки б И и. 

В смешений на письме ж» и и, несомненно, сказывается влияние 
малорусской графики, основанной на пройизношений старого ю как и. 
Зародыьши этого смешения можно видеть и в древнейшем почерке, но 
особенно часты они в новом. Переходя к перечислению случаев этого 
смешения, однако, следует оговорить примеры 65--иу в формах «всБ-- 
вси» и т. д., где г выводится из косвенных падежей старинных обра- 
зований, а и из им. п. мн. ч.: всБ 13 (а раньше было вси), ч) вси' 118, 
всБ шзыци 130 и под. Также подлежат оговорке формы повелительного 
ют основ на -и-, в которых может быть 5 по аналогий таких образо- 
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ваний, как «несЬм'ь» --- «несЬБте»: ср. блвБте 193 об., прево“носёте 200 об., 
ўготовбте, твор'Ёте (при размешцйте) 204 об. Й в “подобных случаях 
рядом с / встречается и в старом почерке: рцйте 124 об. Старина 
конечно в процвитаюццее 31, а также в и после отвердевшего ц: оуподо- 
биса смокбвницы 29, во трцы 190. Во Іердани 81 об. можно выводить. 
от именительного Іердань. 

Вообіце же в новейшем почерке обычно смешение 2 и и даже под 
ударением. Так й вм. г имеем: виудЗіце 27 об., свБдётела 195 об., свБ- 
датей 92 об., во свБдётелство 133 об.; сврдітелствеюіца 150 об., вБріа 
(вереи) 133 об., верга 190 об. веріа 196 об. - все с і, выводимым из -э-ўдіаній 
“аплки" 121; поколибёса 193, о слёпбмь 195 об., воспіваемь 196 о0б.-- 


197, в пуХлнИ 47 об. (в понедельник), ср'цевидче 77, не вида" 84 об., 
видиуэши 98 об., оувидйша (--сувБдБша) 146 об., вёдбвше 209 об., 
планиса 191, плінБвь 193 (пленив), ада плиунбвь 195 0б., плінівша го. 
201 об., во веБкь мзыциухь 120; изминаемЗ 201; повелёль 201, во 


Терлиму? 213, В мйри 213, во славй 214 (но во слёвБ іБЬ.); сутишй- 


теле 229 об., не лицемёре 248, проповёда 215, проповёдаша 219, про- 
повиданіемь 220 об.; сёдБши бли” истбчніка 191 об., непобёд мою 200; 
послбднйшій 34 об., члк нікі баше 39 об., ра“дилйтелно б2 об., глась 
трэбы свирйли же и гЎсли 117, осузривь 124 об., исцБлихо" 129 об., 
166, непрезрйвы 166, из' истлёніа 190. 

Написания с /з вм. и находим -- в корнях: Збёти 201 об., субіёша 199. 
обёлнё 192, се вединь бысть (виден) 193 об., неведаіцаго 199 об., 
“вёдввша 201, ведА свБть 202, бговёдцемь 197 об., бговёдці 207 об., 


заве! 55, 58, завіастію 30, 44, 84, "завёст 92 об., незавёстно 177 об., 
светокь кни“ны 97, свётка Ў7, свётокь 172; сверБпиюіцее 22 об., 
“'сверБпство 25--в первом слоге двух последних слов 6 может быть 
и на месте древнейшего е; совоздвёгль ёсй 188 об., сдвоздвегль 196 об., 


во'двагніль 199, воз“важев 200 об., во'двюжёнь 201, оудбвйшаса 
187 об., судазвлёни 196, дёвйт' са 203 об., оўдевляюіцеса 204, зіюждй- 
телю 201, во восклекновёній 206 об., кнёга 200, с нёми 201 об., 
крёлЬ (крна'Б) и крылБ 47, лецё 203 об., во трбехь лёцБхь 201 об., 
процвитё лествіе 31, облёчёніе 195 об., во мёре 168, нёже (-- ниже) 


195 об., ёбнацавцомі 195, обнгіцёвый 204, подадь ми водў пеёти 194, 
просёль есй вод пёти 194 об., бгошёсаннБ 222 об., нарэцати 90 об., 
сёлою 200, сёл іБ., сёлный 201, 206 об., селень 201 об., сёрыхь 
203 об., по сбх" 221, во Іерюхбн Б 108 об., на стеховнБ 196 об. В вм. 
ш в суффиксах: в солюлб 70, глёбёна 191, родётелныхь 195 об., мас- 
лёчныА 206 об., хранётелніца 194, вь кЭпенБ 29 об., едано 191 об., 
женэхь 194, з Бнёцы 196, настёвнече 200, лёствец 210, поёмь Ўро- 
ковёце зачатіе 210 об., сокровгіце 205 об,, согласее 1 об., родётеле 196, 
родбтела 202 об. В формах склонений и спряжений: рау'йса равве 


795 об., в' паёперте 21, срёдб 78, на твердэе нбнёй 119 об., іаве 193 об», 
во простотБ власте 232, вБтве садбвныа ношах 26, аромата 
богатЁю 52 (ю на месте вторичного ц из ы), со'дателю Вдове 112 об. 
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вм. вьдов'ы). гласо“ Илійнемь іБ. (из Илийным). В формах местойме- 
ния в им. и вин. п. мн. ч. (и двойств. ч.) может быть и живое явле- 
ние--всхе: нозБ твой 53, б9, плеіц мог, ланйты моў 72 об., дрЎзи 
мою 75 0б.; г вм. и в других флективных окончаниях: вой мзыце 
233 об., людіе: мнбзю 204, сь престыме оўчнкй с' нёми же 149 об., 
Ў исбфовехь сновь 95 об. - где 6 на месте ц из ы. В глаголах: наоу- 
чисд вопети тебБ 20 об., вопёти 21 об., 139, 221 об., возопё 193, 
вопёёмь іЬ., возопёль есй к нем'ь 196, возопёвь іЬ., что нбсёте 191 об., 

видётсе 192 об., свБтбса 194 об., славословемь 199, прихддіеть 204 об., 
восхбдють 209, фштаготбшиса 31 об., сйдвши 191 об., сБдёте 200, 
сораспнемса 37 об. (можно рассматривать и как правильное повели- 
тельное), мскорбехь 91, івбса 190 об., мвёстеса 219, ивёвеа 190, 
оўдивёхса 190 об., родёхса 195 об., пригво'деша 191 об., 196 об., 
оудивбшаса 203 об., невидемый 187 об., видёмый 209, невйдемы" 
195 об., висёма 201, непобидёмою 200, носіёма 203, обновюль есй нёсь 
198, совокёпёль 205 об., рядом с совокўпйль; родблед, изволёль 206, 
сподобёласа ёсй 209 об., родёлса ёсй 213 об., мвелсА 193, 201 об., 
206, 208, іавеласа 200 об.; 212, воминёйса ёсй 192 (вменился), пре- 
половювшЎсА 198, оумлосердавеа 195 об., озарёвше 196 об., плінев'ь 
193 (пленив), ада плинёвь 1995 об., родбвыйса іЬ. 

Нам уже неоднократно попадались случай появления тех или дру- 
гих гласных, напр. ю, ва месте и, возникшего вторично из ы. Здесь 
рассмотрим эти случай подробнее. В памятниках юго-западнорусских 
довольно часто встречаетса «тёсдча»: тйасаці 39 об., тисжцами 43; 
другие случай, о которых” речь ниже, обьясняются исключительно 
малорусским влиянием: вЁрши 153, мёртвіа (мрыткыю) 160 об., е” 
вин 88, шде“ди не йма" 33 об., 43 об., три“ди 44, рйзш 82 об., 'весе- 
лими ногай 122 об., во зе“ній Іерёсоли" 37 об., не стидашеса 38, 
ланити (ассц5. рі.) 70 об., на чтёри 13 об., четире 95, четёрехь 36, 
четире" рядом с-- во четырехь 36 об. Противоположное явление -- ы при 
русском литературном и, имеюіцее соответствие и в живой народной 
речи, находим в словах: поз'ный 227, раны (ранний) іЬ. 

Что касается замены древнерусских глухих, то слабые ь и ь обык- 
новенно исчезают, например, сьббри (соборы) сты" 255 рядом с соббри 
іЬ., в рбвБ (во рву) 13 и т. д. Однако, говоря вообіце, с предлогами 
вь, кь, сь дело обстойт довольно своеобразно: онй принимают о не 
только перед группой “согласных в начале зависяіцего от них слова, 
но и перед одним согласным. То же относится и к приставке воз, 
которая обыкновенно имеет. Вид Воз. Примеры: вокЗзсй при вькусй 


158 об., во трцы 7 об., водхноу 8, во крБпости 17 об. з во тлЬ 124 об., 


воскёю 59 об., 252 об., во пеши 8, во радо"' 9, во выни: 10 об., 21, 
во любви 12, во п'Бсне“ 15, во конёць 195 о0б., во вышни" 16 об., по во- 
хбдБ 17, во мирь 21 об., 65, во сімнБ 23, во полёношци 31 об., во 
шесты 35 об., во паты ір., воходаци" 38 об., воходацё 85 об., не 
вомБстимаго вомБетийвшиа 49, ср.» 49 об., вомБнильса 104 об., возы- 
вёюце 166, вокоушь (вкусив) 168, во рэЭкахь 22 об., воходи" 22 об., 
возываю 9, возывёю ти 18, возываёюіце 22, 98, возываю" іБ., возывах? 
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бб об., возираа 143, во пёшци 181 об., во вавилонБ 66, воверзй их 
в горнйль 86 об., воверзйте 106 об., возыде 115 об., возимает" 129, 
кто возимает' 151 об., возыскатя 140, ко жйзни 14, ко жйтію 15 об., 
ко лазарў 14, не йо фарисец“ 51, гла ко немоў 166 об., сохо“деніе 
32 об., собўдетса 79, сочете"--на зимо 105 об., со зади 109, не сога- 
рАше 128, ср. 151 об., со вррою 1069, сохбди" 230 об., со сьббю 162 об. 
(чит. со собою). Слабый ь обыкновенно исчезает, оставляя после себя 
в известных случаях лишь мягкость согласного. В одном слове ь до- 
вольно часто заменяется посредством е: лёсте" 52 об., лёстець бб 
(а может быть е здесь на самом деле было под ударением?), лестйвно 
75 об. 

Отметим случай появления на месте '» звука ы: изсышё глбина 64. 

Есть несколько примеров, когда при р совершенно отсутствует глас- 
ный, в чем можно предположить суіцествованйие слогового согласного, 
как в сербском и чешском языках: фдржими 89 об., срёбрникь 1295 


м 
при сребрёнико б1 об., срёбр'ники 55 об., б3 об., 70, срёбрни (сребрен- 
ники) 67 об., на оўтрни 10, 25 об., 131 об. 
В области гласных еце обрашают на себя внимание случай закры- 


а“ 
того О, изображаемого посредством у: оустрашйса оутроко блгочестй- 
вых», аданскраебтнае дша, нескверное тБло 32 об.--33, но на 33 чи- 


таем также Чэтроко, во бтёй второкь 47 об., встави (восставь) 48. 

Унаследованные от старины окончания -ый---ий (из -ьіь---ь]ь) 
удерживаются во всей силе: дрзгі канбнь 11, нБкі гль 60 об. 

В образованиях, в состав которых входят глаголы ити, ти, на- 
чальное ш после предлога на твердый согласный заменяется посред- 
ством ы; кроме того еіце ваёстановляется ц, становяіцееся кратким: 
изыйдоша 190 об., обыйд'Ете -- и чбымЁте его 103. 

Сокрацение и после предшествуюіцего гласного возможно и в дру- 


м 
гих случаях: тайнство 12 об., пріймВ 17 об. 
Случай пропуска неслогового й: з мирною плаіцанице чбвйть 100. 
Пропуск или слитие с другими гласными звука е: и к ктенй 31 об., 


не быти гробомь наши во Гйпт'Б 109 об. 

Отметим случай приставки и в начальных слогах, в которых после 

согласных р, 4, ік первоначально был ь--ь: ирци словесё 56 об., 
йрци 97, что илстйтеса 164 об., йгде есть 959 об. 
На границе гласных и согласных поставим и (ў). Для его изобра- 
жения у писцов нашей рукописи не было средств; однако в ней можно 
вайти указание на суіцествование такого звука. Это написание: ув: 
заувтрешні 44; 8: навходонвдсарь 117; у: оўкёса (вкуса) З4 об. 

Согласвый р Сыл только тверд: случаев постановки после него 
«твердых» гласвых вместо «мягких» не мало: а: Лазора 10, прембраіці 
111 об., К Самаранын Б 187, Самараныви 192, озарйюціа 193 об., 
ўвБрёл іЬ., градеть 205; 8: стомоу Лазар 1, 13, пастыр 48 об., 206, 
борыцбюса 199; ы: рызы 21, 27 об., 204 об., 210 об., зёчёры 29, 


фстрыже 50, скрыжали 62, вь тры 215 об., трыднёвень 198, трынёвень 
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І 


212, трыдневно 222 об., трыстый 200, твары 201 об., тропары 207 об., 
прып'Бль 212 об.; в конце слов (ь вм. ь): Лазар” б, 13, 14 об., 195 об., 

16, тропар'е 10, 26 об., 31 об., 39, 39 об., 41, 36, 89, 167 об. и др., 
пастыр'ь 195, 103 об., Чайтыр»ь 28 об., 31 об., виЎтр'ь 141 об., 205 об., 

мтрьг141 об., 212 об., разбр'ь (разорив) смёртнаа враёта 166, вс тварь 
189, тварь 190 об., 191 об., ер. 207, 215, сотвбрь (сотворив) “196, 
цр' 205, 206, 214, двер'а 210. Мягкость не обозначена посредством ь: 
гбрко 2 об., горко 79 об., горкою 1063. Конечно, и традициовное обо- 
значение мягкости В рукописи также встречается: Лазарь 1 об., тро- 
пёрь 17, тропаріа 13 об., 21 ос., 139 об., ризЗ 34 об., 215, корйсті 4 
и т. пе, но рядом с этим «мягкие» гласные иногда стоят на месте ожи- 


д 
даемых твердых: навходоносарь 117, Фригн8 132, мрій (мудрый) 195, 


радаюіци 197 об., зрдкомь 198, 213 об. 
Вторичное отвердение наблюдается также среди губных согласных 


и губнозубных: скбрб'» 26 об., 42 об., мсббь 34, погрызёть тыкв'е 108, 
любовь 14, 236, пркв'ь 23, 121, в пркобвь 39, во прков'ь 16 об., ср. 220, 


крбвь 137 об., 182 об., 227 об., семь 39 об., 59 об., мем 158 об., 
есмь 32 об., 59 об., ёсм» (1-е лицо ед. ч.) 110. 
Старое ц перед и тоже отвердело: ўцы 215 об., Ўблацы 206 (им. п. 


ц 
мн. числа), на полўноницы 10, кбнницы З. 
Отвердели ий все шипяіцие согласные, т. е. ж, ш, ч, и даже старо- 


славянские группы жд и шу; старбштыны, велможы 2 об., вомбусе 141, 
чоужы" 236, чоужыми гласы 237 об., вбжда» 183 об., вид 24, 55, не 
предадь 37, подажь 43, ср. 240 об., даждь 112 об.; ср. 143 об., 180, 


пбнай 175, дазба 47 об., снае 56 об., пёповінеў 137 об.; жёлчь /9 об., 
86, 164 об., сне члчь 56 об., меч»ь 24 об., сирБче 90 об., рвчь 231, 
кончыны 3, ср. 43 об., чынове 190, мічытель 192, вёчорь 94; память 


о старом мягком ч“: 8 зюжихь 252 об. Твердое ш: ймашы 45, давшомі 
Хб об., 48 об., навыкшомі 49 об., Самараныни просйвшой 190 об., об- 
ницаёвшом 34 об., 38, мбницавтомз 32 об., обніБіцёавшомэ 195, на- 


ставшо'Ў 32 об., сумёршом8 16 об., вогласишому 12, водвигшом 9 об. 


и т. д. при обычных начертаниях, вроде- “разрёшиіти 25. Твердое шц: 
ноце 956, пець 49, 53 об., 182, 221, помбіць 2, пёмо:ць 28, ср. 234 0б., 
градзіцом 16, 17 об., имзіцомЗ 26, тіцацоміса 29, ср. 30, идбіцомў 41, 


мбидаіцомЗ 59, созываюіцб премрости б4 об. 

Отвердение л трудно обосновать, так как в рассматриваемом па- 
мятнике вообіце не обозначается мягкость л, стояіцего перед соглас- 
ными: всесйлнб 16, сЁлный (сильный) 201, ивлоа 25 об., предалство 30, 
волнёю 35, волное 67, всесилною 171 об., нецпално 172 об. 

Следов белорусского дзеканья и цеканья нет. Но встречается и 
смеіцение ч и ц. Попадаюіциеся случай образований «оцістити» вместо 
«очистити» отражают пнодабное древнее югославянское образование: 


“і 


ўд Бсти (очисти) 144, даруй чцБценіе гр'хо 152 об., Ф Бцае 168 об... 
МД бстиль 131 об. Под влиянием подобных форм явилось и образование 
мцйстити вм. очистити 90 об., чуцистйлиіце. 122 об., ср. 159 об. 

Может быть на некотброе колёбание в употреблений мягких и твер- 
дых д и пі указывают случай отсутствия написаний ь после этих со- 


гласных (сддбы 69) или даже появление  (Ўнюдь 221, дос 175, 
пажйть 222), хотя в подобных примерах можно видеть и влияние юго-- 
славянской орфографиий. Не без связи с белорусским дзеканьем и де- 
каньем может быть находятся и случай употребления после д и т 
написания ы вместо ожидаемого й, хотя в них можно видеть и простое 
смепение на письме ы и й для обозначения звука равного современ- 
ному украйнскому й: расп4тые (распятие) 194 об., непостыжима 229 об.. 
В тыс8цаа 182 об. (при тисяча) написанвие старое. 


м 
Вторичное умягчение согласных в--гнюснаго гр'вха 53 об., приелеть. 
діавола 77 об., зиблемЎю 173. 


В.двух примерах имеем ж на месте з: аа асе 195 (под влиянием: 
следуюіцего ж), супражнаетэжеса 238. 

Встретились случай обозначения ў посредством і после губных, не 
сочетаюіцихся с а после утраты ими мягкости: не иміёше 99 об. 


(2. имьяше?), не йміаше 99 об., вь ибтатіа 171. 
Слово преполовлёніа 174' имеет в смягченное при посредстве 
вставки л. 
Приставку в перед вторичным о имеем в выражении «великій в0- 
второкь» 44. 
Праславянское аў смягчается по-русски в ж: гражанина 86 об. 
Вследствие этого несколько руссифицированы следуюіцие выражения: 
хож“аше 13, ижэкежё 118. 


т 
Отметим вставочное т: да стр'Бтаю 101. 
Перестановку согласного имеем в слове: Я причтё 4. 


По-видимому описка в--трэты- ймиже . ВсЗе трдйхсА б0 об. 


Старинное образование в “база (обвязан) 14 об. 

Везде позднейшее древнерусское гд вм. старослав. к'ьДе. 
Уподобление звонкого согласного глухому в--ис чрёва 176 об. 
Слитие согласных (сс из зс): восифль 229. 


Обозначениые ударения 


В рассматриваемой рукописи на словах почти везде проставлены 
знаки ударения, иногда даже по два на одном слове. Если сравнить 
эту акцентовку с современным пройзношением, то очень часто ока” 
жется большая разница: в некоторых случаях будет. совпадение с со- 
временным пройзношением обіцерусским или белорусским, в других --- 
совпадение будет с местным белорусским или украйнским, а мбе-где 
совпадевия с живыми говорами не окажется, и придется искать источ- 
ник его в югославянском, особенно в болгарском пройзношении. дтого 
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чззопроса в отношений ударения печатного Учительного Евангелия 1616 г. 
в ЁЕвьй мы касались уже в «Белорусах», т. ІІ, 1, стр. 9504-9574; на 
этом же вопросе останавливается И. Й. Огиенко в статье: Украінсь- 
кий наголос в ХУІ віці (Сборних ОРЯС, СІ, Ле 3, 444--451). Много 
интересного для об'ьяснения ударений в нашей рукописи можно найти 
в книге Л. Л. Васильева: О значении каморы в некоторых древ- 
нерусских памятниках ХУ- ХУІІ вв. (Л. 1929, Сборник РЯС, І, вып. 2), 
гср., например, стр. 6--8, 48 и сл., а также Приложения и др. места. 
К приведенному в указанных работах материалу прибавим следую- 
іций из нашей рукописи. Ударение в именах суіцествительных 
(располагаем по падежам, числам и родам): четвёртокь б9 об., паток ь 
Апятница) 93, вёчорь 94, мтрбчиць 1159, гёврійль 132 об., зёконь 184 об., 
сбблазнь 181, сомволь 222, ўблёкь 293, избавйтель 197 об., ср. 184 0б., 
“лёстець 66, ходотай 204 об.; блёда 56, евреанёна 59, ІМфва чтеніе 71 об., 
врага 161, 164 об., дамаскйна 122, дрона 174 об., пёче оўма 193 об., 
“ббрца 95, твбрца 91, сер. 170 об., 192, 219, пук а 239, ср. 203 об., 


на фтрбчица 112 об., зёкбноу 186, врёг8 246 об.; рауйса раввБ 79 об., 
-бутБштитёлю блгй 10, оўт'ыпётелю 228, цбрю 117 об., сБАтелю 161, 
избавётелю 172 об.; мёчемь 219; на ўЮдрБ 899, при баВасаа І4ковли 
187 об.; пўчинё 143 об. глёбйна 170 об., глЭбібна 191, плаіценёца 192 об., 
мёсста, мёссій 178 об., мёеіа, мёсій 179 об., ср. 186, збра 183, 


сёдіА 203; храмины 490б., М храминё б0 об., посредё воды 104, работё 
174 об., хвалы 190 0б.; работа 90 об., блёдніцы жен Б 197 об., на глёв'5 239, 
во кёпбнаЬ 163 об., нёземлё 24, на пёвечерницы 51; землю 40, ср. 87, 
4104, 164 об., 210 (на землю), на гор 71, гор 209 об., за рЭкЎ 116 0б., 


дажь ми рукоў 143 об., ср. 103 об., вод 11, 19, 187, чтоую вод 227 об., 
цБнЎ 78, хвалі 180 об., 203, росоў 230 об., кЎпён? 951 об.; Бгорбди- 
телнице (62, 'трёпезо' 1899 об., едйніце 201; сь минеёю 165 об., за- 
рею 2295; радовёніе 13, бБсовёніе 67 об., елышаёніе 795, чайёніе 92 об., 
проповБдёніе 183, 246 об., послбдовёніа 177 об., проповБданіе" 1759 об., 
вочлвЬчёніе 181, вочеловБчёніе 232 об., облёчёніе 195 об.; жйтіа рад 
55 об., ср. 172 об. пётіа 63, пётіе (пиво) 122; бытію 231 об., 
паки бытіа 230, кбпіем 164 об., срёбра 174 06.-- 175, кблеса 36 об., 
ёсте“тво Э 0об., тбрьжество 252 0об.; помбшць наша 2 рядом 
с пбмоць 28, пйажйть 222; бблБз'ни 177 об.; оукрасй мА оўтва- 
рію 112 об., ср. 218 об.; Внбіци 91, во кёпели 168 06.; В цркбвь 35, 
вбліе има ёгд 69 об., ймА 87, ср. 116, 175, во ймА твде 178, ймд 223 об., 


времА. 42, во времА стрти 99 об. Множественное число суіцествитель- 
'ных: врази 1600 об., 163 об., фтрбцы 24 об., облёцы (к им. облакь) 203 об., 
хблми 175 об., стблпи дхбвній 251 об., мы теб'Б рдбы З об., дары 2953 об., 
тнёроды 22 об., 164 об., 177 об., 186 об., нёдзги 182, штрбки 162 об., 
вблкё 223, влаеы 59, на враги 249, ключа раздрёшаюіса 13, лбвца 255 об., 
228, рыбара 226, сынбве З об., 109, чинбве 253 об., врачеве 222, жены 
«ассцз. рі.) 216, десницё (іа.) 130; дёла 183 об., пойте дбла 212, вса 
дёла 232, во враёта 112, 179, живонбснаа ти ребрё 82, ср. 140 об., 


493 


знамёніа 123, 201 об., гёмнё (пога. рі.) 227, бблвзни 60 об., людй 71, 
возлюбй люд 23 об.; трэдоёй 60 об., Ўрбкь (сепі!. рІ.) 200 об., п'ВнА- 
зёй 78, соуёті 231, двёрій 51 об.; оўчнкомь 182 об., ко двёремь 197 0б.; 
клобуки, сапбги 118; лицёми 52, оўштима 102, млтвёми 234 об., 
млтвёмй 222, глёвами 249 об.; в кблесБкь 47 об., сребрёниціхь 77, 
во бблбзнехь 183 об. 

Ударения в прилагательных: 
всезлёатый 189 об., чЎвствённый 200, прнопамАтный 2921 об., бгоглаго- 
лувый 223, чгнённы гла 229 об., мыслёньный 233 об., оутБшатёл- 
ный 238; мардейно 106 об., крёсно 89, дерзбстное 177, второе 177 об... 
прославлённо 223 об., мірское 248 об.; лютаго 12 0б., тайнствённаго 223, 
бжствённаго 240, Юсмаго 250 об.; оутроу гліббк8 191, ср. 156, злёто- 
моу ЧМбразу 117, оуббгбмЗ 4; на жребати фслй 26 об., ёдбва 247: 
двтвёнаА 2414, исполнённа 249 об., тайнствённаа 249 об.; огнённБй 211, 


трислнёчны 10, во шёстый 187, 


жувотяд кнйз'Б 251 об.; родествёня 238 об., бэктвённёю 182, одёснЗю. 
206 об.; волноую мбрскбю 98, бжтвённою 105 об., ходотайствённою 184; 


множ. число: долній 164 об., бжтвённій 223, врата меданад 150 об., 
нембшныАа 163, солнёчныд ліча 163 об., зёмныд 180, мыслённыА 223). 


х Зая х з 
златаа оўста 223 об., сЗётны 130, бже“'вённы 179; со расБёными 111 об., 
слбпы 8 об.; .йстБнпюйші 240, бэктвен'нейшею 180 0б., бговидн- 


и 
ишы '240. 
з 
Ударение в местоймениях. дЛичное: вовелйчйи нё ма ковь 73; 
изменяемое по родам: во имА таге 178 рядом с имА твоё 116; твоёго 13 об., 


178, своёго 2 об., 94; ги и влко живот моём 37, ко твоёмоу 9, 30 об., 
ср. 96 об., 130 об., 177 об., 180 об., 209 об., своёму 4 об.; главы 
моёба 59, моёд 178 об., на ню 204; сію 959, сіе 185; камень самый 164: 
“ния (оные) 163 об., ймй 203; за кой д ло 88, йнаго 209 об., еди-. 
нбю 33 об. 

Ударение в нейзменяемых частях речи: но нйже (но нижёў 
1 об. внёгда 175, бы” пблкь велёкі збло З, зёло 39, бясевённо 178 об. 


бэктвёняБ 291, пребстевённо 200; воскёю 59 об., 252 об., взайм'ь 232 об... 


посрёдЬ 177, вё 193 об., вопрёки глю 72 об., срасленно 243 об. 
Ударение в глагольных формах. ЙИнфинитив: навыкноўти 11; 


з ” д - 
водвёгнути 23 об., разраёшёти 25, радрёшити 193, пророчествовати 102, 
помазёти 151, повБдёти 200, проповБдати 162, радоватиса 162, мбрБ-- 
зётиса 183 об., мідрьствовёти 185, дБлёти 196, не глёти 219. 


Настояшцее время: славословлю 9, 1958 об., абаайёна 20, не испаю 63). 
не противлюса ни вопрёки глю 72 об., рині 78 об., оушедрю 95, 
славлю 178, 198 об., 201 об., 238 об., прославлю 105, вер. 110 об... 
мчишц 227 об., Фверз 251; подасй 53 об., знаёши 42, изв'БствёСіЦИ 234, 
Флічуши 71, мбесмертіши 70, воб ан: 160, 161, исхитуиши 231, 
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т 
Мвёшиса 253 об.: да рёчеть 27, й піеть 178, поболБзн8ёть Эб, йзрасти 
И прозАбне 175, да подвижётса 100 об., вйси 161 об., испытбётса 94, 


дко молній порази ы 248; не имамы 9, азвйвей 248 об., поклбниса 229, 
226, 37 об., мі“рствеймь 185; ёсте (езбіз) 216 об., аддай 89, 


во“дастё 91, выж'жетё 73, біете 179 0б., что стойтё 213 об., престонтё 247, 
оўмолкнетё 109 об., чэдитеса 190, воцаритёса 175 0б.; не могут 233, 


работаю 12 об., повБдёю 129, совБтоўют: 100, не БДА (не вБдать) 94, 
насытатьса 221. 

Повелительное наклонение: Фверзй 5б об., не Ўверзй 225 об., спо- 
добй 12, 222 об., не пребэдй 147, оўстрой 244 рядом с оўстрбй іЬ., 
об., дарэй 152 об., готовёса 30, не презрй 13 об., йспо'нёса 240; 
исповБдёйтеса 27, восклёкнийтё 213 об., сохранитё и сотворитё 227 об., 
посл'Бдёйте 19, видйте видёте 41 об., ср. 183, видёте 1995, постаните 
41 об., оўслышйте 202. 

Остатки имперфекта: слышёше 232, бесБдовёше 182, рБвахЗ 25 об. 
пропов даху 191. 


Остатки аориста: Зслышаёхь 12 об., оумрё 2, плакаёса 2 об., хс 


воскрсё 121 об., ср. 162, раверзё 155 об., наёйде 244, оуслыша 8, со- 
дБла 70 об., 164 об., наслБдовё 70 об., вБровё 182, покаёза 232, про- 
повБдё 70 об., заповБдё 102, 118 об., исповБдё 147, не видё 70, 197, 
сопротивёса ник'тоже 7 об., ўкрасёса вечёра оуготовёса 73 об., из- 
волё 102, исполнёса 190 об.; видбста 209 0б.; гробь достйагоша 191, 
проповйдёша 219, исповБдёша 221 об., ранна 250 об., видёша. жи- 
теле З, ср. 162, сувидйёша (узнали) 146 об., й йсполнёша 2 об., ср. 251, 
оударйша 81, помыслёша 71, йсполнйшаса 223 об. 

Прошедшее совершенное (регіесбцт): шествовёль 182 об., изволёль 
еб 43, исхитйль 152 об., насытйль 177 об., оукрасёль 180, фчтстиль 
182 об., сумножйль 182 об., сподобйль 202, йсполнил (ниль) 234, 
оўіясниль 290 об., покрылё ма ба тма 13 об., родйла еси Э об., вер. 77, 
161, 166 об., 184. 

Причастия. Настояіцего времени действ., залога: провидёй 99, вБдА 
(видя) свБть 202, имБА 204 об., проповБдба 193 об.; видфіци 98 об.; 
славАце З об., 162, видацце 101 об., 182, подоб/ццеса 162, глюце 249, 
видыце 183, кланйюіцеса 130 об., послёдбюцце 222 об.: поддюіцомЎ 34 об., 


бёдзцала 239, Фемлюшціи 2953 об., видаіци 181 об., ганаёлонацій 241, 
свБдительствўюца 150 об., треб5юіци 175 об., недўгіюцімь 202, едино- 


мудрстваюіци 241, витіствуюцыа 244. 

Прич. прошедш. вр. действ. залога: вьз'сёдый 27, Ўтринўвый 94 об., 
Во авйень ня 163 об., ср. 164, избавувый 100, мчистуивы 164, настёвй- 
вый 217 об.; не йстовствовёвшаго 221, повБдёвшихь 222, вёнчавшаго 


249, избавёвюЗю 2954 об.; проповвдёвше 1830 об., мчистівшеса ір. 
видбвше 171, вёдёвше 209 об. 
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Прич. настояцего вр. страдат. залога: Фёмаема (отнимаемого) 8 об., 
колБблёмое 198, воспріемлёмЯ 206 об., славймаго 42 об., 183 об., ви 


-сйма 93 об., невидйма 104, невйдёмо 218, внДбнЫ 249. 
Прич. прошедшего вр. страдат. залога: оукрадёнь 163, оукрадёна 
сего 163, раслаблённаго 164, 168 об., 179 об., раслаблённыа 182 об., 


8 
водвБжёнь 201, йзбёвлённы, чмставлённый 204 об., убложёна 222, 


чуписёнь, не ц'писбнный 14, продёнь 43, помазёнь 75 об., не вод 
лённо 162, не уписённаго 168, несоздённа 222, видёнў .12, видёнь 
170 об., мставлёнь 113, возлюблённаго іб., исполнёна 149 об. 


МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ЧЕРТЫ 


Склонение имен. Белорусских или специально украйнских 
черт, явно выраженных, почти не встречаем; везде отражение тех или 
других церковнославянских особенностей, принявших лишь местные 
фонетические отличия. ЁЕдинств. число: белоруссизм--в склонений 
слбва муж. рода с основой на -а- по образцу основ на -о-: ко Наіаф8 19, 


По нейзвестной причине исзменено родовое окончание: воверзй и 
В горнйль» 86 об. Удержано старинное окончание: ўфко молній порази 
и 248. Из более редких окончаний ныбвылецьнаге отметим -ш у старых 


основ на й: оутвердиса дркви зовеци 23, раўйса цркви біта 27 об., 
пркви твод 178--ви при ст.-слав. “ы, окончание довольно расарасара 


сч 
ненное и в других др.-русск. памятниках. В родит. падеже: н Іерлим 


174 об., поём'ь Фроков це зачатіе 210 об. крвё 24, каменл 128 об., 


сегбдне 237, Я тла спси 14, ИС ТЛА снабодснь 19, ис тла ма возведй 


66, ср. 124--больше старинные формы. Дательн. п.: трны 217 об,;: 
где -ы из старого и. Винит. п.: гбрЗ 172 об., но обыкновенно.. ударе- 


ние переносится на окончание. Зват. п.: ёне, ён8 27, пастырЎ добрай 46, 
члколюбе 65, эживбте аа об., Ч близньче 140 об., блйзнче 146 0б., 
емфьти 172. Местн. п.: вь м'ктоих5 250 об., 

Двойств. число: дв пол'бнци (к полБнко) 112, четыри крыле 36-- 
тодражание случаям с два - двгь. 

Множественное число: видёша жйтеле 3, Іюдёе хулёхі 21, ср. 88, 
Іоудее и фарисёе 89 об.; часове 126; фблацы 189 (к облак»); в посл Бд- 


а 4 , 
на врёма 182 об. (без -ен-), телёснійп колБни 236 об. (измененная 
Марка двойств. числа), прдчее соббриішци 70. (живое явление?), ключа 


радрёшают' са 13 (винительный на месте именительйого), соберйтеса 
вед звБра сёлныа бЭ (14.). Большинство привёденных окончаний -- 
старославянские. Винит. п. множ. числа: собрати. мЁстныа, КНАЗА И 


и вбжда и мучйтела 116 об., и сЗдіа твод хбіце мбличити тёнеа 147. 
От числительногое «пять» творительный образован по-новому: пАтмы 


(-ы вм. -и) хлБбы 182 об. 


1 
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Прилагательные ий местоймения в своих склонениях сле- 
дуют также старославянским образцам; отступлений немного: црь ўудБтё 


т г --“ 
восхвалаемы 27 об., лежи мёртвы 161 об., невБста бжаа 252 об. Бо- 
м 
лее редки формы: вдовйча сна 164, трапез Б дхбвной 4б об., столпо 


мблано, гненай 109, не вом вае чрёво назарецвехь 9 об. 

В формах местоимения вьсь во множ. числе бывает и и 5, пройзно- 
сившиеся, по-видимому, в данной местности одинаково. Орфографиче- 
ское -5- об'ьясняется влиянием форм косвенны х падежей, а -и- по ана- 


м д 
логий именительного падежа: всё 33, вси 65 об. (аі. рі.), пре всёми 
71 и т. д. 


м 
Спряжение. Особенности в образовании основ: огне воспалаеми 


246 об., равёргль 13 (раёзверзль), Мбболса б4 об. (оболокся), Мстрыю же 
Эб (остригу). 

Инфинитив: погреб'стй 2 об., почерстй 179 (зачерпнуть), почерпстй 
157 об., ЧЖверстй 102 об. 

З лицо един. числа по старой памяти обыкновенно оканчивается на 
-ть: ёсть 134 об. (езб), 139 об., восталь ёсть 169 об., возвБстИть 
204 об., оўчить 221 об., прихбдбть 204 об., градёть 2095; -тыь особенно 
обычно в дописанных после листах: не влияние ли здесь северномало- 
русских говоров? Окончание -ть, как местная белорусская особенность, 
совпадаюіцая однако с окончанием обычным в др.-русских памятниках, 
также встречается: молить 30 об., днь нбсить 32, знаеть, вБсть 43 об., 
вопіеть 52, оумрёть 88 об., ЎФрыгаеть гль 234, исполнить 234 об.; 
то же и в аористе: снать 161 об.; в З лице множ. числа: прймёть 
Э3 об. 

В повелительном интересны формы множ. числа с г» и на месте и, 
хотя они могут отражать в рассматриваемом памятнике обычное сме- 
шение ю и и: идбте во прёднюю весь 19, прідЁте 25, пзыйдіте пазыцы 


и видЬте 26, прідБте поклониса 31 об., прідЬте авілын вех 94; Зовате 
его 59 бра рцБте 187, прійдЁте 162 об., почерпіте 131 об., сьраспвёсАд 30, 
не б8дБ 78, нОнабНЬСЯ 80; даже-- поч! те 144 об. 


СПНТАКСИС 


Особенности в употреблении чисел редки и больше походят на 

описки: се войстинні гроби запечатлБса 163, наста дній 174, трй 
я --» д т , 

лицйеди бгь 165, семь діцёр 4 5906., тридеса повергь срёбрники 70; 


с х 
ра“уйтеса чтны жень лйче 250. 


м 
Особенности в употреблении рода при согласовании: двёре з ат во- 
м д 
рённо 139, прёде сБнь законная блгти пришедцЗ 191 об., свободйль 
д 
ёси Ў работы тЗжаго 139 об. 


ах 
Выражение подлежаіцего формой звательного: самараныни гди 
жен Б бесБдоваше 182. 
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Обраіцение выражается именит. падежом: речё йм'ь. ёце оўбо вой- 


м м 


стинн8 седраха мисаха и ёведнаго бого мой не слўжите... ўвЫыцаша 
седраха мисаха 117 об. 


Родит. п. определения (р. рагіісіуц5): едйна безўмны жёнь 60 об. 

Родит. п. при восклицаний: ў нрава несытна и дёрзости безчело- 
вБчны 70 об. В таком же смысле употреблен и дательный: м Іоўдині 
ЧМкаднст5 58. 


ся ч 


Дательный принадлежности: ги и влко животў моём 37, мбсё 


рад'йте водь 132 об., к тебБ йрихожоў источникоу исцБлёніем'ь 
166 об. 

Формы дательного ти-- си употребляются вм. соответствуюіцего 
падежа «твой», «свой»: заповБдё ти 139 об., на члколюбіе ти 144, 


м “У М 
повелБніе си 8, рЭкоў си бб об., крто сй 139 об., ребрд сй 141, воста- 
віем си 164 об. 
Винит. п. от названий предметов одушевленных в старинной форме: 


--“ 7; ж 

спсй людй свод 165 об., дЁти радати 194 об. В роли винит. п. стойт 
--8 ” ж 

родительный: да спсёш міра 124 об., плБнивы ёда 160 об., и ада 


ж 
низло”" 162 об., созидеть дом 3б об., закона восіявши 164 об. 
М М ах 


Дополнение в творит. падеже: егуптом вс'Б цртвовашаго 32 об., 
велйчій бжійми оўповаюшцій не посрамлАютса 242. 

В сказуемом-глаголе настояіцее употреблено на месте будуіцего: 
не Змываеши (не умоешь) 73 об. Вместо неопределенного вида гла- 
гола употреблен мнагократным” что Йсвом мўро приношаете 162. 


Пропуіцено са: прослези есй 'на дроуго Э об. Вместо аориста других 
памятников употреблено рег(есбцт: восталь есть 122, превель ёст 122. 


м 
В составном сказуемом творит. П.: «юдё е“”" маётре д вою быти 30 об. 
Сказуемое выражается причастием с вспомогательным глаголом: бБ 


КЭЫ 
оужасааса 143, 4 лица гна бБша бБжа 106 об. 
к 8 
Причастие утратило склонвение, обратившись в деепричастие: во- 


двизаеши лазарда лежаіе мёртва 21 об., видЁте дра входаіце 26, 


“брамцете члка скбдель вбды нос4іе 26 об., сегд вйди терпаіце 28, 
дше воспранй зовіце 31 об., не стажахь гор дшце свБтйлника 49 об., 


ВИДБВИ Ха восташе 145, Ёггла мбр'Бтоша глюце 1952, видЁста егд 
идЎіце 205 об. 


: х 
Пояснения с предлогами: продаёйш на тридесяти сребрёнице 63, 
за ланйтоу оударйша 81, дрёга ко дрэзБ глахё 151 (одна к другой 
м 


говорили), не доволно быти на ўвча 105 об., Ччукроплю на вы чтоую 


водў 227 об., баве на враги побБды 249, во свБдйтелство 133 об. 
Бессоюзие: раеви врата Фверзд внйде 31 об. с» 

а Разделительное сочетание сказуемых: не противлюса ни вопрёки 

глю 72 об. 
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СПИСОК БОЛЕЕ ИЛИ МЕНЕЕ РЕДКИХ СЛОВ 


х Г анна 
беспаметливь: М колйки блгь бес- 
паметливь бы 738 об. 


бруштнь: йлектра, вын. брётий 
395 об. 

б'БзсБда: свою 
шаше 245. 


б БзсЁдЗ 


слы- 


з 

везекь: животнаа течах й вовра- 
шахЗсж, іако видБніе вегёкь 36. 

всеплодіе (жертва): Мвча на все- 
плбдіе 113 об., и вознесй его 
(Исаака) на всеплодіе 113. 

второкь 41, во второкь 147. 

вБчнеюцій: радо“” подавая ввчную- 
шўю 170 об. 


годЬ: йкоже гви гбд5 бысі 50. 


ж н ж Ж 
градаство: градаство 


ради соблюдй 293 об. 
грынично мБсто 114 об. 
в горнице). 


твоёд Бца 
(место 


яч ”» 
диаконство: по се діакоства ма- 


ж я 
лаа 44 об., та діакоства ма- 


лад 73, ср. 103, твори діакон- 
ства велйкаа 121 об. 


дшеспасець: дшеспасче спсе 96, 
ср. 99. 


д А 
ДБтинный: празній ДБтиннаА 
вБтвБ руками держаши 18 об. 
ектёни 37 (ектения). 


желтенйца: фмпрБенокь со 
тенйцею 105 об. 


жел- 


д 
зачало премрости 176. 
избава: избавЗ дати 34 об. 


Іерусалимита: Андрея Кри"скаго 


Іероусалимиты 4 об. 
лебзаніе: продааше гда лебзаніе 
м 
летйвы 78. 


Ф“ 
лице: трцоу лици та чтоў 171. 
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мамь: не мамь 187 об., не имам'ь 
ір. 

нафеа (нефть): жгёіце пець ва- 
фебю и смолбю 119. 


а 
9-2 а 
невБстникь: ннБ готовйтес, в' не- 


тлбнны  невБстникь 
вніти 41 об. 


хотаіцім 


надра (нБдра): в надре ца 10, 
в нядрБхь 128, Я надрь ро- 
ДБтела 207 об. 


мбожити (оживить): фбожі' 1957 об. 
мвама: тамо и вама 59. 


Мріжіе (колесницы): во понт 


покрБ фараМна со Мріжіе 229. 


мтрыю (остригу): мжтрыю же сію 


паки главы моёа власы 59. 


Ўлцетиватиса (устраняться): нш- 
чтоже да МіцетиваётсА 129. 

патріёрха Іфбсифь 30. 

пёрвр  (во-первых): восп Бвште 


пёрвБ 23 об. 


понеделокь 41, в надзе 128 об., 
ср. 146. 

понлвица (пелена): гробнаа пона- 
вица йм Ба 163 об. 

предалство (предательство): лестію 
предалства 30. 


презь (через, в течение): поеса 
з д 
пре всю семйц8 165 об. 
преповйвібса 178 вм. преполо- 


вившёса в разных местах. 


м 
провозносити: провозноси б3 об. 
продатель: продатела 78 об. 


прозвБрити: еже Й гроба твоё вое- 
тавіе проўв5рАа 144. 


м 

раждешциса (разгореться): пламене 
Йже раздегбстеса 88 об. 

распалатиса: не согараше рае- 


м 
палаю:іцеса 1951 об., м'гне распа- 
лаема 182. 


свышше 140, ср. 143 об. 
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славень бёдЗ 101 (прославлюсь). 

сличный: пБснь слйчнёю 215 об. 

смотрй б9 об. (на поле написано 
ВМ. зрй). 

снёзникь (разбойник): снізницы 
сотворйша на ны трй пойки 
49 об. 

согоіци: фкованй быша согоіцамя 
свойми и клобэки и сапдги и 


х 
ЧМдежами свойми 118. 
согору 47 (сверху). 


а - ч 
сонмица: сбнмице лўкавад -- что 


держий завБ 28. 


срасленно 243 об. 
я Ж 


(“ы м 
средоный: средоны медо 140. 


сіценній 100 (свяшенники). 
сБдати: сБдаеть 17 об. (садится). 


тварь (польск. бхага лицо): Ўда- 
рАтсА вь твёр' 74. 


оубйтель б8 (убийца). 


28 августа 1928. 


оудава (удавление): осудавоу 67 об. 

оужаститисаА: да не сужастйшисА 
56 об. 

оустрабитисА:  оустрабйвшЎжеса 
отрочати 49 (когда был вскорм- 
лен), оустрабйсАа “Мстрбчиіць 
115 (заболел). 

суранше 147 (рано). 


ходити (--пБшешествовати): ко 


по сУхі ходйвь Ійль 218 об. 
-- “- м 
царююцій: прь црююци 120. 
чвёнець масла 112 (кувшин). 
члонбве 84 об. 


бжники (узники) 93 об., 126, 193; 
Южники мже иміаше (союзники) 
198 0об.--рядом с--оўжника 


9 об., оўники 173. 


ЧЕРВЕНСКИЙ ГОВОР 


(Из белорусской диалектологии) ! 


Настояіцие наблюдения основываются на следуюіцем изданий: Краёвы 
слоўнік Чэрвеншчыны. Улажыў М. В. Шатэрнік. Пад рэдакцыяй 
М. Я. Байкова і Б. І. Эпимаха-Шыпіль. Менск-- 1929. 8? сло- 
варное. б ненум. -- 320. Издание Белор. Академии наук. Новый выпуск 
областных словарей, издаваемых БАН, касается народного языка Чер- 
веніцины, т. е. б. Игуменского уезда Минской губернии. Местность эта 
центральная белорусская и в отношений языка очень интересная. Мате- 
риал для словаря приготовлен местным учителем Шатэрником и отли- 
чается вследствие этого выдержанностью фонетики, форм и последова- 
тельностью, не говоря уже о полной достоверности. Редакции принадле- 
жат только заглавные слова и обьяснения их значения, часто курьезные 
и неправильные, например стр. 140: «крэсла.., клин, вставленный между 
двух рукавов штанов сверху для более свободного движения ног»; стр. 148: 
о «ложке» замечено, что это «русізм», надо де «лыжка», т. е. явный 
полонизм вводится в белорусскую речь; стр. 152: известное деепричастие 
«мога», встречаюіцееся в пословице во всем русском языке, рассматри- 
вается как суіцествительное «мага, і, ж.» (бяжы, як мага, хучэй) и под, 

Что касается словариной точки зрения, то редких ий нейзвестных из 
других белорусских местностей слов, здесь вемного, например: собіла ж 
табе етак абквэцацца 9 Стар. 76- удалось; ня скажу, або ня ведаю 
Э іБ.-- потому что; брытва добра брыціць 3б іБЬ. - бреет; што таго на- 
роду на месьця бясчур!? 40 іБ.-- весьма много; паганю гавяду на мох 
б] Амельна Пух. р,--скот; ня бось бяз ганавіцаў холадна ў рукі 
64 Дукора Смилов. р.--без рукавиц, обыкновенно ганавіцы штаны; 
кінь гірду ў дзяжу 67 ораўкі Смил. р. -- каменный топор; глёўкі хлеб 
68 Стар. -- сырой; наша Рагуля дроўка 87 Амельна Пух. р.-- корова, 
отелившаяся в три года; булён стаіць у каўсане 133 Стар. -- миска из 
дерева; крымаль ляжыць на стале 140 іЬ,-- нож с отломанным концом; 
у сьвіця атарвалася крыса іБ.-- пола: на міжыкалядзь у вечара ня 
можна прасьці 1958 іБ.--святочные вечера; ня наўда вяліка 179 іБ,-- 


1 «Игвестия по русскому языку й еловесности», т. ПІ, кн. 1. Л., 1930, 
стр. 225- 237 (Ред.). 
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печаль; ік доў наўскапыта іЬ. -- галопом; нагуравоў 174 іЬ. -- побранил; 
трэба ўкласьці ў пусты вуляй ноўзы 179 іЬ. -- соты;' пагудзь аднаго з іх 
186 іЬ. -- похули; памарскбў 199 иіЬ.- редко посеял; баба, а рабіць па- 
чай мужчыны 211 іБ.--лучше (паче?); прысьвялепіўсі 232 Крамяні 
Пух. р.-- прицепился; райтузьнік 242 Стар. --босяк; Мінск везде, на- 
пример, 186, 243, 244; розгалас 247 Стар. --эхо; мо” дзе рэчыцца дастаць 
251 Стар. --случится; дастаў заводных сьвіней ат сьвесьці 270 іЬ.-- 
свояченицы; ты сягоньня тужыкі еў 230 іБ. --поминальный обед; умі- 
пуські бегаюць дзеці 287 іЬ.- в разные стороны; хлопцы ходаюцца 
296 Белае, Пух. р.-- борются; нанялі мы дзьве цяраі 299 Скрыль 
Пух. р.- работницы по терке; чэўраюць 307 Стар. - истоішцаются; ша- 
бальбоны 301 Зачай Пух. р.-- помидоры; сарочку заплікнўў шпонкаю 
312 Стар. - застегнул; панюхаць шумят 313 іБ.- мяту. Все эти слова 
интересны и заслуживают особого исследования. Но главное достойн- 
ство словаря в примерах, подтверждаюіцих значение слов: эти примеры 
йриводятся в точной записи, й по ним можно наблюдать фонетические, 
морфологические и синтаксические черты данной местности. 

Не касаясь обіцебелорусских черт, отметим лишь особенности во всех 
указанных отношениях, имеюішцие местный характер. 

В фонетике. Появление 6ў на месте ёў после твердых и мягких 
согласных, после 6: абазвоўся З Старин., адзежу абарвоў у леся; аба- 
рвоўся 6 іБ., нарвоўся 7 іБ., атарвоўся біч ат цэпа 32 іБ., ер. 49 іЬ., 
абудавоўся як мая быць б іБЬ., адукавоўся 19 іЬ., нагаравоўся 171 іБ., 
ня ківоўся 230 іЬ., добра аткірмашавоў 12 іБ., мала полюдзкавоўся 
198 іБ., збунтавоўся 113 іЬ., згаблявоў дошку 114 іЬ., пачаставоў 211 іЬ., 
бусял аставоўся жыць на бярозя 22 іЬ., пабаранавоў 284 іБ., ахвяра- 
воўся 24 іЬ., заскавоў парасё сабаками 108 іЬ., запакавоў 105 іЬ., па- 
рвоўся 240 іЬ., сапсавоўся хлопец 33 іБ., хавоў, хавоў грошы, пакуль 
ня дахавоўся 980 іЬ., зачаравоў 111 іЬ.; после г: зачыкільгоў 112 Стар., 
цягоўся б 246 іЬ., сьцягоўся за дзень 274 іБ.; после д: доў яму кія 
й мяла, і таго ашчэ мала 81 іЬ., ік доў наўцякача 81 іБ., ня дадоў 
рубля З іБ., аддоў же грахе 72 іЬ., прадоў 79 іБ., удоўся агурочны 
расол 9 іБ., падоўся вучыцца 186 іЬ., здагадоўся, чалавеча, уцячы, 
ато доўба 115 іЬ., так атспавядоў стага смаркача 14 іЬ.; после ж: 
я йспужоўся 28 Стар., спужоўся 88 іБ., Пракоп ізжоў заломак 104 іЬ.; 
после 3: зоўтра 72 Стар., ср. 119 іЬ., 206 іЬ., я казоў 8 іБ., атказоў 
сыну ўсе грошы 11 іЬ., што сказоў, то й зрабіў 17 іЬ., яму з боку под- 
казоў нехта, што казаць 118 іЬ., увязоўся 111, завязоў 129, кот зьлі- 
зоў увесь вяршок 00, палузоў же гарбузікі 65 іБ., атпяразоўся пояс 
13 іЬ., падпяразоўся поясам с кутасамі 143 іЬ., пяравязоў 140; после к: 
падшукоўся я на бычку: дзешава шрадоў 192 іБ., конь уцякоў, а я стоў 
2 іЬ.; после л: такі воз наклоў балванак 28 Стар., ср. 117 Дайнава 
Пух. р.; после м: паламоўся вяз 959 Стар., галіну зламоў б3, зламоўся 
110 іЬ., наламоўся 168 іЬ., трымоў ба 122 іЬ.; после н: гноў 234 Стар., 
пагноўся 240 іЬ., ер. 185 іЬ., застагноў хворы 109 іЬ., падхіноў 191 іЬ.; 
после п: папоўся 8 Стар., прышоў Пятрок -- атиоў лісток 13 ір.,экамя- 
ням папоў у самая брыво 36 іЬ., папоўся 23 іЬ., прапоў 216 іЬ., воўк 
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паткапоўся 24 іЬ., закапоўся 70 іЬ., споў (спал) 90 іЬ., Сямёну рэз 
прыпоў у самуй лагавіня 144 іБ., падупоў здароўям 191 іЬ., ўсё паха- 
поў 28 іБ., нахапоўся 173 іЬ.; после р: а мо” ета і проўда 18 Стар., 
ср. 28 іБ., проўду табе кажу 32 іЬ., ер. 46 іЬ., няпроўду 190 іЬ., 
ср. 181 Клятное Пух. р., проўдзіць гадалка 226 Стар., дайгроўся 76 іЬ., 
пайгрбў 286 іЬ., абаброўся етакі то разумны 1 іЬ., абаброў да йголачкі 
З іЬБ., шмат наброў 14 іЬ., ср. 33 іЬ., 46 іЬ., вады наброўшы 196 іЬ., 
наброўся 42 іЬ., бабу сабе такую падаброў 26 іЬ., бог заброў 81 іЬ., 
мір народу саброўся 198 іБ., аткроўся ад гурту ды папоў адзін 12 іЬ., 
мала назьбіроў 16 Вострава Смил. р., ер. 42 іБ., задроўшы 76 іБЬ., па- 
зіроў 22 іБ., адны ганькі ўзароў 170 іЬ., ср. 239 іЬ., староўся 248 іЬ., 
укроў 283 іБ.; после с: аткасоў 11 Стар.; после т: стоў 24 Стар., 
пахудзеў, стоў нейкі бляды 33 іЬ., ср. 39 іБ., ср. ЯЗ іЬ., 
астоўся 22 іЬ., нідзе ня дастоў капейкі 4 іБб., дастоўся 247 іБ., прыстоў 
16 іІЬ., устоў 46 іБ., ср. 70 іЬ., снапоў дзісятак абхвастоў жыта 7 іЬ., 
атхвастоў 195 іБ., с кім ты там вітоўся (2 здоровался) 47 іБ., стаптоў 
лапці 145 іБ., зглытоў малоко 115 іБ.; после 2: напхоў 130 Стар.; 
после ц: абяцоўся д Стар.; после ч: я маўчоў 1958 іБ., пачоў 76 іЬ., 
што пазычоў 10 іБЬ., адзічоў наш кот 11 іБ.; после ш: купіла собБ 
аршоўскаю хусту 21 Стар. Сочетание оў после ў и смягченных соглас- 
ных: ужо й збаёўся 112 Стар., вазончык наш завёў 147 Забалоцьце 
Смил. р., чаго толька ён ня выраблёў 56 Стар., зацуглёў жарабца; 
зацуглёўшы спакайней 111 іБ., куды ўзёў нож 10 іЬ., накуцплёў 123 іЬ., 
наспраўлёў 11 іЬ., ганёў, ганёў 185 Ерамяні Пух. р., я нічога ня панёў 
158 Стар., нанёўся 128 Дукарка Смил. р., так абдцёў яго 7 Стар. 

По акцентным причинам, в связи с действием ложной аналогии, 
находится появление о вм. а в следуюшцих случаях: ня знойдзям 
177 Стар., ён ня валадбя ні рукамі, ні нагамі 42 іЬ. 

Безударные гласные подвержены сильной редукции, веледствие чего 
здесь развито сильное аканье и другие изменения безударных гласных. 
Как более редкие случай отметим у вм. 0: я а божум сьвеця ничога 
ня ведаю 1 Стар., на етум тыдні 24 іБ., сын жыве ў бацькаўскуй хаця 
30 іЬ., у самуй лагавіня 144 іБ.; в полногласных формах: рану засы- 
палі дзярузою 895 іБ., сеў сяруд хаты 275 Раўнапольле Смил. р., под 
влиянием форм настояіцего вр. у: стоў выдзьмухуваць 52 Стар. Нередко 
имеем а вм. уў: скінаўся с печы Э Стар., ляжыць выцягнаўшыся, ік 
няживы 98 ір., каб ты выцягваўся іЬ., мне ня пакінаў 115 іБ., ета-ж 
ты насунаў 172 іЬ., ўсунаўся ў хату 234 іЬ., калі абеліш пагаўё 
(22 пугаўе) З Слопішча Шацк. р. У вм. а в сокраіценном слове: куў 
-- казаў): я табе куў што етак 143 Стар. Даже ы в известной частице 
«бы» изменяется в а: послужиўба 20 Стар., усё зрабіўба 59 іБ., тры- 
моўба 122 іЬ. То же в сокрашенном выражении: «трэ” бала» (из трэба 
было), например 9 Стар., трэ” бала ацьціскаць 19 іЬ, ня трэ” бала яго 
варочаць 43 іЬ. Вследствие сильного аканья е в глагольных формах 
настояішцего времени, будучи безударным обыкновенно (не без влияния 
вероятно принятой у белорусов орфографии) переходит в а: атваль- 
ваяцца 10 Стар., чаго вяжасься 12 іБ., атклёйваяцца сама папера 12 іЬ. 
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(но тут же: боляй дай клею ато атклёіцца); а вм. е--ш (ы) имеем 
в драгва 87 Навасёлкі Пух. р. Совершенно противоположное аканью 
явление представляют случай появления безударного і на месте е, 
основного или вторичного, причем чаце в положении между смягчен- 
ными согласными, или по крайней мере при одном мягком согласном: 
абля(і)мованыя рукавэ 4 Стар., к калодзіжу (и из д) 34 іБ., хай сына 
ціпер робяць 13 іБ., дзін-дббры 79 іБ., да міне 16 іЬ., атпудзілі ваўкоў 
ат сібе 13 іЬ., німа 19 іЬ., нічога німа 11 іЬ., хотя здесь в составе 
слова можно видеть и отрицание «ни»; довольно странно и в ік из «Як»: 
ік залезлі ў садок 10 Стар., ік хваціў бацька рэмень 13 іЬ., работа 
пашла, ік па маслу 14 іЬ., ляжыць акамянелы ік памёршы 17 іЬ., 
жыве сабе ік барынь які 30 іЬ., каб ікраз было пуд 70 іБ. и т. д. 
Переходной ступенью от «як» к «ік» конечно было южнобелорусское «ек». 
Иногда і здесь количественно совершенно редуцируется: "к відзіш стап- 
тоў лапці 145 Стар. Ничего обіцего не имеет с указанным переходом а 
ві: гідлівы 67 Крамяні Пух. р., гідка й зесьці, жаль пакінуць 67 Ёлят- 
ное Пух. р., где і из ы (гыдьк»ь); в этом же роде вісокі 47 Стар.; вот 
вісока журава ляцяць іБ., где уже в старом белорусском рядом с ы 
встречалось и ш. При сильном аканьй являются редкими случай пере- 
хода безударного а в ы-- и: етак сякучы можа вышчарбіццы тапор 
э9 Крамяні Пух. р., грызуццы цэлаю раньніцу 72 іЬ., абгароджан 
чыстаколом 2 Стар. По аналогий со словом -- глытаць, где ы на месте "ь, 
имеем ы и в слове «глыт»: малака асталося на “дзін глыт 68 Стар. Ре- 
дукцией количественной гласных обьясняется и исчезновение в некото- 
рых случаях безударных гласных: на скавардзе 20 Раўнапольлё Смил. р. 
(при сохранении вообіце полногласных форм -- парасюк 242 Стар.), жал- 
ваньня 13 Стар.; это особенно заметно в тех случаях, когда одно, 
обыкновенно краткое слово, оканчивается на гласный, а другое тесно 
примыкаюіцее к нему начинается с гласного, так что как бы пройсхо- 
дит слитие гласных: шклянка нек (не як- как то) выранілася 
Эб Стар., кладзі ты харашэнька, а ня'бы (--не абы) як 135 іЬ., вецяр 
па'буроў (-2 по об...) платэ 181 іЬ. Не будет утраты гласного, а особое 
прояснение старых глухих в: бярвіна 18 Стар., бярвіно 97 іЬ. (из бьрьвьно). 

Несколько неясных случаев появления зэ вм. ожидаемого о: бег, бег, 
ды калі грэкнаў 72 Лядцо Пух. р., падатры сэплі 274 Вострава Смил. р., 
ссыпалася с клубка часэўка (-- пасма) 305 Стар., рядом с «часоўка» ір. 
Крамяні Пух. р. 

Мелочи в области гласных: б на месте ё перед твердым согласным: 
Хоўра ўчора аснавала кросна: 22 Вострава Смил. р., ня размулёўвай 
241 Стар., пук лёну 2395 іЬ. (где е из ь и должно бы исчезнуть); слово 
начинается с ы, явившегося вторично из а, 0, ш: ыт, падла нейкая 
315 Стар., ых, як прэ яблыкі іБ., ыш ты які хват! ір. ЫЬ после твер- 
дого согласного: палажы яблыкі падыспад. Сала падыспадам 192 Стар. 
Приставочное ш перед группой согласных, между которыми был глухой: 
у сьвіньні вялікія іклы 124 Стар., чорт ты іклаты (с большими, клы- 
ками) іБ.; у выльнё шмат дросяню 146 іБ.; иначе обьясняется й В «з ва- 
дою йзесьци» 22 Стар., где смешение предлогов из и с. 
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Народной этимологией обьясняются некоторые случай появления 
гласных не на своем месте: працярабілі лазу на сынажаці 226 Стар. 
(из сБножати), суравежак 268 іЬ. (сыроежек), вядро стаіць на заслоня 
108 Турэц Смил. р., прысядзь во на зуслоня іб. Стар., падстоў зыслон 
Дукора Смир. р., ў заслоне 245 Стар., сукала 268 Стар., сукайла Ма- 
торове Смил. р., сукальмя Вострава Смир. р., пашла на змуршчыны 
118 Стар. (от «миро»; которое в рукописях писалось муро), йшла «тама- 
біла» 276 Крамяні Пух. р. (автомобиль). 

В области согласных выступают обычные белорусские особенности. 
Нак более редкие случай отметим: довольно частое отвердение /: вы- 
ткала пасьцелку 57 Стар., вяселца б1 іЬ., сялцо 169 іЬ., за колца пры- 
чэпляна 233 іЬ. Отвердение других согласных: засакатала --і ліха яе 
матару разьбяра 108 Стар., ліха іх матары 184 іЬ., но только когда 
«маци» употребляется в ругательствах, обыкновенно -- мацяры; стэрва 
и сьцерва 267 Стар.-- в том же употреблениий. В слове «гнюс» (у хёця 
шмат гнюсу; гнюс еты ўсё загнюсіў 69 Стар.) - образование известное 
уже в старых белорусских памятниках. Сочетание к с е редкое в бело- 
русских говорах: ціпер у скем трэба сьціснуць дошкі 257 Стар., вы- 
сахла баба ў скепку 956 іЬ., ср. 257 іЬ., скеміў, у чом дзела 2957 іЬ. 
Стремление избегнуть звук ф: аштралавоў 17 Стар., праз аргу, новаю 
арпу 21 Скобраўка Пух. р. Редкие случай ассимиляциий согласных: 
драмней рэж сечку 86 Вострава Смил. р., андаваць, андаць 18 Сло- 
вішчы Шацк. р., сёлета ланны авёс 144 Крамяні Пух. р., астаньні раз 
22 Стар. В «адзінанцацяра» 11 Стар. к под влиянием предлога на. 
Уподобление согласных по звучности в полной силе: адгулёў 11 Стар., 
атвага 9 іБ., атвеўся 10 іЬ., атвальваяцца іБ., атрэжуць нагу 19 іЬ. 
Как можно видеть из последних примеров, глухие стоят даже перед в 
и р. Чередование г и ж: няўжо ета проўда, няўжо-ж, няўгож 1981 Нлят- 
ное Пух. р. Группа шч вм. ожидаемай ждж: даволяй табе ўжо вішчаць 
47 Стар. Отпадение согласных: /: ашчэ скаціна акалечыцца 17 Стар., 
ашчэ троха дадай 76 іЬ., ср. 316 іЬ.; в: азьму пілу 16 Клятное Пух. р. 
(хотя здесь можно видеть и приставку оз, а не вьз), купіла сабе ар- 
шоўскаю хусту 21 іБ.; отпадает также и развившееся из в- ў: які па- 
ляц ня ўкалі, 'сяроўна баліць 197 Амельна Пух. р. Перед начальным о 
обыкновенно приставляется 8: атарвоўся вочап 49 Стар., но может его 
и не быть: хлапцэ пабеглі ў варэхі, но--доў масла с арэх 21 Стар.; 
пропуск начального Й или точнее -- замена его посредством ]: абгаблюй 
ету дошку 2 Стар., на етум тыдні 24 іЬ.; приставочное к, как память 
о предлоге, оканчивавшемся на к в сочетаний с глаголом; вместо него 
может быть ў (і): ня хочу няць веры етаму, ня йму табе веры 191 Стар.; 
не приставка й, а смешение предлогов из и с в «вова йзесьць» 47 Стар. 
Редкий случай вторичного удвоения согласного в предлоге перед 1]: 
йзьзесьці 310 Стар., сала й то ня изьзеў 316 Стар. Вставочное н пе- 
ред др: принёс из андрыны сена 14 Раўнапольле Смил. р. 

Ешце несколько слов об отдельных звуках: пчала ік джгне жала 
82 Стар.; г (9?) вм. к: усё было абмяргдвана 5 Стар.; зк и зг (28): нехта 
бразкая 395 іБ. и пакінь бразгаць іБ. Ерамяні Пух. р. В «коні разуць» 
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247 Слопішча Шацк. р., старина. Народное перетолкование: сундук 
абабілі зялезам 2 Стар. (не без влияния предлога 'за), урадзіла добрая 
бульба, насыпалі два паграбэ бульмы 37 Турац Смил. р.; н вм. ожи- 
даемого м: робячы панчоху ў паценку 49 Стар.; 2 вм. 6: ўвадроў та- 
кую атмылку 24 іБ.; д и н: павідна быць усё добра, павінна свайго 
аўса хваціць нё насеньня 184 іБ.; н'н--дн--лн: сяньнік 2795 Стар., 
сяднік іБ. Дукора, сяльнік іБ. Турэц Смил. р. 


Переходя к морфологии, отметим несколько более редких слово- 
образований. У имен суцествительных: пальчатка (перчатка) 
198 Стар., цяпелца (огонек) 303 іЬ., на мардасах 155 іЬ., балдавешка 
28 іБ., на дварэ абліваха халадэча 4 іБ., ср. 292 іЬ., пісоў пісака што 
ня разьбярэ й чытака 217 іЬ., ср. 307 іБ., сучна (старая сука) 269 Вінча 
Пух. р., далячыня 77 Стар. У прилагательных: Сукно вышла вота ўсьця 
(несколько толстое) 48 Стар., прышыў блішчустыя гузікі 33 Стар., 
наш азярод вышэйшы за ваш 959 іЬ., нейдзя выпараў малюпань- 
кага (обыкн. малюпаньцінькага) грыбка 1954 іБ., мышасьцянькі 
конік 161 іЬ., прыкаратак (коротковатый) 229 іБ., ён дык дужэразны 
(весьма сильный) 99 іБ. Из числительных: яму шэйдзісят год 210 Стар., 
Из местоимений отметим: гэнаму чалавеку ня вер 74 Смиловичи, 
нейчы (чей-то) чужы тапор узёў 176 Стар. Целый ряд местоименйй и 
и наречий местойменных могут иметь при себе «абы» в смысле «либо»: 
абы-дзе кіня, абы-каго ні папоў, абы-калі можна зайці, абы 
куды пайду, абы-чыё, абы-як 7 Стар. Из союзове отметим а--ци; 
Казянінкі а Пуўдзіцак 1 Стар., ато--так как, в противном случае: 
абкрыйся ты якою плацінаю, ато дрыжыш З іЬ. У глаголов отметим 
причастия, обратившиеся в прилагательные: прыбіўся к нам вала- 
чашчы кот 41 Стар., купіў валяшчы тапор 42 іЬ., захацеў гу- 
ляшчага хлеба 73 іЬ., жывушчы, ік кот 9Э іЬ., причем у некото- 
рых причастий и самая форма несколько изменилась. Отглагольное 
междометие: чабох вядро вады 303 Стар. Из наречий отметим: обра- 
зованные от сушествительных: доля (внизу, из дол) валяяцца бляшка 
33 Стар., нейчая сьвіта валяяцца доля 96 іБ., далоўкі 77 іБ., дамоўкі 
78 іЬ., дарма ніхто ня будзя табе рабіць, яму каб усё дарам 79 іЬ., 
сюдэю нельга прайці 176 іЬ., ср. 283 іЬ., сягодні 274 Запярыньне 
Пух. р., сягодня 275 Стар., вазьмі місу аберуч, абёручкі трымайся 
З Стар., стаяць поруч, яны пашлі поручкі 221 іЬ.,, дапраўды 
яно ўсё етак і было 78 Турэц Смил. р., дарэчы (--кстати) сказать 
79 іЬ., дазваньня (--совершенно) высахла дзяўчына 76 іЬ., ік доў 
наўцякача 81 іЬ., дарога йдзе наўскасяк 173 іБ., вядзі каня 
ўзбок, а ня мяжою 285 іЬ., пярун раз-па-разу жарыць 242 іБ. 
В связи с прилагательными наречия: ня варта (не следует) з ду- 
жым біцца 43 Лядцо Пух. р., змалацілі ёўню ашчэ дараньня, чуць 
аж ня да-ранку 79 Стар., надаляй 165 іЬ., даволяй табе ўжо 
гаманіць б3 іБ., даволяй яе гнаіць 69 іБ., ср. 795 іЬ., жаруць яблыкі, 
балазе шмат селята ё іх 28 Раўнапольле Смил. р., балазёй Ва- 
сільку: яму сынэ памогуць 28 Стар., ён барджэй садзіцца жраць 
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4 іБ., сухама адзін хлБб ня смашны 209 іЬ., што ты вельма атпі- 
хаясься 13 іБ., вельма трасе 39 іБ., вельма грязь вялікая 176 іЬ., 
дзеці кінуліся ніцма (стремглав) да дому 175 Голацак Смил. р. 
В связи с местоймениями наречные выражения: адно (-- только) ўсё 
жрычыць 13 Стар., ціпер, гэнам (--вот так), ня такі сьвет стоў 
74 Смиловичи, на што атаброў у дзіцяці цацку 9 Стар., то-к-то 177 іЬ. 

Слова сокраіценные посредством утраты слогов: глі (З- глядзі), што 
тут робіцца 68 НЕлятное Пух. р., знацца (--значыцца) Я яму й кажу 
118 Стар., зры” (зрабі), што казаў табе 119 Нлятное Пух. р., ся- 
гоньня ма” (2-мае) быць будзя дождж 1952 Стар., а мо” (2- можа) ета 
і проўда 18 іБ., мо” жывата палеппаюць 68 іБ., ня трэ” (-- трэба) бала 
выкачуваць 53 іБ., у картоплі чоршта (чорт ведая што) асоту 
22 іЬ., мая хлеба по вушы й грошай чоршта 38 іЬ., чоршта ву- 
галю нагарэла 49 іЬ., граша ў яго чоршта Т71 іЬ. 

Примеры сложных слов: крэпка зроблена хата веквечная 44 Стар., 
авёс пасеяў ў аднавор 12 іЬ., надзеў боты галоступкам б іЬ., 
дармаед 79 іЬ., злыбяда 117 іЬ., усякі злыдзень 117 іБ., ня вер ты 
етаму крутасьвету; думаясься крутасьветка ета табе проўду 
скажа 139 іЬ., жаба ты лапавухая 149 іЬ., скараспелка 224 іЬ., пуста- 
малот еты 235 іЬ., трыгубіца 279 Турэц Смил.р., шмаравоз 311 Стар., 
рабаліцы 239 іЬ., сьціхамірыцца 274 іЬ., ат, гаварыт ты на вей-вецяр 
61 іЬ., ой еты прайдзі-сьвет 224 іЬ., нарабілі куродыму поўну 
хату 143 Стар., даліббштачкі (--ей богу) 77 іЬ., па сяле ходзяць піла- 
ставы (--починяюіцие пилы) 217 іБ., рьвінапас 271 іБЬ., згубіў сваю 
труданошку (--сумку для денег) 279 Наробавічы Смил. р., цярась- 
сядзельнік 299 Стар. 

Некоторые союзы и наречия местойменного пройсхождения: або 
(С разве полонизм) я ведаю што о Стар., даўжо-ж (2зну да), хіба 
и ты поедзяш са мною 90 іЬ., коні недзьдзя ходзяць 43 ірБ., тапор 
во(з)дзяка во 48 іВ., вуньдзяка вунь наш конь ходзіць 90 іБ., 
вэньдзяка павук злавіў муху 184 іБ., тутака, тамака 276 іЬ., ку- 
дэю тут прайці 141 Стар., тудэю 280 іЬ., сюдзю исдзі 274 іЬ., усю- 
дых ён побывоў 290 іЬ. Междометие: глё-глё-глё 68 Вострава Смил. р. 

Переходя к склонениям, прежде всего отметим несколько случаев, 
интересных в отношении рода. Так на сонца найшоў аблак 4 Стар., 
цень саўсім маленькі, баіцца свайго тня 298 іБ., ер. 277 іЬ., копыт 
у каня цьвёрды 950 іЬ., на грыўня (от имен. п. грывень) купіў 
булку 72 іБЬ., вот майстра атрабіў вазок 13 іЬ., самая брыво 
36 іЬ. Так как безударное о окончания слов среднего рода переходит 
ва и такие слова по окончанию совпадают с женским родом, то и 
прилагательные при них становятся похожими на слова женского рода: 
вялікая шчаціньня б Стар., пяраламалася грабілна 70 іЬ., такая-ж 
ачамярэлая дзіця 25 іБ., горкая дзіця 70 іБ., зерня малоя 1160 іЬ., 
парася 203 іЬ. В словах дзіця, зерня, парася последное а (я) конечно 
древнее из е; при замене его посредством е прилагательное все же 
имеет окончание, сходное с окончанием женского рода: здохла кацянё 
116 Стар., наша жарабё 124 іБ., нейдзя прапала адно куранё 142 іЬ., 
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чыё ета сьвінчо етакая сытая 271 іЬ., даже без суцествительного: але-ж 
каб людзкая што было 79 іЬ. Из других падежей'единственного числа. 
отметим более редкие случай: с паўдня дождж пашоў 222 Стар., 
сватаўя наехала на вясельля 294 іЬ., нарвалі конскага шчоўя 137 іЬ., 
“наварылі шчоўя 314 іЬ., з етым дзіцям 77 іЬБ., угадай, у яком вуся 
зьвініць 120 іЬ. Во множ. числе в муж. роде очень распространена 
форма на э--е: абудва рукавэ 7 Стар., аткашы рукавэ, аткасоў 
штанэ 11 іБ., зьвяліся у нас бабрэ 26 іБ. (но усе бабры дабры 26 
Слопішча ІЦацк. р.), асыпаюцца жалудэ “Эа Стар., падай, сынку, 
абцугё 7 іБ., мазге пацяклі 192 іЬ., бацькё кляпоцяцца 1 іБ., ходзяць 
аблакё 4 іЬ., у батракё идзі 30 іБ., будуць бураке 37 іЬ., пашлі ў 
буякё (--голубика) 38 іЬ., а кадукё (--бесы) яго ведаюць 125 іЬ., 
два жаніхе 93 іб., у сена запакавоў цьвіхе 105 іЬ., тры рубле 952 іБ. 
Иного рода е в дзьве качарзе 133 Стар., и купіла соды на дзьве яйцы 
316 іЬ., где е--цш--ы из 5- и двойств. числа. Вин. п. пасу коні 
13 Стар. Интересно конечное безударное а (я) из старого и в сьвіньня 
лазяць 241 Стар., ня будуць лазіць чужыя сьвіньня 172 іЬБ. Местн. п.: 
бегаючы па кустох 93 іБ. 

В склоненици прилагательных обраіцают на себя внимание следую:іцие 
формы: род. п. жен. р. на -аі безударное, напоминаюшций украйнское 
-оі из -ою, хотя белорусское і выводится и из е безударного, равного 5; 
з белаі краскі паурывоў лісьцікі 31 Стар., здатны да ўсякаі работы 
115 іЬ., і паветраі німа на яго 184 іЬ., прынясі сьвежаі воды 267 Ма- 
тарава Смил. р., чырвонаі хварбы 307 Стар. В вин. п. жеяского рода, 
как во многих южновеликорусских говорах, бывает -аю вм. -ую: акза- 
мянт здоў за сельскаю школу 17 Стар., узёў нейкаю бадзюку 27 ІБЬ., 
на багатаю куцьцю 217 іЬ., новаю арпу 21 Скобраўка Пух. р., купіла 
бадзіставаю хустку 27 Слопішча Шацк. р., цэлаю вядзёрку нацякло 
бярозавіку 59 Стар., надзеў вышыванаю сарочку іБ., у вялікаднаю 
суботу 60 іЬ., надзеў кужалнаю сарочку 141 іЬ., вялікаю скепку 297 іБ.; 
то же ий у местоимения: ня “ткараскацца ад благаты етаі 11 Стар. 
В твор. п. мн. ч. «асінавамі дрывамі» 21 Стар. а на месте безударного ы. 

Местоймение «той» играет роль члена: нечага братацца з злодзяям 
тым 39 Стар., лётая ік вашанё тоя 44 іЬ. 

В спряжении обраіцает на себя внимание распространение основы 
глагола «лити -- лью» прибавкой гласного е, который можно бы выво- 
дить из ь настояшцего времени, но можно в нем видеть и отражение 
ь инфинитива кратного глагола: залеяўся жар у ямца, калёса залеяліся 
ў глеі 104 Стар., ср. 2950 іБЬ., лі воду на рукі. Я добра лею. Із міскі 
леяцца на стол 148 іЬ., налеялі пузыр газы 235 Крамяні Пух. р., 
дождж ік з вядра лея 139 Стар., што дзень лея дождж ды лея 312 іЬ. 
О прониканий в -ова- у из настояшего времени уже была речь: стоў 
выдзьмухуваць пыл 52 Стар. 

Более редкие случай неопределенного: ета-ж можна аглухці 8 Стар., 
будзя мерзьці на дварэ 157 іБ., набракці (набухнуть) 163 іЬ. 

В настояшем распространена форма ё (есть): вярніся: ё “Ж табе 
дачыненьня 81 Стар. В 1-м лице мн. ч. вместо ожидаемых -ем, -им 
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очень часто -ом, -ам (в случае безударности окончания) с отвердением 
предішпествуючцего согласного: мы жывом 244 іЬ., хлеб ядом 80 Стар., 
ср. 91 іЬ., 147 іБ., зараз даграбом 76 іЬ., хучэй данном ды пойдам іЬ., 
прададом 148 іЬ., зоўтра будам атвозіць 10 іЬ., асёлак будам касіць 
21 іЬ.г будам красіць 60 іЬ., жарабё будам самі гадаваць 61 іЬ., зоўтра 
пойдам у грыбэ 72 іЬ., ср. 119 іЬ., бяз цібе абойдамся 10 іЬ., для 
"днаго абеду сем: міль едам З іБ. (вм. еду), абернам воз 1 іЬ., ці за- 
станам яго дома 173 іЬ., памогам 168 іЬ. 

В 1-м лице мн. ч. повелит. наклонения обыкновенно -ма, предпола- 
гаюіцее -мо: аблужыма троха пасолі на полудзянь 4 Стар., абмыйма 
ногі Э іЬБ., аблічыма копы ды будам дзяліць сена З іБ., бяжыма атва- 
рачуваць коні 10 іЬ., бяжыма туды 30 іб., аддыхніма троха 11 Нра- 
мяні Пух. р., скачайма віку ў валек 42 Стар., хуччэй віма путы ды 
павядом коні 47 іБ., займайма каровы да ганіма дамоў 101 іЬ.; давай 
знасіма снапэ ды пойдам дамоў 119 іЬ., ня прымайма боляй нікога 
142 іЬ., разам пачынайма 211 іЬ., дай распрастрыма коўдру 244 іЬ., 
но и «хадзім абарачваць вазэ» 1 Стар.; 2 л. мн. ч.: вазеце дамоў сена 
414 ір. Давнопрошедшее: кажуць, пан быў дзеўку ўмуравоў 287 Стар. 

Несколько редких случаев постановки ударения: на мост прыцягнулі 
бабў 26 Вострава Смил. р., пачакай, зараз у іх будзя бітва 32 Стар., 
у Вахрэма ужо вўсы парасьлі 50 іБЬ., гбспад 70 іЬ. 


Переходя к синтаксису, отметим следую:цие особенности: слова 
употребляюциеся только во множественном числе: жартачкі: цэлу 
ночь юшка была аччыняна 16 Стар., жартачки, етулька часу зма- 
рудзіў 118 іЬ., ета жарты: так выпсаваць гэблік! 93 іЬ., у дрыжыкі 
ківула 88 іБ., ходзиць дзяўчына і жаўтухі ў Марціна выгаваравая 
93 Навасёлкі Пух. р., лукашачкі (--малое корыто) раскололіся 
149 Белое Пух. р., бачыць, што ня пяраліўкі 214 Стар., а мае 
вы дзеткі! як жа ты замарыўся! 92 іЬ.--в последнем случае сте- 
реотипное выражение, применяемое и к одному предмету. Противо- 
положное явление -- единственное число для обозначения многих пред- 
метов: кругом жыве адна бяднота 39 Стар., на благавешчаньня 
прылятая бусел 32 іЬ., мошка ўсе ў полі поела 149 іБ., неопреде- 
ленно: калі абтынкаваць хату, дык яно лепяй б Стар. 

Предложения бессубьектные, иногда приближаю:циеся к личным: 
у века трэба новая абячэйка 8 Голацк Смил. р., ета-ж трэба атвага 
9 Стар., трэба высячы агню закурыць 97 іБ., ува ўсёй пасудзя трэба 
новыя дны 85 іЬ., пуга трэба на яго 146 іЬ.; духе с цібе ўперад 
выпра 90 Стар., маўчыць- і духе яму заця ло 90 іЬ., а каб табе за- 
няло..., дыкаждухе заняло 101 1Б., саве ўсяроўна ба ліць (--больно) 
28 Запярыньне Пух. р., чуць відаць маленькая зорачка 119 Стар., 
якія навіны у вас чуваць ЗОб іБ.; чорт яго усіх здаволіць 115 іЬ.; 
ужо стала брацца на зару 107 іЬ., сорам яму стала 261 іЬ. 

Составные сказуемые в предложений: ціпер Юрка стоў вялікая 
асоба 22 Стар., пахудзеў, стоў нейкі бляды 33 іБ., грозян рак, да ззаду 
вочы 71 іБ., ня наўда вяліка, науда вялікая мне 173 іЬ.; напа (сьвіньня) 
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ўжо апарасіўшыся 19 іБ. Более редкие случай простого сказуемого: вот 
стоў бурыць дождж 38 Стар., меўся ў лес ехаць 197 іЬ., кароў нага- 
нёўся 162 іЬ., бачыць што няпяраліўкі- ды ходу 177 Стар., ён барж- 
джэй ходу с хаты 296 іБ., цапу-лапу ды ўсё пахваталі 298 іЬ. 

Отступления в согласовании: у хаці зацьвіла столь і куткі 
111 Валае Пух. р., давай, хлопцы, помогам на ету вагў падняць 
вугал 168 Стар. Похоже на описку следуюіцее место: калі ня хочап 
аддаць-мя, дык трэба адрабіць-мя 14 Смалярня Шацк. р. 

Усиление отрицания при глаголе: саўсім атышла каса: ані ня бярэ 
травы 19 Стар. 

Выражение взаймного действия: йзноў пачоў любіцца з дзеўкаю 
150 Стар. шчупацца з дзяўчатамі 314 іЬ., ніяк яны ня падзеляцца 
паміж сабою 199 іЬ. 

Пояснительные слова в род. п. (больше репеў. рагбісіуц5): наброў 
веялку ячменю 46 Стар., аддай, дык дам пярайма 213 іЬ., пазыч, 
кумок, мне рубля грошай 142 іБ. (последние две формы можно рас- 
сматривать и как винительный в форме род. п.), глядзі, чалавеча, 
ато атсьцёбаю дубца 15 іЬ., зрабіць курам куросадня 143 іЬ., 
глядзі, а то палучыш ложкі па лабэціня 144 іЬ., маўчы, ато заро- 
біш мотаря (--палка для носки ушатов) 159 Скрыль Пух. р., доў 
таму гіцлю добраі праборкі 222 Стар., можаш і сама схадзіць 
вады 30 іЬ., пусьціўся сарама чалавек 235 іЬ. (род. аблятивного 
происхождения). 

Дат. п. вм. родительного: чаму ты стоў варт 43 Стар., жадзен 
куску Хлеба, ня жадны мы ні салу ні малаку 92 ІЬ., дзе табе, 
кажа, я броў тваю шапку! 92 Стар. (аб. ебісцз). 

Вин. п. времени: іці блізкі сьвет пяшком (--весьма далеко) 
32 Стар.; для обозначения образа действия: доў тры рубле гатоўкаю 
67 Стар. 

Выражение некоторых обстоятельственных слов: удваіх будам 
накідаць гной 107 Стар., ці ета-ж добра: аблаяць чалавека бяз дай 
прычыны, нашто абгаваруваць чалавека бяз дай рацы 39 Стар., 
пяравязоў кры жна-кры ж 140 іЬ., ляжыць дагары, бараду задроўшы 
76 іЬ., лёжма ляжыць 146 іЬ., бегая ўлукаткі 286 іЬ., рабіць на 
кепства 134 іБ.; палету (летом) хаддзілі ў ягады 197 Клятное Пух. р., 
паміж сабою; бегая паміз платоу 199 Стар. 

Усиление качества, степени действия посредством удвоения слов: век 
веком нічога яны ня мелі 44 Стар., дарога тут была зда вён-здаўна 
115 іЬ., ледзь-ледзь чуваць голас нейчы 146 іЬ., а мала-мала 
што ня хапая 1953 іБ., кидаямся сяк-так 275 іЬ., схапіў шаты- 
латы ды ходу 309 Заболоцьце Смил. р. 

Пояснительные слова, выраженные с предлогами. Аб (206): гаруа 
аб адной картоплі (с одною к.) 1 Стар.; у- -ў--ўв (--в): усе ўв адно 
кажа 126 іЬ., палядзіся ў люстэрку 151 Дукоршчына Смил. р., зоўтра 
пойдам у грыбэ 72 Стар., з--із (--из- с): мала з дзевак заЙамога 
106 Стар., сьвиньня ўцякая з пастуха 301 іЬ., макацяр упаў із лаўкі 
123 Белае Пух. р.; за: быў за грапа 71 Стар.; на: на брус навастры 
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нож (на брус: навастры н.!?) 35 іЬ., хто сьвяткуя на Ганны 64 іЬ., 
на шалях зважылі муку, на шальках 308 іЬ., дзіця захварэла на ма- 
лачай 154 іЬ., павывучваліся: хто на каваля, хто на шаўца 184 іЬ., 
наўчыўся йграць на балабайку 27 іЬ., іграя на басэтлю 30 іБ., іграя 
на катрынку 133 іЬ., йграць на цынбалы 301 іЬ., праз (через, о): во 
калі добры дохтар: абслухая й распытая праз усё б Стар., я сьпяю 
вам праз Каленіка 43 Дайнава Пух. р., у газэця піша праз вайну 
62 Стар., ср. 223 іБ.; са (Ас): абазвоўся разы са два ды змоўк З Стар. 

Примеры на сложное предложение: што край, то новы абычай 8 Дай- 
нова Пух. р., ня лезь сюды, абы (--п. ч.) ногі па'дсаджвая 191 Стар., 
Мікіта сходаў Івана, абы дужэйшы 269 іБ., каб ня подхіноў пад 
сібе сьвіты, дык ня памароўба 191 іЬ., ашчэ троха дадай, каб ікраз 
было пуд 70 іЬ., побрыціў вусы, каб у рот ня лезлі 182 іЬ., пакуль 
дажджэсься ты добра, дык і духе с цібе вымя 99 Стар., абарвоўся, 
аж страмна глядзець б іБ., абудавоўся, як мая быць б іЬ., выкасіу 
ўся роўна, ік выбрыціў 91 іб. 


а Ма М 


УКРАЙНСКИЙ ЯЗЫК 


ИЗ РУССКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИЙ" 


1. К ВОПРОСУ ОБ ОТВЕРДЕНИЙ (НЕУМЯГЧИТЕЛЬНОСТИ) ЗВУКОВ 
Е И И В МАЛОРУССКОМ НАРЕЧИИЙ 


Выдаюіцаяся особенность малорусского наречия, которой оно ре- 
шительно отличается от великорусской и белорусской речи, дто-- 
неумягчительность звуков е (из основных славянских вё и ьЬ) и и 
(2 основи. слав. и). Перед этими звуками во всех малорусских гово- 
рах согласные бывают немягкие, чаце средние, а иногда и совсем 
твердые: дерево, пень, лихо--дегеуо, рей, ІісВо -- Тусро. При изучении 
этогд явления историка русского языка прежде всего интересует во- 
прос: исконна ли эта неумягчительность гласных е и цу, или же она 
развилась в более позднее время? Другими словами: кто отступил от 
старины -- великорусы с белорусами или малорусы? 

Обраіцаясь к эпохе обіцеславянской, мы находим относительно и, 
что оно безусловно отличалось от ы; последний звук, хотя, быть Мо- 
жет, и не такой твердый, как у великорусов с белорусами и поляков, 
в старину был известен всем славянским языкам; и до сих пор, кроме 
вазванных народов, знают его еце лужичане, некоторые говоры мало- 
русского наречия, изредка болгарские говоры (Т. Д. Флоринский, 
Лекции, І, 82), в известных случаях чешский язык (Чу, пу, бу) знал 
различие и и ы и др. церковнославянский язык. Звук ий в прасла- 
вянском действовал смягчаюіцим образом на предыдуіцие согласные, 
однако не в такой степени, как ]: зубные и губные перед й лишь 
несколько умягчались, но не подвергались полному смягчению, так 
как иначе на их месте явились бы звукй других органов речи, Во- 
обіце же все согласные в соединении с и палатализировались, 

Что касается е, то уже чисто физиологически можно доказать, что 
его умягчительность не могла быть таковой, как у ]: іцель, образуе- 
мая языком и средним небом, при пройзношениий е больше, нежели 


Ка 
1 «Йзборник ГКиевский, посвяценный Тимофею Дмитриевичу Флоринскому». 
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при і; естественно, что соединявшиеся с е согласные были на первых 
порах только полумягкими (ср. А: А. Шахматов. Ё истории звуков 
русского языка. Смягченные согласные. «Известия», І, 1396 г.) Пока- 
зания живых славянских языков ведут к тому же: болгарский обык- 
новенно знает е твердое; умягчительное е бывает лишь в некоторых 
особых случаях и диалектах. То же и в сербском языке, словинском, 
чешском, но словаки знают и 'е (мягкое -- п'езц), польскому известио и 
то и другое е, но чаце умягчительное; так же обстойт дело-и в Ллу- 
жицком языке. Великорусские и белорусские говоры знают исключи- 
тельно умягчительное е. Памятники древнецерковнославянского языка 
«ирилловские, знаюіцие к, ясно выделяют случай соединения е с ў от 
тех, где і предположить нельзя; но и ёе в них тоже вряд ли было 
сходно с нашим зэ. Ёсть целый ряд памятников, не говоря уже о гла- 
голических, которые написанием 6 обозначают даже такие слоги, где, 
несомненно, перед ёе был і (ёсть- Листки Ундольского); а это воз- 
можно было лишь тогда, если е было вообіце несколько умягчитель- 
ным. Йз сказанного само собой следует заключение, что склонность 
к умягчительности у праславянского е уже была, но не во всех язы- 
ках-потомках развилась в одинаковом направленийи: в одних она стала 
такою же, как и у і, а в других отступила от этого звука. Говоря 
другими словами, в одних славянских языках смягченные согласные 
были одинаковой палатальности перед і и перед е, причем гласные и 
предшествуюіцие им согласные в этом отношений вполне ассимилирова- 
лись однй другим; в других же языках характер исконного умягчения 
перед е (неполного) одержал верх: согласные были полумягки, вслед- 
ствие чего и і стало приближаться к ы. 

Прарусский язык получил умягчительные і и е в одинаковой 'сте- 
пени. Рассматривая древнвейшие памятники русского языка, в них мы 
не находим смешения и и ы; значит, особый звук і был известен древне- 
русскому языку. Но памятники содержат данные, из которых следует, 
что и е в древнерусском языке было умягчительно. дто видно из того, 
что иногда в них вместо е пишется к, которое несомненно обозначало 
умягчительное е: гнктжть Остр. ев., умножитк Свят. сб. 1073 г., ка- 
мкни Минея 1095 г. и т. д. (А. И. Соболевский, Лекции, 2, 42). К та- 
кому же заключению относительно і и е нас приводят показания со- 
временных русских говоров: великорусское и белорусское наречия знают 
только умягчительные і и е (э в нескольких словах этому не проти- 
воречит). Да и занимаюіцее нас малорусское наречие представляет 
такие факты, которые свидетельствуют о позднейштем отвердении в нем 
е и і. Если в начале некоторых слов в нем находим е (есть, вю и под.), 
то здесь можно видеть и след /, бывшего уже в старину в подобных 
образованиях (ксть, кж); на подобное же явление, пожалуй, указывает и 
е после удвоенного согласного: зілле, смітте и т. д., так как и здесь 
в окончаний предполагается -ьк, -най т. д. Но несомненно в пользу 
умягчительности всякого древнемалорусского е говорят три обстоятель- 
ства: а) появление умягчительного её в окончаниях имен прилагатель- 
ных: синее и сине; б) возникновение в известных случаях о с преды- 


33 Е. Ф. Карский э13 


дуіцей мягкостью (ё) на месте е, что в зачатках пройзопло еіце на 
почве обіцерусского языка:. лён, слёза, трёх' и под.; в) что осо- 
бенно важно - сохранение мягкого согласного в формах повелитель- 
ного, типа «робіть» при «робіте»; если бы отпавшее е не было умягчи- 
тельным, то т было твердо. 

Есть несомненные данные, которые свидельствуют и о позднейшем 
отвердениий и в малорусском (ср. Шахматов. К истории звуков рус- 
ского языка, Известия, І, 711--721). Если не упоминать о тех слу- 
чаях умягчительного і, где перед ним можно предположить ў (ім, іх 
и т. д., а также после гласных- поіти, своіх и под.), то есть еіце 
такие факты, которые нвесомненно говорят только об умягчительности 
і в старину: имею в виду формы неопределенного на т мягкое рядом 
с формами на -ти (носить, хвалить). Отпадение и в таких формах 
пройзошло еіце тогда, когда и было умягчительно, иначе т было бы 
твердо; его поддерживала бы и аналогия форм с т твердым у образо- 
ваний на -ти (нести). Сюда же относится -- будь, сядь, из буди, сяди. 

Значит, отвердение в малорусском е и ц пройзошло уже на глазах 
истории: они обнаружили тенденцию из переднего ряда перейти в сред- 
ний. Став средненебными, они начали ассимилировать себе предше- 
ствовавшие им согласные, лишая их мягкости. датем и сами гласные 
перестали сохранять хотя бы слабую степень умягчительности. 

Все сказанное до сих пор в настояіцее время является, можно ска- 
зать, обіцепризнанным фактом. Но вот вопрос: как происходило отвер- 
дение согласных? Какие из них раньше испытали на себе эту пере- 
мену и перед которым из двух расематриваемых гласных? При реше- 
ний разных фонетических вопросов в малорусском наречий большую 
пользу приносит изучение северномалорусских и соседних белорусских 
говоров. дтим путем удалось более или менее удовлетворительно опре- 
делить, например, процесс перехода основных о и е, стояших в закры- 
тых слогах, в і при посредстве разных дифтонгов. Так и в данном 
случае, если обратимся к белорусским говорам, пограничным с север- 
номалорусскими, то найдем там следуюіццее: звук е, вообіце умягчитель- 
ный у белорусов, В названных говорах после губных часто бывает 
неумягчителен. Приведу примеры из материалов, собранных мною 
в поездку летом 1903 г.: пэкў, вэзу, но несў--м. Любеч: умэЭрла, 
мэд, семэйны, ле себэ (--для себя), на цебЭ, жив, вэсёле при пане, 
поле и т. д. с. Дятловичи Пинского уезда; забэрэ и даже заборэ-- 
м. Лунин; мэне, удовэЭц, цепэЭра, бэрэ, мэд, вэдзём при несем и т. д.-- 
м. Шерешово; двэры, зубэр, но несе, лецйць--с. Беловеж. В некото- 
рых из перечисленных местностей рядом с твердыми губными можно 
встретить и мягкие: процесс отвердения еце только начинается, но не 
завершился. С другой стороны, иногда можно встретить э и после д 
(в м. Любече и особенно в с. Дятловичах: доіц, идэць, дэ вы дзели?). 
Таким образом, можно предположить, что и в малорусском наречий 
в такой же последовательности шло отвердение е: сначала при губных, 
потом при д и наконец при остальных согласных. Что в данном слу- 
чае отвердение началось с губных, это вполне естественно, так как 
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ови очень рано отвердели на конце слов и утратили способность сое- 
диняться с умягчительными гласными и в серединве слов, иногда 
даже развив после себя вторичный ], только бы избегнуть непривыч- 
ного сочетания (ср. пьять, памьять, мьясо и др.). Мо в говорах всех 
отмеченных местностей звук і до сих пор продолжает быть умягчи- 
тельным. Значит, и в малорусском утрата мягкости согласных сначала 
произошла перед е, затем уже отвердевшие согласные ассимилировали 
себе и звук и; отвердение ш пройзошло не без влияния также и того 
обстоятельства, что в малорусском приблизительно в это же время и 
звук ы из заднего ряда перешел в средний. 


2. ЗВУК У ВМЕСТО Ы В НЕКОТОРЫХ БЕЛОРУССКИХ ГОВОРАХ 


Особенность, о которой ниже речь, если не ошибаюсь, впервые 
замечена Н. Янчуком во время его этнографической поездки по Мин- 
ской губернии в 1886 г. (ср. Труды этнографического отдела Об- 
цества любителей естествознания, антропологии и этнографии, кн. ІХ, 
70): «В речицких говорах я знаю, -- говорит он, -- одну интересную осо- 
бенность, которая на первых порах может показаться странною: это 
именно употребление у вместо ы, напр. му, сун, бук, буйстрый -- мы, 
сын, бык, быстрый и т. п.» Если обратиться к записям из Речицкого 
уезда?, то там найдем следуюіцее: штобу Ш. ПІ, 398, рёчки буйстрыя 
іЬ. 213, в бўйстрой рёченьки іЬ. 423, путаць (2- пытать -- спрашивать) 
іЬ. 394, пўтався іЬ. 413, путае іЬ. 421, йопутаць іЬ. 393, путаци Д.-3., 
110, рядом с--пыталася іБ., копўцики Ш. І, 1 ч., 82, 

Піўшна чеіца, пушна, 

Прбцив зяця не вўшла Ш. ІІІ, 409, 
что ж ву не путаешце нас, чаго му пришлй ір. 393, ву іЬ. 394, 403, 
407, нбвуми сенями ШШ. І, 1 ч., 82 вўвяў Ш. ІІ, 640, вудаё Ш. ПІ, 
425, вўйму іЬ. 414, вунимае іЬ. 410, вўпиць Д.-З, 110, вўпивши Ш. 
ПІ, 395 397, вупивае іЬБ. 410, вўпусьцили Ш. ІІ, 54, рядом с--вы- 
пусьциў іБ., вурёзывае ІЦ. ІІІ, 415, вўскочили Ш. ІІ, 469, вухбдзиць 
Ш. ПІ, 310, 411, вўцяву Ш. ІІ, 54, вўезд Ш. ПІ, 417, добре здо- 
рбву (--здоровы) 393, перейдзй сёни бацькову іБ. 399, бацькову кбни 
іЬ. 420, свёкрову к. іБ., рушничкй готбву іЬ. 402, перёзву (--перезвы) 
іЬ. 412, вбйтову сын іЬ. 416, сйвуй собулёчки іЬ. 413, кучаравуй по- 
вбзничку іБ. 420, часовўе стояли Ш. ІІ, 52, му Ш. ПІ, 395, 403, 
407, 416, мўсьлями ІШ. ІІ, 641, мўютца Ш. ЦІ, 425, из солёму Ш. 
П, 53. Во время этнографической поездки истекшим летом мне при- 
шлось встретиться с одним плотовіциком (плытником) из м. Петрикова 
Мозырского уезда. Несмотря на то, что это был человек бывалый, 
после губных он решительно пройзносил только у вм. ы: вўпиў, гара- 


2 П. В. Шейн. Материалы для изучения быта й языка русского населения 
Северо-Западного края, томы І, ч. 1, ІІ и 111; М. В. Довнар-Запольскаяй. 
Заметки по белорусской этнографии. «Живая Старина», 1894 г. Ле 1, стр. 110-- 
114. Записи относятся к Якимовичской волости (с. Рубня), Дудиячской, Дернавич- 
ской (с. Мухоеды) й Дзяковиячской (с. Дзяковичи). 
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давя (2- городовые), пошлй му у гбродзи Кременчўгу, вўдуць и оде- 
берўць, плуты (2-плыты- плоты), мой плут, абу живого пусьцйли. 
Изредка подобное явление замечается и в других местах (ср. А. Й. Со- 
болевский. Опыт русской диалектологий, 94-96, и наше: «Н истории 
звуков и форм белорусской речи», 221). Иного пройсхождения нередки 
в разных местах Белоруссии буў, булб и под. ІШ. ІІ, 52 и др. Как 
можно видеть из приведенных примеров, рассматриваемое явление 
в говорах Речицкого уезда и прилегаюіцей местности Мозырского на- 
блюдается только после губных б, п, в, м; после других согласных 
здесь везде ы: сына ІШ. ІІ, 53, тогды іЬ. 53, 469, чатырыста ір. 93, 
государыни іб. 54, закрывай іб. 641, зык Д.-3., 111, палтыну іЬ., 110, 
воды ІШ. ІІ], 399; сто злбтых іЬ., 395 и т. д. дто наблюдение исправ- 
ляет и неточность у Янчука. Но какая причина этого перехода? Ян- 
чук ве прочь видеть здесь дославянскую старину; но вряд ли это так. 
Формы, вроде сивуй, плут, муютца, представляют у на месте ы не 
основного славянского, а ставшего таковым уже на почве отдельных 
русских наречий (белорусского и малорусского). Я думаю, что един- 
ственной причиной такого странного перехода является слишком ла- 
биальное (как при 0--у) пройзношение губных в названных говорах). 


3. ЗВУК К НА МЕСТЕ Х У БЕЛОРУСОВ КОВЕНСКОЙ ГУБЕРНИЙ 


Литовцы не знают 2; даже в словах, займствованных у славян 

с этим звуком, употребляют к: хытрь--Куігаз. Подобное нерасполо- 
жение к звуку 2 замечается и в белорусском говоре м. Видз Ново- 
александровского уезда Новенской губерний. По всей вероятности, 
лица, не знаюшцие здесь 42, обелорусившиеся литовцы. Вот, песня, 
записанная истекшей весною в этой местности В. А. Каминским: 

Эй старшы сват! 

Кешом З -- парок точицця, 

И нам яго кочецця. 

Каля не даси, 

То й сам не гьзяси. 

Як ты будзешь Бкаць, 

Твой пирок адберець 

И кешени адарвець. 

Эй старшы сват! 

Твой пирок смачненький, 

Только кусок маленький. 


А. ОКОНЧАНИЕ -Т'Ь В З.М ЛИЦЕ ЕД. И МН. Ч. ВМЕСТО -ТБЬ, -ЦЬ 


Белорусские говоры, как и южновеликорусские, в 3-м лице ед. и 
мн. ч. имеют древнерусское -ть. Вследствие этого больше, чем неожи- 
данностью, для меня было найти -т в народном белорусском говоре 
м. Шерешова Пружанского уезда Гродненской губерний. Встретив на- 
писания: ходзит, спит, душыт, говорыт, лежит, отдаст, Бст, ёст, “чи- 


3 Коровай. Замечание Каминского. 
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тают, гуляют, несут, ходзят и т. д. в ответе г. Салтруковича на «Бе- 
лорусскую программу», я полагал, что это обычный недосмотр наблю- 
дателя; однако, побывав в Шерешове, я лично убедился в правиль- 
ности записи: формы на -ць почти не встречаются. Не знаю, как 
смотреть на подобные же формы в записях, доставленных мне из 
м. ОЙсы Новоалекс. уезда Ковенской губерний, где читаем: разгарайт, 
расчвитайт, Бдзет, везет и т. п. Не влияние ли здесь северновелико- 
русских говоров? В Шерешове, вероятно, влияние северномалорусских 
говоров, изредка знаюіцих и т твердое в 3-м лице ед. и мн. ч. 


Варшава. Октябрь 1903. 


МАЛОРУССКИЙ ЛУЦИДАРИЙ ПО РУКОПИСИ ХХІІ в. 


ТЕКСТ, СОСТАВ ПАМЯТНИКА И ЯЗЫК 


СОДЕРЖАНИЕ 


Пройсхождение русского Луцидария . . . .. .. . ... э18 
Палеографические особенности данной рукописи. . . .. э19 
Редакция издаваемого текста. . . . . . .. . .. .... 520 
Текст малорусского Луцидария. . . . . . .. . . . . .. 523 
Особенности языка: 
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ана зеў бае аа а с да, а, а а чы Б 2956 


Известная средневековая книга Ішсічагіце была довольно распро- 
странена и у русских. Как это уже давно доказано Н. С. Тихо- 
нравовым (Летописи, І [1859 г.], 34-35), к нам она проникла 
в ХУІ в. от немцев и, несмотря на враждебное отношение к ней из- 
вестного Максима Грека, получила большое распространение среди 
тогдашней читаюцей публики. Проф. А. (С. Архангельский 
(К истории древнерусского Луцидариуеса. Ученые записки Казанского 
университета, 1898, янв., 146--154, вын.) насчитывает 59 списков этой 
книги; но как показывает печатаемый нами текст, русских списков 
Луцидария больше. 

Текст древнерусского «.Іуцидария? непосредственно примыкает 
к известной немецкой книге, в древнейших исзданиях обыкновенно 
озаглавливаемой: «Р'ізз БёсВ Беуззеб Ішсідагіц5. Раз зргісВі 294 ўейізсВ 
аізо уі] аіз еіп егіецсВіег» и т. д. (Архангельский, Ученые записки 
Казанского университета, 1999, апрель, 47, 59). Равновидности рус- 


1 Варшавские универсятетские известия, 1905, ІХ, стр. 1--57. Отд. оттиск-- 
Варшава, 1906. 

2 Игдан Тихонравовым по списку ХУІІ в. Сянод. б. Л 785 (Летописи, І) 
ий Порфирьевым ио рук. Соловецк. б. 7 350 (261) ХУІІ в. (Апойрифич. 
сказания о новозав. лицах и событиях. Сб. ОРЯС А.Н., т. 52). Значительные 
отрывки прпводятся и в названной статье Архангельскогоа. 
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ских редакций обьясняются лишь тем, что основной русский пере- 
водный текст подвергалсея сокраіцениям и отчасти переделкам при 
переписке. 

Издаваемый нами текст совсем иной редакции: он, несомненно, 
перевод .с чешского Луцидария и постольку имеет отношение к не- 
мецкому, поскольку находится в связи с последним его чешский 
оригинал. 

Замечателен он и по языку: малорусские особенности проведены 
строго последовательно, насколько можно было выразить их при 
посредстве графики ХУІІ в. 


Рукопись, из которой мы берем свой текст, принадлежала бывшему 
профессору Варшавского университета А. И. Смирнову. Она писана 
на бумаге, 49, югозападнорусской скорописью ХУІ в. Один отрывок из 
нее напечатан у нас в работе: «Западнорусский сборник ХУ века, при- 
надлежаций Императорской Публичной библиотеке, О. І ЛМ 391», 
стр. 26--28; там же имеется и упоминание о Луцидарий, занимаюіцем 
в рукописи листы 70--89 включительно. 

Кроме заглавия и «предмовы до чительника», весь Луцидарий писан 
в два столбца не особенно старательным почерком. Начальные буквы 
в заглавий, предисловии, названий ученика и учителя, а также в во- 
просах и ответах писаны красной краской, которая от времени в не- 
которых местах обратилась з бурую или даже почти черную. Строч- 
ные буквы везде писаны чернилами, сильно полинявшими. 

В заглавиях обыкновенно употребляются полууставные начертания; 
впрочем, некоторые буквы имеют особый вид. Так а иногда имеет 
форму А; им, ю и е принимают некоторые особенности скорописных: 
левая черта в и и ю имеет вид «/, а е 
ствованных словах обыкновенно с/. 

И для обозначения чисел обыкновенно употребляются полуустав- 
ные написания. 











Строчные буквы и«меют вообіце особенности югозападнорусских 
скорописных букв ХУІІ столетия, вследствие этого, например, б имеет 
своеобразное написание, в--в и Ф (особенно часто), г для звука й:--г 
и с/, г для звука г--Гг и даже р, да, а иногда а, е всегда-е, ж 
имеет особое написание, кзсіс ий х, мэсади т, пазе, я, рэсгри р, 
тэо, узгоу, 8, У, ў имеет хвост повернутый влево с точкой внизу, 


цці, причем хвост повернут влево и оканчивается точкой, я всегда 2 
4; лишь в заглавиях несколько раз встретилось а. 


Из вадстрочных знаков очень распространены титла "” и “,., 
'"., Точка систематически употребляется над и; при двух и над вто- 
рым бывает '!. Над і, употребляюцимся редко, обыкновенно "'' (1). 


Очень распространено и взметывание букв над строкой. Из строчных 
знаков чаце всего встречается, притом без всякой системы точка (.); 


нередко вместо нее запятая (,) или нечто среднее между точкой и 
запятой (.). 
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В нижеследуюіцем изданий текста допушены следуюіцие отступле- 
ния от оригинала: 1) перенумерованы вопросо-стветы; 2) текст печа- 
тается не по строкам, а веплошную, вследствие чего везде опушены 
поставленные для удобства чтения внизу страниц начальные слова 
следуюцих страниц; 3) предлоги и союзы, которые обыкновенно 
пишутся слитно со следуюіцими за ними словами, пёчатаются отдельно; 
4) допушены некоторые упрошцения в письме: вМ. г--е, вм. м--я, 
вм. й--и; 5) киноварные написания передаются жирным дерковно- 
славянским шрифтом. Во всем остальном отступлений от оригинала 
нет. 


Обраіцаясь к редакции нашего текста, заметим, что она, насколько 
нам известно, решительно одинока. В рукописи Виленской публич- 
ной библиотеки М 107 (по Описанию Добрянского), л. 26 и след. 
имеется отрывок, написанный в повествовательном виде, т. е. без Во- 
просов и ответов, сходный по содержанию и отчасти по выражению 
с соответствуюіцими местами нашего текста. Отрывок этот тоже на 
малорусском наречий (а не белорусском, как утверждает Добрянский. 
Описание, 232 стр.), хотя и не столь типичном, как рассматриваемая 
рукопись. Отрывок этот по копии напечатан г. Архангельским (Уче- 
ные записки Казанского университета, 1898 г., октябрь, 9З- 97). 
Должно быть некоторую мистификацию представляет заглавие этого 
отрывка: «Люцидарь книга, друкована в МосквБ року а Хх к в», так 
как подобное печатное издание нейзвестно, да и вряд ли оно могло бы 
явиться в Москве. В нашем изданий ссылки на виленский отрывок 
будут обозначаться буквой В. 

Проф. А. С. Архангельский (К истории немецкого и славянского 
луцидариусов. Ученые записки ЮКазанского университета, 1997 г., 
апрель) пришел к заключению, что чешский Луцидарий, хотя и имеет 
в основе своей немецкую редакцию этой книги, представляет и раз- 
ные отличия от нее, свойственные в обіцем всем чешским изданиям 
рукописным и печатным. Чешский Луцидарий представляет обыкно- 
венно переработку немецкого текста: с одной стороны, он короче не- 
медцкого, с другой--ймеет и кое-что лишнее; так, между прочим, 
в чешском Луцидариий имеется несколько вопросов-ответов, которых 
нет в немецком, например (приведу эти вопросы по древнейшей ру- 
кописи половины ХУ в.- - Фюрстенбергской; у проф. Архангельского, 
на стр. 185 и 213, они приведены по изданию ХХІІ в. и 1783 г.): 

1. К.(о ріе ргуе 5зіоуо пае! адатоўуі? 

2. Кіеге ззІесЁбу бо аггіехо БіІо, 2 пуероз резб зуаіу Ктаіа вічкоггеп? 

З. К(егаК резб уупезепо (2 гаре а од Коро)? 

4, Сто зіе гпатепауа (а ІеЬ, резўо рузву Борц род побатюу, К4і2 
віору па Ктг2і2і? 

Э. С202 резбу буе туепуі, 2е резб ўггікгаб с'а!іІ а ітзіКгаў КІеі? 

б. Сго гпатепауа 2“ 00? с 

Если хотя бы в указанном отношении (недостаточно, впрочем, 
серьезном, так как чешский текст не сопоставлен ешце со всеми древ- 
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нейшими немецкими редакциями) мы рассмотрим наш памятник, то 
окажется, что и в нем все отмеченные вопросы ий, конечно, ответы на 
них имеются, именно: 

1. Хто адамови принесль имя? 

2. Юкь “ЖсляхёнБло било тое древо, сь которого крт“ь сть Ўчи-- 
нень есть? 

З. дАікь винесе“"на тая квБтка з раю? 

А ІЦо значить адамова голова которўдю малют под ногами бэкаго. 
мученія? 

5. Для чого соломо" три рази хвалиль адамову голову а три рази: 
клял'ь? 

б. ІЦо значить звонь? 

Отсюда естественный вывод, что наша редакция примыкает не 
к немецкому оригиналу, а к чешскому. К этому же выводу можно! 
прийти и путем сравнения остального текста нашего Луцидария с чеш- 
ским. дто сравнение особенно удобно теперь, когда вышла очень. 
интересная книга д-ра Ч. Зибрта. Э(агоёезкў І.исідаё. Техб гикорізц 
ЕйгэбепБегеКёро а ргуо(ізКи 2 гоки 1498. У Ртгагзе. 1903. В этой книге). 
между прочим, приведена и вся литература по изучению славянского 
и в том числе русского Луцидария. 

Мы сравнили с чешским весь наш текст; в выносках к изданию: 
приводим более выдаюіциеся и типичные случай. Так как при суіце- 
ствований хорошего издания г. Зиберта. каждому самому легко пройз- 
вести подобное сравнение и убедиться в тожестве редакции, то мы не 
особенно много делаем ссылок и приводим параллели недостаточно 
систематично, а лишь настолько, насколько это нужно для понимания 
нашего текста. Более заметные отступления у нас везде указаны. 
Их можно об'ьяснить или тем, что в руках переводчика на малорус- 
ское наречие был чешский оригинал, в некоторых случаях отступаю- 
шций от сохранившихся изводов ХУ в., или же тем, что и сам пере- 
водчик мог несколько отступать от чешского оригинала, распространяя, 
например, некоторые места на основании Св. писания и известных 
ему апокрифов, а, быть может, и текстов русского Луцидария (конечно, 
если малорусский перевод сделан не раньше второй половины ХХІ в.); 
мог быть ему известен и какой-либо югославянский извод, в свою:- 
очередь переведенный с чешского не без переработки, а такие Луци- 
дарии тоже были (ср. Ив. Мильчетич: «ОеБег еп Кгоаёізсіеп цад 
БбтізсВеп І.цсіфагіц»» АгсВіу ійг зІау. РвіІо!., ХІХ). 

Зависимость нашего текста от чешского доказывается, кроме обіцей: 
близости в изложений, ешце массой чехизмов; таковы, например, 


Вопросо- Наш текст. Чешский текст. 
ответы 
9 красного (красивого, пре- Ктазперо Е. 
“красного) 
11 тамь дойти (туда д.) (ап Зорііі Е. 
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13 ложе смерти (Іосцз тог- 1Іцгіе Ё. переводчик читал 


Сі9) Іде-- Іо2е вм. Іоціе 
(лужа) 
-- - смраду зпгаду Е. 
29 души заживаю (3-е лицо гагіуц 1498 
мн. ч.) 


39 найденокаузлостось (изоб- Кацгеізбуў ХХІІ в. 
ретено волшебство) 


--- прибуваеть и убива у прбуха Р. 

47 вь горахь двери (дырки, іегу Р. 
норы) 

99 владнеть УІадпе Е. 

б8 5 пропорций вм. папреки рарізку Е. 
(лучи) 

10 крупи (капли) Кгору Р. (Кгёрё). 

14] вБтри потикаю (3-е лицо роіКкагі ЕР. 
Мн. ч.) 

16 барву мудрую (синюю тодга Е. 
краску) 

-- буратую (бурую) Бгопаўіац Е. 


Кое-где встречаются и полонизмы; но появление их следует об'ьяс- 
нять обіцими свойствами тогдашнего юго-западнорусского литературяого 
языка. Таковы, например, случай: 

речи -- г2ес2у, 4 
питает -- руіа, 

барзо -- рагаго, 

жродла -- ўгода, 

юж'ь -- іц“, 

каляція -- КоІасуа, 

моци -- тосу, 

цо колвекь--со Коіуіек 
и некоторые другие. 


То же детальное сравнение с чешским оригиналом хотя и ставит 
наш Луцидарий в самую близкую связь с редакцией ХУ в., однако же 
не дает права считать наш памятник непосредственным переводом 
с чешского. дтому противоречит то обстоятельство, что в нашем Луци- 
дарий обыкновенно сильно искажаются латинские названия и собствен- 
ные имена. Очевидно, перед нами одна из копий малорусского пере- 
вода с чешского, притом сделанная лицом, незнакомым с латинским 
языком. Отличия в собственных именах могут быть обьясняемы и тем, 
что малорусский перевод мог' быть сделан с такого чешского ориги- 
нала, который, хотя и был очень близок к тексту рукопийси ХУ в., 
однако не совсем совпадал с ним. Текст этот в настояіцее время, 
вероятно, утрачен или не разыскан, так как приводимые у проф. Ар- 
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хангельского отрывки из изданнй ХУІІ ий ХУЛПІ вв. более далеки от 
нашего текста, нежели издания ХУ в. 

“После всего сказанного не вызывает затрудненнй и обьяснение 
следуюіцих слов, имеюіцихся в заглавий нашего Луцидария: «ій тепёрь 
з грецкаго на рўскй мзыкь прелёжень рок? бжіла АХ». Нет сомне- 
ния, ёто греческий язык назван здесь либо по недоразумению или -- 
что вероятнее -- нарочно, чтобы вызвать побольше доверия к книге 
в глазах православных малорусов. Такую замену «з чешскаго» на 
«з грецкаго» мог сделать автор копий, а не перевода. И обозначение 
года 1636, может быть, относится ко времени копий, а не перевода. 


В нижеследуюіцем изданий мы поступаем таким образом: 

а) в выносках помешцаем отличия от нашего текста, имеюіциеся 
в виленском отрывке (В); 

б) для сравнения обыкновенно приводим параллели из Фюрстен- 
бергской рукописи (Е); 

в) если чтение последней не поясняет нашего текста, тогда обра- 
цаемся к первопечатному чешскому изданию 1498 г. и лишь в редких 
случаях к другим изданиям, больше по отрывкам, приведенным в обойх 
работах проф. Архангельского по Луцидарию. 





лбцдар'ь. ІЙко ЕсБ речи ботворёйны Ма нбсехь Й на зе“ли. 
дар 
“М тепёрь З Грецкаго Ма рўскй ІЙзыкь Прелбжен». 


РбкЗ. Біл дахаз. 


Пре'мова до чителника. 


Бёь которй есть и будеть" до ко“ца' то ншь поча.. кьі, а на тихь 
книгахь кто б8де читати, або и" слёхати, том8 есть законь знаемй”, 
бо туть оўче"”З питае мёстра', аби ем изявиль” тий речи которий 
в книгахь тих скритий, іцо сўть в нбБ йна зе“ли и во ў)болокахь и во 
водах'ь, которй тий книгй пишеть то ся дХь сТій «повЬдае, то на рачить 
наЗчити, аби“мо правдЗз могли познати?, а тий книги свБтло“тию 
зосвБть”, для того? іцо на ти" книгах »ь закрито. лёцида? то все ФфсвБти?, 
а нБкоторий ихь зоветь дороги" камьне"!, дорогй сбть нежь злото. 
а кто будеть читати то много м“рости в тихь книжокь набЭде!. 


1 робасек Е. 2 ото резб гпапепаіу Ё --проіце и яснее. Дальте ешце обык- 
новенно прибавляется: КіегаК зе о іёсЬ іо уёсесі ўургачцее 1783. З убеаіпўк 
1783, в древнейших обыкновевно тіаді Е, тіадззу 1498, тіІааепес 1783. 
4 туз5іта Е. «Мапстерь» поддерживалось немецким Меізіег, но восходит к латин- 
скому тарізіет, равно как ий «учень» -- «учена» к (ізсірціц5. 5 2рехі! Е. Фё ко- 
торй - познати в древнейших чешских списках совершенно отсутствует содответ- 
ствуюцее место. В изданий 1783 г. читаем: рак бу зжёсу зеёр Ьёр таге, а се Ёўі, 
Рап Вай гаё паз пауёі(і, а БусВоп товіі у ргауда рогпаМ. 7 Ту(о рак Кп)?Ку 
аагуапё сезам зуёЦозб 1783. 8 пеЬ -Е. 9 іо яезб Іісіфдагг уззе озуіейі Е. 
10 а (акё пёкіеўў сію ЁіКарі 2Іаіў (бгарі Е) Катеп 1783. І паЬцде 1783. 
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1. Майпе?вБй!” оучень питаеть якь есть вБрити в бба. 
Лайсте? мповбдаеть, так» мае" вБрити вь бга, иясь бгь есть во трёди 


а тая трбда ес праваго З бжетва. 


2. Оўчень якь ся может бже“тво на трое дДБлити. 
Йайстер', 
Ма сл'дци есть, свБтлост краса и горачос!” а рди! с тихь трех» 


пф 


речй една ё!9 такь стая Тррца една праваго бэжетева1? где ес муць 
тўть есть и сйь. и дХь стй, где ес дХь сій, туть есть ўць и сёй». 


З. бчень. 

Поневажь!? тий три речи не могіть роздБлитися. ргдижь! сй'. 
привяль члвч“тво такь ли приня"' фДь и дХ»ь сій". 

. Майстерь, 

е7ди видимо слёце тогди”? можемо добре зрозём'ти, якь тая речь 
залежйть бо слйце' не можёся нЫ'ди роздБлити, але по“полі": маеть. 
свБтлость крас8 и горачость а ў тихь тре' речй могло” бсобливе три 
дари ЎўДь на" сотвориль, а снь на" уц к5пи" а дхХь С: нась ўсБниль. 


и такь есть стая Тррца во всБхь сти” дБлехь всегда не било разлі- 
ченя нЬгди и не бЭдет»ь?:. 


4. Оўчен». 
“Южж е“ми?' повбдаль ў соворйтелевБ повБ" ми й б сотвореню. 
«Иайстер», 
о Б Б Б б “ТИЙй Ь 
бЗБ не смБю читатй а нБ мовити. бо про“тий люде входять. 
в блідь?. гди глібоко речь слишать?? а не добре роззмБють, и так. 
вБрити?? йжь биль бГь зав“ди и бЗдет'ь. 


5. Ффчень. 
Биль ббь пе?вие нежели свБть сталь.. 
ЛМайсте?. 


Биль самь?? але створеня того свБта не було: пре" тймь ў початкЗ.. 


б. оўчень. 
"Ккимь ўбичаемь?? бСёь свБть сотворил'. 
Майстер'. 
В троякомь бже'твБ есть Троякое прирожене оўказаль?? моцю своею- 
св сотвориль, м“ро'тію своею зе“лю Зчиниль, Мило'тію своею по- 
тве?ди" еси?!, 


12 паургуе Ё. 13 ргаже К. 1: па 5Іппс2і ре5зб 5уіейо5Ё, Кгаза а ПогКо5С К. 
15 акд4е Ё. 18 в: чешском еце прибавлено: іц рза ў55есгку Ё. 1 в чешском: 
ивая конструкция: сейпо а ргаўе Богзіхіе Ё. 18 ропёуада 1783, в Е Кдіз- 
19 кдіз Р. 20 (епёі Ё. 21 та зроіа 1498. 22 тарі Е, тате 1498. 23 бжаіа 
Сгосіс2зе (ак з з5уісі Эуаіісь Зіеіесі А пе БіПа ре5зс пукі гозгдіеіепа, апу. 
Боде Е. 2 6і2 зту Е. 725 жепіа з ЫЬЫпад Е. 28 Кдіз (о цзііззу ПВіцБоКка ггіеса 
Е. 27 в чешском ешце прибавлено: ріе паш Р. 28 в чешском еце прибавлено: у 
Зоріе Е. 29 в чепіском иначе: ргосг ЁЕ. 3 сокрацено вм. чешского: Вугіе резі. 
(горе рггігозепуе, тос: а тпдго5зі а туіо5ё, А ргобо резё 5іжоггіІ, абі ёгпоріе: 
ргігозгепуе пКага! Ё. З! сіе робугіІ Е. 
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7. бчень. 


"ково било первіе гди еце свБть не биль сотворень? 
Майстер'. 


М'чого и“шого не бйло едно? словеся Хайсь? в той тмБ било жи- 
воли “Ф чтири речи--огнь вода зе“ля й вЕЬте!. 


8. оўчень. 
Цо бгь сотвориль нёпервЕй. 
Майстер'. 


Майпе?вБй сотвориль бь нБо и зе“лю в то“? аггли й и“шиа вся 
сотворе“ная З. а нафстатокь члвка. 


8. Фчень. 
ЭЛЖАк'» пе?паго агёла зва“. 
Майстер'. 


Люцйфер»ь того бёь кра“ного?” сотвориль, ажь ро'пишавшися вся- 
кою пйхою?? и през великўю красЗ и пйх8 поми“лиль бёЗ ся ровнятй 
тедй для пйхи для того звегжень з неба ажь до гарачого пекла? по" 
землю:? бо би" в небБ пол «години, 

10. оўчень. 


Процо" его бгь сотвориль. гди его тБль искинёти з неба. 
Лайстер'. 

Прото аби вибраний агглове били по“вержений бо гди люциферь 
спаў з йба для пихй“ тогди аггли потвеРжений в моци"? бЖой аж» 
далЬ не могі? стёпити з вБри“ бЖой. 

11. Фчень. 

“Лакь есть пекло сотворено 

ЛМайстер'. 


Пекло есть яма“? тое на се“ свБтБ. ес пре“ нимь мгла и тма 
точися и" жаднй члвкь живй не може тамь дДойТй. 


12. Оўчен». 
“Ти мае дно пекло. 
Лайстер'. 

Пекло есть з верх Ўзко а зисподу “? широко, а той широти не мо- 
жеть нБхто дбти ко'ца кро" бГга еднаго. а такь есть глібокое же 
многій дійи завжди?? летять а дна нБколи не долетя. 

13. Фчень. 

ВБолко имень маеть пе“ло. 


32 пропуск: Ста (а 1498, в Е длиннее. 33 сраоз Ё. З сгбугу гіу 1498, 
еіетепіа Е. 35 а роіот ЕЁ. З 5Суоггепуе ЕЁ. 37 Кгазперо Ё. 38 возгордив- 
шись гордостью. В чешском нет соответствуюіцих слов. Есть это слово нвже 
в 10-м вопросо-ответе. 9 у) Богасге реКіо. 40 пропуцен вопрос: Кіегак Бі! 
«Горо у пеБеззіесА ЁЕ. Э ргосх Ё. 4 сбііеі К. 43 апреіе ЁЕ. 4 рго рісВч Е. 
45 чепіское «ч туІоз5іі» Е менее соответствует смыслу места. 4 5 ту!озіі Е 
тоже 4 в чепіском есть еце ответ ий вопрос: Мізіт чес2ге: ж (м «ЧоБч, Каі ріе 
ІасіПет ротузііі, сЬііе зіе Бора ргоііхі!і, "Герді резў реКіо Эбўжоггепо 5п4еп 
Бозію. МІадз5і ес2е: с2о ре5і реКІо Е. 48 в чешском иное: ргас2іе Пггіез5пісё Е. 
49 афегрод Е. 5 жздаі ЕК. 
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АЙайстер'. г 
Первое сливется в пи“мБ стом” ляс8сь ме?тись?! то есть ложе!”? 


смрти, бо дши та". тонўть Якь в ложи?. второе словеся стагнась 
агнБсь?! то ест бзере ўгне“ное. бо дши грБшний горать в не“. Третое 
словется те?ра тенеброва 5 то есть зе“ля те“ности“ бо тая сте“ка?” 


которая йдеть до пекла полна ес смоли и сБрки дим8 и смрадз, 
четве?тое словеся, тера ўблБвБ онЬсь?? то есть зе“ля запамяталая“?, 
бо тий дши корй в пекло идуть нБгди не б8деть в нихь памятаня, 


пре” пре“ всемогвіци". Пятое словеся тартаро"!! то есть мдкамй плач ь 


й скреже з8бо“ б то" зе“лБ и горачо“ти“” нБхто не може повБдБти “З 
г ях 


которая есть в пеклБ, шестое словеся геена““ то есть бгнь пекелний Р? 
нашь ўгнь протйвь пекелнаго Якь тБньЎ: се“мое слове“ся стискь!”? 
то есть смітокь, Мсмо“ 9 словеться ахиронь“?. Девятое словется ба?рат- 


рўмь”? то есть те“нос и мачение бо ся”! та“ дияволи мечЗть сюда и 
« « ? ая : 
туда я исри из ўня”. десятое сло словеся цедебр8сь”?, червь неуси- 


паючий”:, бо че?ви пожирают тело, а пекло пожирае дши злй”. Пе?вое 
надесять словесться фресотрЗмь?”? то есть рБка. которая течеть скрозь 
пекло, тая вода смердить”' смолою и сБрко” а так барзо студеная же 
всБ пеке'ная”З перемагает»ь ”. 


14. оўчень. 
Где есть муки, 
Майстер». 
На зе“лй есть в бой тае“ци??, тўть дши прйміё? которий мають 
сп'ній бити: 
15. бчен. й 
ЦІ то есть йбоз!, 
Майстер'. 
бсть твердость? и такь йбо сотворе“но йжь завждй бБжить 
м восходу аж»ь до заходу, и на немь бБжить сл'це и мБсяць. 


51 ]аси5 тог(із ЁЕ. 52 Іпгіе Ё. 953 мІц2і Ё. Очевидно, здесь ий в предыдуцем 
«ложе» передает чешское Іоц2е лужа (ср. Г.асідаё 1783 г,. где Іац?е). 5 зісаропп- 
ірріз Е. 55 сегга СепеБтго5за Ё. 56 згетуе Сетпозіі Ё. 57 с2іезіа Ё. 58 згагадо Е. 
59 ўегга оЬМіпіопіз Е. 60 гаротепиба Ё. 86! (агібагоз ЕЁ. « в чепском яснее: 
од Фе гуту а од ВотКо5ёі Ё. 63 лишние слова, не имеюіциеся в чешском. Ф ре- 
Ьеппа ЕЁ.  ё5 пропуіцен перевод слов: пеЬ еп обеп ре5ё ўак з5ііпу, ге Е. 66 з(іеп Ё. 
67 в чешском (1498 г. в Ё нет): озше 5(іх, бо ре5зб пезжезеіе, Мебо (1 ре5зі “еііКі 
зтио(ек. 8 в чешском (1498 г.) дечаўіе. Ф? Асёггоп Е. Следуюіцее за ним обьяс- 
нение у нас опуіцено. 70 Вагаітою Ё без цифры после б. 7! все следуюіцее за этим 
местом до «десятое» в чешском поставлено раньше, после Астоп. 72 зе с2егіі тісіі 
зет у Сап, іакКо рісзкгу 2 “урпіе 1498 г. (в Е сггбуе тас2іе 4ц55е). “ЗсегБега5 1498 г. 
в Ё только верго5. 7 в чешском: 5югіедіпу Ё ий др. 75 только в поздних из- 
даниях, например 1783 г., читаем зІап, в древнейших (1498) гаёгасепе. “8 КІе- 
реіоп Е и вдр. 7? зтг4у Е. 73 пропуіцено «огн В» -- чешское ойпіе ЕЁ. 79 рггіе- 
тава Е. 30 у Богіет Сарепзуўў Е. В чешском дальнейшее выражение вопросом, 
на который нет ответа. 81 этот вопрос в чешском Е и 1498 г. почему-то“Оцуцен. 

82 ответ начинается несколько иначе: Мебо з51оуе Гігтатепіцю, (о резб 


Саг4о5С ЕК. 
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16. Оўчен». 
“ЛЯкь походить же йбо бБжить и м'ць. 
(Й айстер'ь. 


По ябомь немашь нБЁчого на чо“ би мБло стоятй бо йбо есть 
ж“ 


крЗглое” а про то бгь его по“тавиль, та ижь не можеть на е“ном?? 
М Бсцё, стоят й. 


17. (эчен». г 
аАкь есть оўстановле“'но нБо. 
ЛЙайстер'. 


Вбо есть оўстановле“но Ў зь живіоль 5 есть подобно зеленой водЬ 98, 


на то" сл'це ходить Третое йбо Мрость барви. на то" звБзди ходят»ь, 


« с - -7, -ф 
а далБй на заладом'ь са" Гдь Бгь пребиваеть. со стими аггли свойми 9”. 


18. (чен». 
ёце в тихь цо дво" нбах». 
Йайстер». 

СЭ зе“лБ ажь до мБсяца с8- зліе дХове тий по“тавле“ни ?? аби намь 
перескажали?? в добрихь Зчи"кахь, а к злом наводять, тий словуся 
кавцедемарусь !, то злого вБдо“ци Ў”, тий беруть на себе тБло У по- 
вБтра“З еди на“ хотяся зявити?'. а мёчаться тий дияволи на пов'Бтрв 
во ўболока" ажь до су“наго дня, а ў м'“ця аж» до звБ'дь суть аггли 
тий на” [бороняті"? на то Постановле'ний аби нась фстерегали и боро- 
нили ў всего злого. ; 


19. Фбчен. 
“ЯЯк»?? есть сл'це сотворе"но. . 
Майстер'. - 
С лёце сотворе“но четве'таго дня. и м слца свБть оўвесь Зкраше“ь?”. 
20. Оучен». 
ў” ы 
Где есть адамь соворе. 
Майстер'. 


Б томь мБстБ где зовуть небро" ибро“?. а та” взяль Хсрукою 
своею зе“ли, з зе“ли сотвори" его??. и вель его да раю, йз ребра его 


83 па рейпот Ё. 8: п5збафепо ЕЁ. 85 зе сгбуў 2іжіцоў 1498 г., в Е--зе 
с2бігг еІетепі. 6 пропуск. Раатепау, пере р50 (г27і. Сейпо пебе ре5зі од 5Імпс2е 
аг Чо туезіесге, Югобре пере резбе од іезіесте ах «о Іхіегда Е. 87 в чеш- 
еком про третье небо сказано короче: Ттгтеііе пеБе ве5і, К8е2Ёо ре5С пад 2гакКІабет, 
К(4ех іо зат Боой рггіеріўа 5 зфушту Аро5ззю]у, зе жз5ету зжагііту Е; барви, 
по-видимому, взято из заключений 18 вопросо-ответа; аб ре5зі пере уазпе а уой- 
пузе багуі ЁЕ. 8 ре5ё Іі Е--понятнее. 99? в чешском еіце: пабо Ё. 90 ргекагеіі 
1498 г. 91 асі зІоўлі КаКадетопе5 1498 г. 92 з]еВо міЧотсу 1498 г. 93 роуіеітгіе Е. 
94 гіечісу Е. 95 два последние слова лишние: ўпа рэй паіо ц5эіауепу Е. 9 судя 
по ответу «"якь» здесь неуместно; лучше как в чешском Кі ЕЁ. 9? о5хіесгер Е. 
98 резббо зоў е еЬтоп Ё. Э? с «ата“» до «его», по-видимому, собственное распро- 
странение автора данного извода; в чешском только: а К(4і2 бо резі 5іхог2ге Е. 
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сотвори" Есв8 1? и та“ Ада" оўложйль имена всему створеню, которое 
бгь сотвориль. а ргди!?! ада“ Змерь. тогди нес“ено тБло его до то! 
мБсця где створ'е биль, и напо'нена есть тая яма! с которой сотво- 
ре" бил». 


21. фэчен». 
Где есть Рай. 
Лайстер'. 
Ма во“ходь слёйца есть. на семь свБтЬ. а есть ви“ше!! всего свЬта. 


22. уў чен». 
Поневажь Рай на зе“ли се“ь!' тамь нБхто не можеть дбти. 
Майстер”. 
Бо гори великіе есть пре" нимь лБсй пустий'!'. и мглй про то не 
може нБхто та" дойтй. 


23. Фчен'. 

"Мкь долго адам» бил в рай. 
Майстер'. 

Фбедмь годин. 


24. оўчень. , 
Ший ўвоцй!” которий били сотворе'ни для члвка на іцо били. 
“берне"ни гди зь раю адамь вигнань''?. 
Майстер'. 
Ме ро“теть по поро“няци М? бо ядять дши которий в рай. 


25. Оўчен». 

Тамь ти“ дшамь не потреба йсти и питй, бо кто йсть и петь!, 
то місить корм заживати 111. 

«Мистер'». 

Таято есть речь ЧУ телеснБмь покармБ того не прагнўть дши ко- 
торй сёть в рай, бо якь дши сўть дХовнвий такьже и пока'мь ихь 
дховний, Якь слнце из сёкнБ:!12 водё витягаеть такь дши заживаю З 
своего покармі в рай. 


26. бФчен'. 
"Ік». ся дши!'' родили!'5 гдиби биль адамь не согрБшиль и зпов- 
сталь“? в рай. 


4 


10 о сотворений Ёввы обыкновенно особый вопрос, например: Кае ре5і еуа 
зсжог2епа. М. “.: угару 2 афдатожа гебта Ё. 191 акді Е. 192 доіоро Е. 
1093 в чепіском еіце: ріебо С(іеіет Е. 19: А Іегу іаК 'жізоКо, ге роз! ў'іззу пегх Е. 
105 вм. «на земля сей»: па (оптіо 5уіеёіе Е. Кроме того, здесь пропуіцен вопроси- 
тельный союз; в чешском ргос2х Ё. 109 очевидно, не поняты чепіские а ріезс2і Ё 
иля а розііе 1498 г. 197 офосе 1498 г. 108 в чешском: жузігс2еп. 1498. 109 па- 
ргаг(но Е. 119 чит. й пьеть, а может быть под влиянием чешского ріе Е 
П1 гагіуаіі рокгпі 1498, Кгтуе гіу Ё. 112 2 збоцВі Е. (вымойна, проток); это 
слово ийзменено в 2 гасра 1498 (полотно); гасВа (собств. гоцсиа) смешаноў»с гасВо 
(гоцсо) одежда, откуда наше из сукнб. 113 2агіуц 1498. 114 в чешском пра- 
вяльнее: Ііё4е Ё. 15 ріодііу ЁЕ. 18 (Адап а Еха) Бу Ьуіі озбаіі 1498 г. 
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Майстер'ь. 
С позрБня пожа“ливости!” и проми“ломь биймь толко привитав- 
шися собБ мужь з женою и стиснувшися собБ за рўкй и за” Росту- 
пяся 118, и та ся мБлй родити люде без грБха. 


27.Фчень. 
дукь долго адамь на свБтБ зжиль. 
Йайстер”. Я 
Девятсоть лБть и тр'“ця 19 и уў сйа его кайна забитий авел во три'- 
цяти!?? лБтехь бра рожонй, и фтоль почалися забивати, и вороги стали. 


28. бчен». 
Хто адамови принесль ймя, 
Иайстер'ь. 


“И имя тое прине“лй чтир' аггли кождй ц своей сторони по. “ловб. 
и тий слова бралй ў чотирохь звБзд. 


29. Оўўчень. 
Хто найпервБй игри вимёлиль. 
Майстер'. 
Ламехь мБль три сйы едного звано вобзь!” вторй [воаль!?, третй 
ивуеаль!? то игри вими“лиль, ивоаль пБ'ни, еоваль!”' тоть биль кова- 
лемь, и почаль ковати ў мБди и желЬжа!?” и сребра, а тий браті" 


мБли едні сес“трб, именемь нефбмея! тая найпе?вБй вими“лила якь 
ДБти колихатй. 


30. Фчень. 


Хто королемь найпе?вБй биль на в“БтБ. 
Майстер» 17. 
Мой трй сыны мБ“ ў того на трое люде роздЬле“ни, с пе?ваго сйа 
З аеета“? пошли кролеве княжата каталяни!” воеводй, з второго 
з сима! 9? пошлй патрия!?хий, владикй и всБ дхХовний. а с третого ко- 
тораго звано Хамь с того пошли люде про“тий. 


“Я 


31. бФчен»ь. 
Лак» звано диявола которй зрадиль!! адама и ЕкЗ в рай. 


117 оба слова в чешском имеют в соответствие -- од 2адо5іі 1498. 116 в чеш- 
ском короче: іак?Бу адап 2 гепйо гобе 5КІе5іі уг 2адо5іі а оріеб гограузЫіі 1498. 
ІЭ? в Е только (еў іесС зейЬ, в 1498; Ісссе а хххіііў еі: 120 в Е (тгійс2іебу а 5з5еб 
1эс, в 1498; Буірезі ххх Іеё. 11 Вага ХУІІ в. 122 ТоБаі ХУІІ в. 13 Тозаўо- 
Ба! ХХІІ в. у нас все три имени поправлены применительно к славянской бияиблии. 
1234 Ваза ХХІІ в. 125 ода 7е]е27а 1498. 128 Меопіа ХХІІ в.; в немецком Моетіа. 
127 Нижеследуюіций ответ переводчиков нашей редакций изложен самостоятельно на 
оснований чешского материала. В изданий 1498 г. первым королем назван Эетоту зуп. 
В русском тексте. примыкаюіцем к немёцкому (ср. у Порфиярьева, 428), в данном 
месте читаем следуюіцее: То бБ Мелхиседекь, его же латыни глаголють быти 
Сима, сына Ноева. 128 везде первым считается Сим, ий от него пройзводятся 
короли и т. д. 129 в чешском ргаріе Е. 130 обыкновенно ]аіеб 1498, Карбес Е. 
От него обыкновенио пройзводятся только “Іаёіку а рапу Е. 231 в чешском 
рг2іеізіІ Е, 1498, ро(уеі 1783. 
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Йайстер'. 
баў е“ 
6бёсь кайфнь 12? тоь есть единь с княжать пекелних»ь !3. 


32. Оўчен». 
ПовБж ми ў соетавленю 1” того св'Бта. 
Иайстер'. 
Свбть есть правй Жкріглй! але есть оўвесь ўблитий 1 морем 
которй 177 плаваеть в морБ якь жотокь оў яйцЬ, 


33. бчен». 

Чимь земля оўтвер“де“на ижь не можеть потонўтй поневажь пла- 
ваеть вь мори Якь жо'токь оў яйцЬ. 

Маэйстер'. 

Землй не де?жйть нБхто!?? и нБхто нБчого ино едно самь Г'дь бГь 
якь!39 много водь ўколо зе“лБ течеть ижьбы хто биль во Мболокахь, 
не зда" би ся емЗ свБть нБчого ши'ше!? едно якь пБнязь!“. бо веБ 
жро“ла идуть из мора, и веБ за” до мора рБкй исдЎть. 


34. Оўчен'. 

Нако“ко ча“ти свБть роздблень:?. першая зовеся азия дрЎгая ев- 
росия 13, третая африга'“. Четве'тая Ўферига!. котордю зовёть 
азйя 19, 

Лайстер'. 

Язия починаеся где сло“це сходить:!”, а в рай есть една сту“ня 
с тей сту“нБ чтири рБки текуть. пешая фисо"!? дрЭгая геш“ 1”, тре- 
тая. тіерь!?. Четве'тая ефрабеь!”'. 


35. фчень. 
Еўди текЎть тий рБки. 
Иайстер'ь. 


ы 


- 


Фисо" 157 тече скроз и'дию а течеть чрезь един горЭ котор" зовуть 
атла“ 133. и утоля течеть!У зкрозь мбри“кЗю 1 зе“лю, в че?воное море 


132 в чешском разные имена; близко к нашему Нецг-пакаііоп 1498 г. 
133 блияже к нашему: ё се5ў рейеп 2 пеуухуіўз5ўсва Кпігаў рекеіоўсё 1783. 
131 о у5бауепі 1498. 135 ргауіе окгорйеі резб ЁЕ. 136 оруаб Ё. 137 в чешском: 
а ргобо ту різуату ЕЁ. 138 пуст Е. 139 арак Е. 140 пуст ззугаў К. Іі ре- 
пуех ЁЕ. 2142 пропуцено место, соответствуюіцее чешскому:“Мі5зіг мес2е: па (т2і Е. 
НЗ Буторіа Ё. М аітура ЁЕ. М5 в чешских памятниках ХУ в. этого места об 
Америке нет. 146 этот новый вопрос ученика так формулирован: роуіез ті о ёе 
збгапіе, ге55бо 5зіозіе Агіа 1498. 17 х5сроду ЕЁ. С 34 по 41 вопросо-ответ имеются, 
за некоторыми пропусками, соответствия в виленеком отрывке. За данным местом 
пропуск до начала 36 вопросо-ответа. 13 Кігоп Е. 19 Сеоп Ё. 150 очевидно 
Тигр, нем. 1540 г. даз дгіс Тіргіз. В чешском, однако. иное: Тіеііе Міім5 1498: 
пукіс5 Е. Устранить эту несообразность помогает русское чтение (Порфиярьев, 429): 
вторая река Геонь егда же ізыдеть ізь рая, нарицается Ниль; третия Тигр', 
151 еЙтабе5 ЕК. 152 в чепіском речь начинается с р. Сеоп ЕК. 153 обыкновенно 
Кадкази5 1498 г. или Кагукаги5 Е. Атласе могло зайти из следуюцего, где идет 
речь о Ниле, который, по чешскому Луцидарию, течет через гору, которай назы- 
вается ЕКіІаз 1498, Еріаз Е (в немецком рБегр Пеіз5б А(Іаз5); в чешском изданий 
ХУІІ в. АЮа5. 19 речь идет о Ниле, у нас пропуценном. 155 Магтепуюпска ЕК. 


тиг'156 и ефравь текЭть скрозь едні горЎ которўю зовубть пара спа!?”, 


Мтоля течеть скрозь едну зе“лю которая словёся армения 17. а тий 
води текўть ўфчеви“те едное зе“лею!? ажь до ти" горь которий сёть 
именований. 


36. Оўчен». 


Которая зе“ля блйзжая м раю. 
Ліайстер'. 
Такь на“ пи“мо свБ'чйть, ижь до раю не можеть Ўвдти те- 
ле“нй 1609 чўвБ” бо ўколо раю с8т борй'!'! и в ни" сбть гадове и смо- 
кове 192 лежать 19, которий боронят'ь 1”, йжь не можеть жа“ний, оўвойтй 


до раю, по“ле рая лежить зе“ля которая словеся и'дия тая маеть имя 


по единд водЬ, которая словется индись! а таё течеть з гори ка'ди''9 
в че?вовое море!Ў””, а з дрігой сторони течеть!? двоякое море. 
а к том велие пЗіци же за чтири лБта не можеть перёти. азия тая 


земля раздБле"на на л: и г:1”? воло“ти, и есть в не" люде дивний И 
различний. в той зе“ли есть три гори. пе?вая геРмани"“!', друга" тиа- 
три'172, третая ЖЮре“та!”?, а на тихь горахь суть люде на “ва локтБ 


звишь люде тий оў три лБта починаюся плодити 1”, а за три!'” лЬта 


старБются. а фсмого рок умйраю 165, а на ти" гора" древо такь висо- 
кое же его повБтре фпаляеть. а есть в той зе“лБ два Мстрови тй мають 
в собБ полно злата и сребра, а черезь рокь!” зеленй суть. бо та“ зима 
ве бивает .и в рок два рази цвБтеть й овоци родять: а в ти" 
бстрова" есть гори и в тихь горах злота жаде" до'ти не можеть. през 
смоки гади и че'ви ядовитие. которй га" злота боронять. а межй тою 
горо? которою зовёть кагефись 19. межи море“ с которого тая гора имя 
взяла. та" загна" цр'ь алезандерь двое Люде велми злие тий сло- 


вітся гог и магоўг а тий люде не йдять нБчого и“шого едно звБри!? 
иний мяса сировие. в дрзгой и'дий есть люде тий словутся мироби- 


г, ў ' “м іа 
тие 199 люде на “вана“цять локоть зви"'" тий люде якь левь а маюь!” 
перси! 3? и пазгноти!' якь каня!?. Пото“ в е'ной воло“ти есть людё-. 


которий словётся агротипій!. маю великўю горачость ижь Ёди схо- 


156 Тіргі5 1498. 157 раёгаёа Е. Ратсрака 1498, Раігаа ХХІІ в., русское Пар- 
харата (Порфирьев, 430). 155 Мегтепуа Ё, з5Кгге Агтепуі ХХІІ в. 159 в четском 
яснее: а Ту угді пе беКа г гаре, гейпо ро хгету Ё, еейпо угду родгеюі 1498. 
160 в чешском нет, но в русском (Порфирьев, 430) ему соответствует: суіцу во 
плоти. 16! вм. горы: чешское рогу “ўізокКе Е. 162 запоўе ЕК. 193 ]е7іе Е. 
164 Ьгапуе Ё. 165 упдіг2г. 166 Кацкагиз ЁЕ. 167 пропуск, соответствуюіций чеш- 
скому: Хер 5седпеу з5(гапу (ес2е діўосгіе тогге К, діўокё т. ХХІІ в. 168 про- 
пушено Йндь-- упдіз5 Е. 199 здесь лишние слова: место им выше (ср. 167 вын.) 
170 мо (ггідсгіебу УІазбу Е. 171 гермэна В, Кагтапауцз Е, бегтапа5 ХУІІ в. 
172 теать В, соаігаз Е, Раітаз ХУІІ в. 173 огеба5 Ё, Огезіае ХХІІ в. 174 поча- 
токь роженя мБють В, “гебўро Іеба гозот до5зіач“агріў ХУІІ в. 15 до седми лЬть В, 
зейтёіо 5і2 зе г5багагі а 55едіуёсі ХХІІ в. 18 пропуск в Виленском списке.: 
177 рггіез Іебо Ё. 18 Казуйз Е, Казріпз ХУІІ в. 179 пропуцено зугоха Е. 
180 матробиты В, Магсобу Е. 181 в В еце: спереду; то же в чешском изданий 
ХУЦ в. 2 ріейа. 1824а тагі Ё. 13 пера В, регііе Е. . 18: пазнокти В, раз- 
пербу Е. 185 каня В, Капуе ЕЁ. 186 агрометы В, адсгоўе Е. 
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дяся в едно мБсце то сами ся попаляю 17”, Пото“, лежить една волос. 


а тий люде суть Мбичаю такого! ижь гди уць их'ь состарБеся албо 
мати. же южь през старость не можеть ни сидБти ни ходити, тогдиИ 


оўчинять за мБ'томь кострь дровь и запаля и ззовуть приятелё и 
Зчинять калацію и вложать родичи на тий дрова и спаляють ихь и 


«-е “з 
вБрать, ижь тий дшы ко бог идбть, а хто приятелей свой" избере той 
не грБшить. Пото" люде суть такого ўбычаю еди ся ихь приятели 


сотарБються, тогди их ко'мять а ГдИ будз тлё“тии, тогди ихь заби- 


ваю, а добре оўваривши и ядят . а если з них которий не Ўчинить тд 
са" забить будеть. еце тая есть волость в которой перець ро“теть 
у тихь то людий іцо на“ва локтБ звишь д которихь первБй повБдалем'ь. 


а тая волос есть полна гад а ўди перець дозрБеть тогди тий люде 


биліе пе?цевое попаляю, а гад оутБкаеть и 0 того перець чо?нБет». 
а с прироженя бнь бБлй в четве?той!?? и'дий с8т люде таковие “бе?- 
нение татами !”?, а палцами назадь. Палцо”“ мають Йі оў ногахь йі: 1” 
З рукахь а мають песий голови, ФдБваются ко“матими скуэрами кото- 


рий и-звбрать 17 фбдирають, а гГди хотять мовити то скомлять як'ь “Уи, 
то прото ихь зовўть тБми головами 13. Потомь суть таковий люде ўди 


ся и' народить дитя то суть че'воний!'! а Гди биваю сере“нии 192, то 
биваю бБлий, а не Ўмираю едно: ся топя 19, Потих суть люде пло- 
дитй 197 ихь жони по ві: 138 дБтей една родить, а такь нетрвалий едно 
до фшэми лёть199. живи то Ўмираю, Пото“ суть люде которй едну ногу 
маю 299, тий бБгають вла?“не?! як птахь лБтае, а тая нога велми ши- 


рокая бо есть велика” горачость м сло“ца, тогд! ляжеть на зе“ли и 
накриется тою ногою, та“ жё и пере" дошцемь прикривается?”, Потом 


есть люде такий же маю на челе'? рогь а едно ўко?”', инший зась 
ес люде без голови тимь стоять ўчи в персахь а іцетини на хребтб. 
А зась люде та“ суть поле води, которая словеся татимий”?? люде 


живи, м яблі" Пахнічихь. а если где иду то абліка при собБ. мають “е 
а коли би яблікь при ни" не било то би заразь поме'ли'”. Межи тими 


187 сами ся запаляють В; далее в В-м прибавлено: «родичовь палять, родя- 
човь Бдять» -- это вместо почти целой страницы нашей рукопися. 188 обубере 
СакКоуёро ХУІІ я. Вообіце нижеследуюіцее место в чешских памятниках ХУ в. 
изложено очень коротко; ближе к нам в изданий ХУІІ в. 199 УУ (гтеіі 1498.  190чит- 


пятами; оБтабііу рабу Е, а пяди напреди В: 131 пальцовь у рукь и вь ногь пб о 
мБють В. 192 которіе ийзь зв Ерей одирають В. 193 а ргобо ріп 4іесу рэзіе Махі Е, 
ріп ггіекасі рэоМаусгу. 1498. 194 бегугепе 1498. 195 а гды среднями стають В. 
196 только топятся В. 197 есть люди Илодный такь же йх В. 198 ст В, 2епу тіеуарі 
рогейпа раёпастіе 4іесі 1498. 199 а несуть трвалими, только осмь л'Бть поятши уми- 
рають В. 200 в В-м ешце: велмий шиарокую. 201 которою прудше ббгають В. 
202 тоеюжь передь доцемь й оть горячостй солнечной на землБ полохившись 
накрываются В. 203 па с28іе ЁЕ. 204 пропуск в В 205 называемой чайась В, 
в чешском ХУІІ бапсіз. 208 гды гд йдуть й яблока зь собою несуть В. 207 а 
гды бы не было при нихь яблока, заразь умирают»ь В. 
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то лю'“ми повБдають ижь нБякое ўзеро различнийм троро“тми”'? и 
хво“тами 799. заро“ло” и на ти" ростеть л'анй двоци якь дозрБеть тогдиИ 
ся в молодие гусениўд”'? ся ўбернуть, а тий гусе'ници падають, 
с того дерева во “Ммзере”, а гдиИ потонуть то вспать, Ўзкивэть””, 


и по воде плавають, а если з води вилизу. то заразь оўмираю та“ же 
ихь тий люде хватають, короле" и княжатам»ь за великий дари розси- 
лают ь 13. 


37. Фчен'. 
Пи бйвають тий люде посполу межи собою. гдижь так'ь, розний 
родичи их'ь?і. 
Иайстер'ь. 
Бгь ихь роздБлиль водами и горами же нБіди ся в едно м сце 
не сходятся. 


38. Оўчень. 


Такь намь повбдаеть ижь людей много ў адама пошло якь же то 

есть же люде дивнаго прироженя. 
Майстер'. 

Ядамь іди биль з раю вигна" знал кождое корёня, и било едно 
корня таковой моци. ижь (би его которая невЬста ско“товала то ей 
пло" перемини'ся не в члов чую тварь ?!”, але во иную, тогди ада“ пе- 
рестерБгаль едну свою цо?ку, аби того корБня не йла, а ўна не“лі- 
хала, почала тое йсти корБня и зара” ся ей пло" переминиль, в то 


зе“лБ которая зовеся и“'дйЯ. та" суть гадове Й смокове такь великіе же 
чў 

еленя пожираю, а такь есть моцние же плаваю чрез'ь море, которое 

словется ўкиянь, в тд зе“лБ есть едно звБбра, тое словеся гладь ае, 


а маеть два роги а кожДй рогь на “ва сажн5. а гди ся с ни““ спо- 
кае биеть?:? то гди еди" рогь положить а дрэги“ сбче?і?, и тое звБра 
нБчого не бойтся едно??? червоной барви”, а есть такь можно”” на 


воДБ якь на зе“ли, ес-тежь”” в той зе“ли едно””' звбра тое словеся 
мон - нерЎсь 775, тое маеть чловечую тварь. и голову и рўки ажь?? до пупа, 
а тБло маеть якь конь?””, йз лёка добре тягнеть, и стриляеть, пру“ко бЬга- 
еть, и ес-те” в тд зе“лЬ звБра Якь ко" ноги сви'"ний?”” ро" маеть на тБлБ 2? 


208 стройма В., зітоті ХУІІ в. 209 форостами В. 219 у зрйдзор таіўсіх рацзаўеК 
ХУП в. 211 у воду В. 212 в В-м нет. 213 возсылають В. 214 в В-м вопрос 
заменен словами: А тые люде нБгды не сходятся в едно мБсце. 215 ріеру ріод 
ртотуепу! пеў сгІожес2і ўхаг2гі Е. 216 зовется гала В, ЕІад Е; далее следует: іо 
сезб парггіеда уако Іезу, а пагад уако хеіБіпа. 217 5 Куп Е. 218 а гды оно сь 
кимь біется В. 219 в В-м продолжается: якь же ся тоть утомить, того покладает'ь, 


а другой береь. 220 только В. 221 Багу Е. 222 моцно В. 223 есть теж ь В. 
224 в В-м прибавлено: «же и еленя пожярають в черезь море-океань перепла- 
вують. Есть тамь иное«... У нас было то же самое, но только раньше. 


225 коненеврусь В, Мопеіта5 Е. МопзітаКко5 1498, Мопосегиз ХУІІ в. 2268 только В. 
227 вместо следуюіцих 5 строк в В-м. «очи свиніи, рогь барзо ясный». дти 
строки в нашей рукописйи распространены самостоятельно: в чешском короче. 
228 а осга5 (хвост) уаКо 5зўупуе Ё. й др. 229 па с2еіе Ё и др. 
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яснй 23 барзо «ўстрй як'ь брива. а ве" ми сердито іцоколвек'ь поткае то зараз'ь 
забйваеть?:, с той зе“лБ приходи еди“ каме" маўнесь???, тоть кь себБ 
желБзо тягнеть, в той зе“лБ есть вода Гагнусь”? в той водЬБ есть че- 
репахи, такь великие ижь на сто локоть вши??! и вдозкь, а з нихь 
скараліпь тий люде доми собБ ставлять?, тамь каме" адамать 239, 
а ес такь твеедй же его нЬчи" не роздБлить. тико кровію козло- 
вою 73”. 


39. бчень. 


УЮж е'ми? З повБдБль Я той зе“лБ а повБ”“ ми еце б той 

зе“лБ которая словеся пе?сида “??. 
Иайстер'. 

Персида?? починаеся, ёт рики зовемой тигрй?“ в той зе“л лежи 
еди" городь. которого зовуть персида, туть нёде'но каузло“тось”” 
с той зё“лБ приходить камень питерь”"“, той парит”“ якь крапива. 
и дрёгий же тамь. есть каме" силеусь?, того прибуваеть и Збива “З 


с 
якь мця?”. 


40. су чен”, 
ПовБбж мй ў той зе“лБ которая словёся Мезопотамия 23. 
Иайстер'ь. 


Маеть?? по “вохь рБках?. имя которая словеся мезопотамия. 
которй то рБки скроз" тую зе“лю?'! текуть, в той зе“лБ?”” есть мБсто 
вавилонь. тое мБсто стало по потопБ лбта. фа. в мБетБ то“ мурь 
такь до“'гий на :6: миль”“” а маё сто брамь, мосіонзовихь??”, тое 
мБсто збудоваль еди" блбримь”“ котораго звано ме“врохь”””, в тд 
зеклЬ есть една волость аравіа фштоля приходить кадило. в той 
зе“лБ 2 еть една гора Хоривь??, по“полйте зовіть синай, на той горб 
Г“дь бёь. даль мдсеўвБ зако“, в тд зе“лБ лежить мБсто дама“к»ь. то 
оўставиль авраамь?? подле того мБста лежить три мбта?', тигрь 


к - ў ге Ь а 
пчидо??”? и ливания, ту ся? починае рБка Іўрда", та" лежит?” па- 
ле“тина??? Іюдея мБ'то, где мешкаль Іюда сйь Іякова. с которого 


230 т. е. рогь, зёіеЙИу Е идр. и еце прибавлено: уаКо КатТрцудкціц5. 231 то забі- 
яеть В. 232 Марпеў ХХІІ в.; в рукописи ХУ в. нет названяя, а в изд. 1498 г. 
Ад4атаз 233 гагнесь В. (Сапріз ХУІІ в. Далее в В-м 6 строк поставлено ниже. 
934 вширки В. 235 будують В. 236 вижеследуюіцее только в чешском изданий 
ХУІІ в. 237 адаманть камень, которого твердость кровію козлею роздвляють В. 
238 ріхг сте Ё. 239 рагзі4а Р взято из ответа;: в вопросе раітгіз. 90 Раітіа 
1498. 21 Тигрь В. 2 Кц2Іо Ё, 1498 (Копгіо волшебство), Кацгеіз5іу] ХУІІ в. 
243 пиреть В. 24 228 1498. 235 силеуш» В, зуІе05 Ё. 26 у пруўа Е. 2: тоть 
якь мБсяць прибываеть й убываеть В. 23 тетгоробапуа ЕЁ яй др. А? здесь 
должно быть «имя», рпепо Е, поставленное ниже. 25 в чешском еіце: рез5іо 
5Кггіе Ім зету Сесгеба Е, у нас ниже. 2 йже текуть сквозь то В. 252 тамь 
то В. 253 ф5 В. Пропушено описание Ниневии, да и о Вавилоне сказано не- 
сколько иначе, нежели в известных мне чешских текстах. 254 миль В. В чеш- 
ском размер определяется иначе. 255 5іо тогагаўса Бгап ХУІІ в. 2 орбег 
ХУІІ в. 257 Мемрохь В. МепЬтгод ХУІІ в. 23 там то В. 259 орив В., огер 
Е; после него в В-м еце «іцо»; Синая в чешском нет. 290 вчешском Аргадратцоу 
зіе Е. 261 мБсть три В. 282 сидонь В. 283 тамься В. В чешском другие горо- 
да. 2 в В-м прибавлено: земля. 265 в Вм прибавлено: м'Ьсто. 
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били кролеве именований, ту мБсто хананея У хамова сына, кайна?" 
прозвйцемь, ижь?”” в той земли лежить Іерлимь тое мБсто оўставиль 
сывь ноевь “З. первй сіце“никь??? на зе“ли. пото“, В тую зе'лю филй- 
сти“кўю?”? пливе море че'воное тое море”! такь есть свБтло же нё- 
ме'тую рибу на “нБ в не" побачить”” як на долБ””, починается по- 
то" египет, есть едно мБ'то тебея”', в тд зе“лБ есть двБ горБ, една 
гора амения?”, на тд горб стод ноевь ковчегь?”?, а тое дерево не 
гние 2”? до суду страшнаго, а дрЗгая гора аравія: на той горб на- 
бо?нБшее?”8. злото родися. Пото“ лежи кападокия, та“же ме“шая 
азия?”? пото“ лежи мБ“то такь великое ажь по” ўболоки сягнеть. 


41. Фчень 239 


.- УЮже'ми повБдБль Ў всемь свБтБ. повЬ" ми еце б тихь фстровахь 
цо суть на мор. 
Иайстер'ь. 

Первйй ўстровь ципрусь?!. вторй стровь, крить, третй Ддол- 
нось“, тоть есть полнй злота. Пото“" ўфстровь четвертй, дойлась??З, 
пернш оўказа'ся по потопБ, пятй пора“? с того Мстрова приходи 
мармё? сляхенй 85, камБнь с?ад“и? 9. потомь стрововь «93:27 зацная 


мтоля била сибиля? З родо“, пото“ и селя и сициля??, та“ есть една”?? 


2866 хайнана В. 267 ихьВ. Начинаяе Аравий и до сих мест у нас йзложено иначе 
и подробнее, нежели в чешском; несходно ий с русским изводом, например у Пор. 
фирьева (434 стр.) и Тихонравова (50). 288 о надаль Симь сынь ноевь В. 
269 в чошском ргуеу Кга! Е 270 Й еце земля Филистимля, в которую В. 
27] в В-м еіце: которое. 272 ке на днБ виднося рыбкий и найменшій В. 
273 уаКо па 4Іап Ё. 27: Тебія В. 275 агтепіе 1498, далее в В-м: то есть Ара- 
рат. 26 корабль В. 27: зь древа негніючого В. 23 навыборнЕйшёее В. 
279 В Виленской рукопися еце есть: «и зась лежить Ефесь, гдБ есть Богослова 
тБло. Потом» знову лежит ь мЬсто Понть островь, на томь быль воеводою Пилат'ь 
ий оть того Понтійскимь Пилатомь зовется. Европа начинается подля моря, 
а идеть ажь до горь скрозь землю Шкоцію, Дацію и Германію, й идеть подь 
Дунай (роІе дипаге 4оіпоу; 1498) упять до моря. Там» земля французска (ЁітапэКа), 
швабска (ззжарзКа), влоска (“Іа5Ка), санаска, еладска (НгесгКа), мишейска (Міз- 
зеп5Ка), дуринека (ГигіпэКа), карманитска, польска, угорска (У8ег5Кка), седми- 
гродска (зейт Бгадоу). В земле угорской лежять една волость Далмація, тамь 
есть студня, вь которой часто видають походн Б (росродпіе 1498), же ся розсв'Б- 
чують й высоко горять; и другая студня есть, если хто іцо колвекь вь ню умо- 
чить, заразь каменем» станеть; и гора тамь есть высокая Олимипусь, до облакь 
досягаючая. Й еце волостя Британская земля и Ванлицкая, Берннь: оттоля 
родять дерева доброго способу; ий земля ПІконія (ззКосіа), в ней же а дней 
солнца не видать около ст. Іоанна, только всегда ночь; там» ку есть гор'ь, 
а една найбольша, за которою солнца не узришь; тамь подле той островь есть 
Іонія на немь же дерево, сь котораго листь нБгды не опадаеть; туть конець 
морю ліодоватому» (пі зе Чокопауа 5пг21ё тоіе). Приведенный отрывок в очень 
близком изложеняй имеется в чешских изданиях 1498 г. ий ХУІІ в. 280 Пропу- 
іцено два вопроса: о широте и долготе земли и об Африке гВі Стіргиз Е: 
282 Толкось Б, Чоіка5 1498. 233 Долось В., РоІаз ХУІІ в. 2: поромь В., 
рага 1496. 285 шляхетный В, з55Іесреёпу 1498. а дгарў Катеп, реп2 Эагауп5 
зГове ХУІІ в. 2 сардый В, загдіц5з 1498. 287 з” островь Потом называется 
В, (Сеп 5іоўе Затоз 1498. 2938 сибелля В, зуріПа 1498. 289 селля и сицеля 7 я В, 
ЭШа а БісПа 1498. 239 йня В, рейпа 1498. 
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гора?! с тб?” гори ви“но сБрк5 горачую, тамь?? задержани дши. 
которий ся?” висвободити мають. Пото“ ўстровь есть якь свБ'чать 
пога“скіе книги ижсь та“ ковал5 есть тий кую громовий стрБли, а та“ 
гора полна есть ўгню” и тихь коваловь зовуть циклюпесь?? в томь 


Р 
бстровБ биль конюнакь”” которй стережеть пеке'них»ь врать. а и “ший 


книги 9 повбдаю жеби то мБли дияволи. бити”, и туть мучася 
дбши 309 ковалЬ кую. пото" ўстровь тоть??! словеся са?дііЗ? в то“ 
бстровБ немашь нБчого ти'ко“е корБня такое есть хто его скоштуе 39! 
смБятйися Ў будеть на то" же ўўстровБ есть една сту“ня?ё такая 
которй немоіцні 79” скоштуе тоей води. то заразь здоровь будеть. 
а если тд води злочи'ця ско"товаль би то заразь ўслБпнеть З. Пото" 
есть еди" бстро" то ) потоніль з лю'мь и зе збожемь??, а болшй нБжли 
деся, зе“лей наших ь?“, нашихь и наздовжь, а та" есть море легкое?З!! 
по“ле того мора есть еди" стровь, там» ро“'теть дерево фбанусь тое 
дерево нБрди не згарить и не зогниеть, анБ зсо'неть, по“ле того де- 
рева есть?!” сува то?! есть сту“ня тисяіца“!” локоть оўглубь, а с тоей 
сту“не сл'це свБтить: М рожде“тва стаго Іфана кре“тителя ажь до 
самого дня, пото“ ес ўстровь, типе'тинаЗі? то 6 ] троскошнй?!? зеленй 
якь рай, до того “строва оўвдшоль биль члёкь спригоди?!”. бо имБл'ь 

з бга ла'к8, же лб пядесят 313 жи" на" свой животь. бо тежь члвека 
звано избрахват?!”? са“ х“ь г'дь бгь послаль биль члвка до того 
бстрова. и болше нБхто не входиль: Юже" ти повидБль якь свБть 
соворе", чого ТИ еце питае" и тое ти повБм'. 


49. Оучень.. 
"Акь ўсляхенБло 2? било тое древо с которого кр“ть сть Ўчинень 
ест». а 
ЛМайстер'. 
Того древа нБгде нема” кро" тоей квБтки”” которая з раю вине- 
се”на, с тоей квбки древо виросло. 


Фчень. 
к» винесе“на тая квітка з раю. 
ЛМайстер'ь. 
291 (а 5]іоўе ЕСВпа 1498- пропуцено. 2929 а в той В. 233 туть В. 
22 котрій В. 235 тамь полно ий огню сБрчаного В.. 236 циклопе В, сукіо- 
рез. 297 тамь то и волканесь быль В, пад “іт ойоіўўеўт о5ігоўет рапаре 


га Кгаіе “УцпІКапиз, Кіегёро “егэзоўсу тоспаёепі! пад ргопі Бус ртгахі 
ХХІІ в. 298 иные В. 299 в чешском предположения о дааволах нет, но оно 
есть в немецком: Оп5еге Вйсіёег хоПеп, Ча52 ез Теше! 5еіпеп моё іе Эееіеп 4агір 
реіпівеп; то же в русском (Порфирьев 438). 300 в В-м перед этим: гдБ и, 
301 И еце есть единь островь, который В. 302 Сардина В, Эагдупа Е, ХУІІ в. 
303 едно В, рейпо Е. 30 если человвкь снБсть коренне В. 305 в В-м еіце: 
безирестане В. 306 вода В. 307 хорый В. 308 озіпе Е. Виленский отрывок здесь 
кончается. ЗЭ 5Ьогут у зіійту Е. Зі пег 55851 гету стезКісЬ Е. 3111 ріауга Іерке 
тогге Е. 312 в чешском: се5С вгефпа рога, ба зіоўе Зупа Ё. Зі3 бо Е. 314 ззезі(е- 
заб Е. бізўс ХУІІ в. 315 бСузі4іўа Е, Турег4ука ХУІІ в. 319 гогКоз5пу Е. Заў рггу- 
роба Е, случайно. 318 рабпа5зіе Ё. 319 по-виядимому, переделка Эуаіеро Вгар- 
Запа Е, 51. Вгапдап нем. Л. 320 К(еге 55ІесВбу Е. 321 (а міесех Е. 
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“Ядамь ся биль росхороваль, на смўть. и послаль едного сйа 


(ана 


своего. сиеа “Ў”? до херовима. которй стереже раю, аби емЗ по“лаль 


лБка'ства с которого би могль живь бити, тогди аггль оўломиль оў 
рёскаго дерева. розк іцо по“редБ Раю стойть, с которого адамь и 


егва. согрБшили и да“ь ем аггль рекўчи неси" адам8 своем Мц, 
пото“ Ўтк“и ей оўголовахь ем8, а коли тая розка Ўўкажеть ёвоци то 


оіь твой здоровь боудеть. а рди ся снь вернль тогди адамь биль 
оўмерль. а снь вицолниль аггл“кое росказаніе бткнёль емё тую квБтк 
оў головахь с той квБтки виро'ло древо с которого кр'ть ст. оучи- 
нень и 9 него адамь оўздоровле" и все хри“тия“ство З. 


44. Фчень. 
Шо значить адамова голова которбю малют под ногами біаго 
мученіа. 
Майстер». 


Хх 

боломь?” едного часу, йха на йротофилій"” и знёшоль члвка, 
же м" вибраль адамову голову. познавши ей соломо", оўзяль ей рек 
будь похвале'на М бга и Ч мене, приложи' ей ко сец своем и 
поцбловаль, кинёль ей 9“ себе и трэти'32е ногою. Мовячи будь про- 
клятая?” на вБки. и Ўчини' трикро велбиль и прокля'. а пото“??. ей 
до ер'лим8. и вложиль ей в ра“па“линЗ каме'ную?”. пото“ в тую ра:- 
па“лин8 оўставиль"", жиди кр'ть на которомь хр'та ро“пялй. и тогди 
адамь есть Зздоровлень, и все хртия“ство. и для того голову адамову 
по" ро“пятіемь, и теперь малюють. К 


45. ўчень. 
Для чого соломо" три рази хвалиль, адамову голову. а три рази 
кляль. ; 
Майстер'. 


Про то хвалиль же“мо веБ з ней. вишли а кляль іцо през ню 
в гнБвь бжй впалй. 


46. че". 
ПовБж ми ўў прироженю води. 
Майстер'. 
бода маеть трое прироженя. тий словітся, нотабились?? и ля- 
бись 33! патабились“”, лати'скимь язикомь. то есть. плаваніе пиеть 
прагнеть 333, але море маеть прироженя ве'лёгь м'цяЗ гдй м“ць ро“ 
теть, то и море ростеть, а гди м'ць оўбиваеть, тогди и море Збиваетьь. 


47. «Бчень. 
Як» то море ро“теть. албо оўбиваеть. 
Лайстер'. 


322 Бе Ё. 323 ўгеззкеп Іі Е. 3: 5аіотпоа Е. 325 Ьі резб па роіІе ргокга- 
сСосріІ (на прогулку) зхуре! ЁЕ. 326 у зігсгі ЁЕ. 327 род ргоКіеба Ё. 328 у ўтзе 
Е. 329 9 гозедіу Катеп Е. 30 МаіаЫііз ЕК. 331 ]арПіз Е. 332 Росаріііз 
Е. 333 (о ре5Ё, ге упуе рІауарі, аге реги, азе рі рірі Е. 33? ро4іе шуезіес2е Е. 
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Ф морБ есть двБ гор Б великіе, а вти' горахь сё двери? великіе, [ди 


двигнеть вода. горБ зо “на? тогди море оўмалисяЎ” и перетриваеть 
седмь дни. 


48. Оўчень. 
Околя вБтри походяЯ.. 
Иайстер'. 


беликіе вБтри четирй естьЎ?, кажждй 9 нихь походять, а исние 
вБтри тий словутся, коляторались???, рди ся тий потикаю. и будуть 
та” силний аж ся роздБляють, на кі вБтровь и на ве“ свет прохо- 
лода, из них виходят . а тий ветрове виходЯ дБрами“. гди ся то- 


вБтра з дрэги" повБтро" изйдеть и стого учинить ся ббецній?“! вБтр'. 


49. бэчен'. 
Пов'кь ми для чого зе“ля трасе ся. 
Иайстер'. 


Сг е? 
е/ди ся води изберўт. по” зе'лю такь великой моци аж ся земля 
двигати почнетуь. 


50. Фчен'ь. 

"Юкь маеть вБтерь скрозь зе'лю прдти. понева" из зе'“лБ вихо- 
дить, якь ся земля М ворит'ь. 

Иайстер'. 

Земля якь мясо бо члкь маеть тБло мЬБсто земл Б. коёти мБсто 
камБня. жили мБсто корБня. а волоси мБсто трави, а гди ся вБтерь 
постигнеь на ве?хь землБ. тогли ся жили потожаю?” то ся вБте? 
рознесеть, спо" зе“лБ якь немоіць во чловецБ “З. 


51. Оўчен». а 
ПовБж ми б той воло“ти. которая словёся сициля З“. 
Майстер'. 
бицилля есть тамь з дзюри под зе'лю?? й на многих» мВстех'. 
полно ес сБрки и на многихь мБст ўтнь. биваеть скрозь зе“лю. 


52. Фчень. 
Шо в мори есть“ же перевозници повБдають же и іцекають?”. 
Йайстер'. 
Ў морБ есть мБсто сикилля?З. та“ рди ся води збираю. по? землю, 
а текуть по кам Бню тогди и камБня несў и-собою на доль, тогдй ті 
камБня мди" М другого че?кають перевозницй тое слишать и мовять 
же и іцекаюь. 
53. Фчень. 
коля зима походИ. 
Иайстер'. 





335 Чіегу Ё. (дырки). 338 ге «Апа Ё. 337 в чешском надоборот: уеіту угупае 
2 Бггіебооў Ё. 338 в чецском прибавлено. ім 5іоўу Сагдупаіе5 Е. ЗЭ СоІаіа- 
Іе5з Е. 340 Сіегу рзм ЁЕ. 31 обесгпу Ё. 32 гіграрі 33 уаКо петосгаёро с210- 
зека Ё. З“ зуіШа Е. 35 Родзеюу Чіегаха ЕЁ. 38 реўйпо туезіо Ё. 347 55сёе- 
Кару Е. З 5буПа ЕК. 
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т --ў 
УКІікь. горачое приходит'ь М” бгню, такь. зима приходить У води. 


бо вода холо“на, и -холодь “У себе пускае, бо лБто" слнце, на" нами 
ходить близко, и М того маеть тепло, а зимою сл “це бБжить боком'ь 
низко, далеко МЮ на? и тим'ь маемо студено, и “М того рокь дЬлися на 
двое зима и лБто“”. 


54. «чень. 


Повб5ж ми поневажь слце лБтБ на" нами близко а зимою оўбокь 

на? далеко???. зим Б де" малй а в лБтБ великй. 
ЙМайстер». 

Тоть свбть праве ўкрўглый якь ябліко. а ми посредин 5 свЕта. 
а гди идеть сло“це праве на" нами. тогди его далей види" але моць 
маеть великўю в собБ то естх горачость, а не рихло по" землю зай- 
деть. ти“ ест зимБ день малй, бо лБтБ сло“це по" зе'лю оўнонЬ Ў! 
бБжить низко, бокомь и рихло вйдеть, тимь в лБтБ ночь малая, 
а зимБ также сло'“це в ночи зе“лею исдеть не бокомь але по" ногам 
идеть и не ри'ло вйдет ЗемлЬБ. тимь зимБ но“ великая. 


55. Юўчень. 
Для чого сло"це бБжи боком'. 
Майстер'». 


“Юже“ ти поввдБль же нбо ўкрбглое якь йбліко. на пе?вБмь 
нбБ мець. на второ" нбБ сло“це. а на трети" нбБ, сзвБзди. м“ць иною 
стежкою идеть. коло мБсяця, и на" ними звБзди. а м'ць на бокь нас. 
для того жеби собБ не пере“козали Ў”. бо гдиби едною стежкою Хо- 
дили то би едно другом свБтлос крили. и врожай??? би земний повте- 
ралй?Ў би. вже би не родили ся. а нБ збоза?Ў”? а нБ люде. 

56. (эчень. 

Лакь бёь сло“це далеко постави" на" мцемь. звБзди на" сл'цем»ь. 
поневажь не на е“номь нбБ, тая, сввтлос бая есть. 

«Майстерь.. 

“ЛЯкь далеко М зе“лБ до МБсЯЦЯ, такь 9 мц“я до слца. а М сло“ ца 
до звБбздь, бо зввзди болюўю моць маю, то ажь на ви“шомь, нбБ стоять. 

97. Фчень. 

ПовБж ми бё планетахь нбни". 

ЙМайстер'. 

Волко маемь днй вь недели, толко маем» планеть ме'шихь. межи 
ними, сйнце и міць ти" двБ найболше на" свЁть?. и драгихь есть 
тах? плане тий бБжать на нбБ високо, есть межи ними еди" планет ь 
сату?ну“ Ў. тоть бБжить такь високо же ле'во во три'цать лБть бБгь 
свой викониваеть?”. албо виполняеть. вторй венусь“?? того зоветь 
ден"ица 381, 


349 в чешском этот ответ изложен короче. 350; Кіегак (о рггір(4е ге ре5і 
ІеЙе сак 4Іцё деп а гутіе КгасеК Ё. 35! оу ночЬ? ер. ниже «вь ночи»; в извест- 
ных мне чепіских памятниках нет соответствия всему отрывку. 392 рггіеКкагеі!у ЕК. 
353 урожай. 354 поутеряли бы, погубили бы. 35 збожа. ЗзбсвБтять. З? ріеЁЕ. 
358 Бабштцз 359 доКопа Ё. 360 уепцу5 ЁЕ. 361 (Депусте Е. 
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58. Фчень. 
"Якь можеть звБзда бити де“ницею и звБраніцею 39”. 
Майстер”. 
Такь на" ни“мо стіое повБдаеть, иже едного рокі де“нйца, бБжить 
пре? сло“цемь. а другого рок за “лон'цемь. гди пре“ сло“це“ь то де“- 
ница. а гди за сло“'цемь то звБбраница. 


99.. Оўчен». 
дна то звБзда де“ница и вече?ница 393. 
Изэйстер'ь З! 

То есть де'нйца? Ў? подобна. и вече?ници. ижь его кождй розознати 
не может ь Зе, велми високо на бБжить, на нбБ и для того. видаемо ей?” 
рано, пре“ сло“'цемь, а вечурь за сло“цемь, пятая? З планета мерку- 
ризшгь 39? то есть?” в сБмь?'! лЬть бБгь свой викониваеть, ў той пла- 
нетБ поввдаю мдрци ижь вла“неть?”? му“розтюю .5.3 планета юпБ- 
терь?””' тоть во Хвана“ця лЬть бБгь свой викониваеть. 


60. бчен. 
к» тій планети есь” велйкий сл“це, и Мець и звБзди. 
ЙИэйстер'. 
Зв5здочеци повБдают же м'ць есть такь я” оўве'сь свБть сей, “ 
мора до мора, а сл “це ве “вое бо“ше, а м“ця а каждая звБзда ве “вое 
боліая М сло“ца, а з м“ця во чтири кроть болпая кождая звБзда Ў”: 


б1. оўчень. я 
“Из земл ВИДИСЯ. м'ць и сло“це едни" зро'томь, а звБзда видися 
и четве?тб части не мае того іцо м Б'ць албо слйце. 
Майстер'. , 
Звбзди есть сами в собБ барзо великий, през самію високость. м 
зе“лБ до неба. здаються намь презлишь мале“'кий. бо ўгди сло“це такь 
било ў нась або м“ць. видБло би ся намь ешце ме'шии нБжай звБзди. 


62. бчен». 
“КЮікого суть прироженя звБзди. 
Майстер'. 

4 чотирохь матерій?”. то значится, то есть“” ижь дійи которий 
приходять Я ба. всемогёіцаго ко Ўживленю тБла дити“наго. оў мате!- 
ней ЗтробБ теди якь бгь пустит'ь. дши из йба. на зе'лю. и кр кото- 
рой звБзди пойдуть до дити"“наго тБла, М той звБзди тая дша приро- 
женіе возмет: 


362 зчіеггедІпустзе Е, 2іегтгес2іе Іуіез4а 1498.  З6З зуіеггесіе 1498. 364 пропу- 
цено место, соответствуюіцее чешскому: Ап врезі. Раса рІапеўа, (а 5іоўе Магз 1498. 
365 фа се5; Пеіе2г4о К депісту 1498.  Звё дальше имеется: а Пугіезг4аг2і ргауіе 1498. 
367 уі4іте рі 1498. 398 должна быть шестая: 55е5іа Ё.  Зё9 тегсогіц5з Ё. 370 (а 


- е 
Біегу Е. 371 вет Ё. 372 хІадпе Ё. 373 д. б. .з: зейта 1498. 373 ўпріуг 1498. 
375 рэц ЕЁ. 378 рассуждение о звездах более обширно, нежеля в чешском. 
377 в]етепС Е. 378 вм. двух предложений в чешском только: а гпатепау Е. 


540 


63. Оўчен». 
“УКІкь рози'нати лю“зское прироженя ??. 
Майстер'. 

НЬкоторий звБздй суь студенаго? 9? прироженя а иний горачого. 
а йниў. мокраго, а иний сухого, так» члвкь З рди студенаго Ў”, при- 
роженя то ест невБрнй“?”, а хто прироженя мокраго?' тоть много 
мовить илжеть. и рихло“?? повБдаеть, а хто горачого? Ў? тій“?” много 
жень мають, а хто сухого тій люде святобливий Ў. 


б4. Фчень. 
Повбж ми Ў мунЬ 39. 
ЙМайстер'. 


ць есть найме“шая планета, межи планетами бБжить. наблизше. 
Ф землБ про то люде бер розёмь. 9 м“ця??. бо йбное прироженя 
есть такь мокрое?”! ижь перемагает"” свЬтлость Ў сло'ца а про то 
немашь, диву же люде на мору и на земли берЎть розумь, б м'ця'? 
бо?! есть сотворе" з чотиро'" материй. 


б5. (Фчень. 
Чому м'ця прибувае и чбуваеть. 
Майстер'ь. 


Гди м“ць сотворень тогди много оў себе Ззяль земл Б и води, прото 
не маеть своей прироженой свБтлости, толко то іцо возьметь ў слнца, 
а гди Юдалиться ў слнца тогди есть полнй. а гди ся изближить из 


сло“цемь, тогди есть малий, бо сло“це гм“цеви сввтлость подаеть і и 
фимЗеть. 


66. оўчень. : 
Шо то чо”нветь оў мцб. простии люде повБдаб иж кай" авеля но- 
сит'ь 999, 
Йэйстер'. 
Повбдале" ти ижь м“ць взяль оў себе зе“ль и води, много. и бе- 
реть свБтло” ў сло“ца. а гди полнй будеть, тогди, тая зе“ля чорн'Беть, 
в немь, то ес” студень, тая чорне, которая есть видимая в м'“ЦБ. 


67. (чень. 
Про іцо ся м“ць затмБвает»ь. 
Йайстер'. 

Гудй вйдеть”” м“цеви. двБ неделБ ста. тогігди ча”??? приходить, 
ижь гди слнце будеть з ўдной сторони з землі“, а м'ць з другой 
сторони, противь себе. тогди себ'В перескажають бо сляце такую моць 
маеть, же Мимаеть свВтлост ц м“ця. 


379 вчешском вопрос более подходяшияй: К(етаК борггірае ЕЁ. 380 зіцаеперо Е. 
361 в чешском еце: баПпе пазіе рггігозгепуе рояІе БВіефу Е. 382 зшФепу а зосВе 
пабігі Е. 393 (еп гай тіІс2і а еезб петосгпу Е. 384 зби4еперо а токгеро Е. 
385 гад 1498. Зе ПогКепо а 5зцеперо 387 паМу а пдаіпу р5п ЁЕ, 388 в чеш- 
ском иное, Й в русских редакциях йначе. 39 ой туезіесте ЕЁ. 390 в чешском 
еце вопрос: КаК (о рггіс(е К. 391 5іпе Ё. 392 в чешском иное: Бегге зуіеЙо Е. 
393 гпатепаўуга ро туезіес27і Ё. 394 реБо Р и др. (ябо). 395 замечаняя о Кайне 
й Авеле в чешском ХУ в. нет. 336 Бо(е Ё. 397 сгавбо Ё. 398 гетіе ЕК. 
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б8. бчен». 
ПовБж ми ў звБздБ кометб. 
ЛЙайстер'. . 
тая звёзда не зявися???, толко гди ся перемБна та есть на коро- 
левство “Ф, албо іцо инаго, Ж той звБздБ значать звБздочетци ижь 
пу“тят йЗ себе, пропорций"'! а тая звБзда межи иними звБ'дами не 
бБжить, повБдаеть на“ пи“мо же свблость ? которў ей бгь распаляеть 


во Мболокахь, 


69. (чен. 

“Кікь то повБдають и стаеть ижь видимо ане"? звБзди падаю, 
люде повБдаю ижь то смокове лБтают»ь. 

Лайстер'. 

Повбдале" ти ижь каждая звБзда есть белая нБжли м“Ць албо 
сл'це. а про то можеся пов Бдати У“, ижь если би една. звБзда спала 
з неба. то би полсвЕБта забила би. а то приходй ча“то же тихо будеть 
на зе“ли. а во Жболокахь, воликое потиканіе. 5 вБтровь. тогди “Сгнь 
смБсится, с повБтрамь. а ргди ся ог" ёберне в повБтра “9 тогди ог" 
спускаеть часть нБякую з себе на низь по" звбзди, а люде мовя же 
то Зв Бзди падаю або зліе духове. 


10. Оўчень. 
Чему в лБтБ крупи“?” паду а в зимБ того немаш». 
Йайстер'. 

Б лёт Б есть сло“це силно, а в зимБ мало“ З, а тягнеть влагі то 
есть мокрость, и млглі ко себБ. якже ся повбтра влагі то есть моў- 
рость, и мглі ко себБ. яйже ся повБтра влаг» то есть мокрос и мглё. 
исто?гнеть?, то ся в немь. измегзнеть и Ўчиниться с того градь, 
и крЭПИ. 


71. бчень. 
“тколь приходи гро“. 
Лайстер'ь. 


Гдй вйдуть чтири вБтри из мора, тогди ся потикаю!!” такь моцно 
в повБтрў же фгнь блйснеть. а гди то зразить"!! то сполЯ в немь. ро- 
зи?вется 12? и трБснеть. ажь люде оўчую. При рБскё оўкажеся с по- 
вБтра фгтнь блиснеть. ажь будеть че'воно З, 


72. Фбчень. 


о 
СЭколя приходить сн”. 
ЛЙайстер'. 
Гди пара вйдеть з горь в пов'Ьтра, тогди тЗю пар разбиеть вБ- 
терь а“ ся оўчинить густо. с того градь'!” не может бити бо туть не 


399 пегрехі Е. 400 К(і2 5іе Кгаіоў5бжіе сеВеге рготуепусу Ё. 401 розбу од 
вере раргэку Ё. (лучи) 402 ге ре5б зуіеИо Е. 43 вм. же: ге Е.104 уіедіесу Е. 
405 ро(Ккапуе ЁЕ (встреча, столкновенйе): 406 К4у2 зе обеп од роуіеўг2гіе оёігіі 1498; 
407 кгору Е (Кгёрё капля). 408 тдіІо (вяло, слабо) 409 рочіейтгіе гітёпе Е. 
410 (ўгейгоуе) ро(карі Ё. “і згагу Е. 412 гогейггіе Е. 93 сігуепо Е. 
44. Кгару Е. 
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може бити мгла, гди на зе'лю оўпадеть студено бути мусить бо 
и“'туденой материй ест '. г 


73. оўчень. 
Шсго доць походить. 
г “Иайстер'. 
Гди ся зе“ская пара из зи'ною водою изз мглою по“тикаеть!:. 
тое не може згЎстБти на снбгь едно такь спадаеть на низь доіцем»ь. 


74. бчень. 
Чем в лБт В рудй доц. идеть іцо називаю рудою 119, 
ЙМайстер'. 
Г ди слнце пустить пропо'ций “1”. в че'воное море. албо в багно“. 
тогди тягнеть к себБ тую воду руду. а поти" гди вддеть в повБ5тра и 
червонй доіць якь кровь будеть. 


15. Фчень. 
Для чого з дошемь жа“ки грибки''? падуть. 
ЛЙайстер». 

Тое ся нБ ў кого не стае? едно з озБрь"”! албо с втавко''” ма- 
лихь, гди то слнце сво” горачость хочеть ўхолодити при ти“ водах, 
тогди набереть влаги злой, нагле тягнучи к себБ же малй рибки и 
ж'бки в повБтра по'вати маеть. а е“на'же той пари не можеть долго 
держати. рихло на доль спадеть. 


76. (чень. 
Цо есть дуга? 
Й айстер». 


Гди биваеть горачос а роса идеть ко горб 4; зе'лБ и злБпиться 
с повБтрамь. ў того оўчиніся во фболокь. гди станеть противь сл'ца 
покажеть на собБ барву Ў” по чотирохь жзживіолахь"?. то есть чтири 
барви розмайтий мудрбю “ё по повБтрЗ, по “ўгнБ зеленую по водБ че?”- 
воную, по зе“лБ буратую”, й ис того оўчинися. 


77. бчень. 
Чему в лБтБ вода оў студнБ холо“ная, а зимою теплая. 
ЛМайстер». 

ЗимЬ ся зе“ля запечатуеть 23, морозо“ З? же горачость з ней не мо- 
жеть вйти. Про то в зимБ'?? тепла, а в лБтБ холо“на?'!. же вся сту- 
день запреся в мори. и в зе“лБ глібоко, и 9 мора идеть жро'ло 
з студеностю в сту“н5 и Ф того холо“ная вода, а у ночи тая студень 


5 чит. потикаеть (встретится). 416 в чешском весь вопрос проіце и коро- 
че: ргос2 Кгуау Чез5С рае Е. 117 рарізіку. Е. (лучи). 48 9 сггуепе БайроРЕ. 


419 чит. жабки и рыбкия. 290 (о зіе піку пезіауа Ё. 421 рейпо ро4іе Бареп ЕК. 
22 5 чит. ставковь. “3 (дра Е (радуга). 9 Багуц Е. 45 ро с2гбуггесВ 


ЕіепепііесА Е. 6 пойга Р. (сянюю). 427 БЬгираіпм ЕЁ (бурую). З зіе 
тарестгебу Е. 129 запятая должна быть после морозом. 430. в чешском 
еце прибавлено: резі гетіе Р. 431 следуюіцие отсюда й до конца ответа слова 
не имеются в известных мне чешских и русских луцидариях»ь; впрочем ниже 
в чешіском есть особый вопрос по этому предмету: оакца рггісроді гоза а пгаг Е. 
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виходить парою на верх и скоро сл'це явися то с того роса оўчи- 
НИСЯ. 


18. Оўчень. 
Чему море солоно. 
Ма йстер». 
Тое? море лежить праве на веходь сло“ца, а варися в мори Якьоу 
КОлЬ. и прото солоно. 


79. (эчень. 
Та колко днй бснуется дитя в матери"скд оўтробБ. 
ЛЙайстер'. 

речь тая есть оў божб тае“'ници. и не слушная есть речь повб- 
дати З. и мовити. бо ніхто. добре не свБдомь ани невБста ани муж. 
кождая жена маеть коморку “З. которая словеся матракЗ»ь З тая внурБ 
косматая 39, есть, для того аби мБла пло" лБтке?” держати. а тая 
коморка маеть се“мь печати в собБ. и не видно би. и то било коли би 
яка" невБста. се9мь дБтей разомь породила “З. а гди ся мають зачатй, 
тогди на се“мь днй пре''тимь молоко, а се“мь днй кровь, пото“ зидеся 


тое по“полу 3? и буде якь з Гляганое"” молоко, и се'мь днй стве'дится 
ве“ле ўбичаю. а такь сна“не"”'! ему тБло о пятихь днехь ростеть ем 
кожа. а в. “М. днй. са“ І“дь бгь влиеть в тое тБло душ. идеть 
члвк. 


80. Фчень. 

Гди ся дитя починаеть чи" воно есть живо, в матери'ской оўтроб Б 
поки ся народит'ь. 

ЙМайстер'. : : 

Ссть оў зэке'скомь животЬБ, ДВБ жили, тоне“ки" в тую комо?ку ди- 
тяти покармь идеть скрозь ДВБ жили и сеть"? ихь дитя, ўколя Ммо- 
локо идеть. бо тий жили. при самБмь оўстБхь З жени'“, а той по- 
каРмь такь чити", ий“ ся ним живить дитя Якь росою сло“це, 
а то жени розумБють ижь имь немошь прироженая, [ди тя“кими 
бивают ь. 


81. Оўчен». 
дікь мозокь сотворень чловечй. 
Й айстер'. 
ЛЛозокь сотворень на трое роздБле“ний есть, една частка же вла'не “З 
мідро“тю. вторая разўмомь. третая поцтиво“тю. а гди ся тий ча“тки право 
стоять. тогди чўкь здоровь. 


432 в чешском: перо Р (ибо), что более подходит. 433 а пезіцззу рі 2адпёту 
пісуісі 1498. 434; Копогц ЕК. 435 птаігіх Е. 436 Козтабёа К. 437 Іере К. 
438 «и не вядно-- породила» по-чепіский яснее: а ргобо пепіе (іх, ге реўфпа 2епа 
угові ро веўдпи зедпего іебі 1498. 439 зроіа Е. 449 розуггепе Е. 41 в чешских 
изданиях ХУ в. нет. “2 Боде 1498. НЗ зве Е. 4: перепутано. Вачешском: 
А р4еіа (іе 2іІе (Чуіе ргауе д(іесіегі р2ег узба 1498. 445 бейдпа сге5ў “Іадпе 
падгозбу Е. 
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Фчень. 

УЮкь волоси ростут»ь. 
ЙМайстер'. ., 

СЭ пари которая иде и-жолудка. 


83; Фчень. 

ЯАкь ро“туть пазгнотй. 
ЙМайстерь - 
роси которая исдеть М слонца “9 


84. бчень ““. 
Про шо люде сивБють, 
ЙМайстер'. 
"ЯЯкь дБти мають волоси бБлий поки не маю теле“ной горачо'ти, 
так же по старо'ти будуть сивБти. ргдижь ихь горачость проминает»ь. 


85. Оўчень. 


ж“ 
УЮж есми“ повБдиль я кождая речь маеть початок». повбж ми 


якь еіце конедь будеть. 
ЙМайстер'. 

Люде суть с уставйче'ства 9, прото нБрди не во“муть ко“ца, ди 
пойду ко богу “коль пришли. а тБла “бернуться в землю, в де" 
сУсВн. за? навернуся дійй до свойхь тБль, през божіе повеленіе, Яко 159 
иМа" богословь пишеть в зачалБ бі. егда мртвій оўслишат»ь. гла? сйа 
бжія, и бслишавши ўживёгь. а и'ши ўизйдуть сотворше благая, во 
воскресеніе живота, а сотво'И злая во воскреніе суда. тоть дХь, цо 
в би“лята ний з 8ставичной речи ес, про тое! дХь ис тБло“ оўмреть, 
такь добутокь муси оўзяти тя“кую смрть нБжли члвк'. 


86. (эчень. 
кь будеть члвчая речь, ча? то есть су“нй дене??. 
ЛМайсте?ь 

Такь есть. хто якь оў бога засліжить собБ. бо на“ пи'мо свБ“чить 
и бзнёмуеть. и повБдаеть. ижь каждй члвкь мает своего Агёла. и 
злого дХа. кото! его стерегуть дйй, гди“ чівкь оўмреть'Ў, тогди 
агіль пре" нимь збереть всБ товариши свод, и Чэженеть диявола М ДЙ 
праве'ной а дйшЗ понесуть в рай. 


87. Оўчен». 
Хто мучи тий дійи которий викуплени и спсе" ни мають бити. 
Майстер'. 


Тое чинять дияволи. 


146 од згёсге Ё. 47 84 вопросо-ответ имеется только в чешском изданий 1498 г. 
В8 рі2 эту Е. 49 Іі4е рэц гцэбауус2гепэўууе цзбаўепу Е. 430 ссылка на Иоанна 
Богослова, по-видимому, сделана самостоятельно. 451 начиная с данного слова 
и до конца ответа довольно нейскусно передается следуюіцее место чешского ори- 
гинала: АІе (еп (дас8 ве5з5іо та Чобісек, (еп пепуе г2ц5(ахісгпе “іес2і, (еп дисЬ 
опгге узііеіет, А ргобо Чобісек піззу біез55у зпгі уг2іеіу, пе2 сгІоуек Ё. 452 К(егаК 
Баде с2Іоугес2іе іесг у розіейпу сгаз Ё. 453 чит. которые: сез5іо Ё. 


454; после 
этого в чешском: ре5(у ге резб пабозіе газ5іцзіІ Е. 
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88. Фчень. 
"ЯЛАкь грБшную дЗ мучать. 
Мэйстер'. 

ТГди грбшная дійа изйдет с того свБта, тогди дияволь прйде з ве- 
ликою грозбою 7, ко ней, а вжди агёль при ней. поки Мсужде“на 
будеть во ўболокахь, а ргди бсужде“'на до пекла. тогда аёгль ей 
Юставиь з великою жало“тю. а тая да зто“нена будеть“ пре“ бго“ь. 


а пи“мо намь такь повБдаеть, поки ес дійа во мука" тогди тий сіий 
котори" “на слЎжила на се" свЁтБ. Тий бной дійи стокро потБшеніе 
“ бга принося. гди “на в горачоёти будеть, то ўни ей приносять 
бхолоду. а гди Уна в те" но “ти то свБтлость ей приносять, а за тое ей 
тий сійи тое чинять. то ес за ей слёжбыи. цо тая дша бивши в тБли 
на се" свБтБ бнимь служила. 


89. (бчень. 
о значить звон". 
ЛМайстер'. 
“ 457 м 
Іікь важимо звоновь голось. такь в старо“ законБ важили 


ы за 7” к 
Труби, котории знаменую жало“ние фргани Ў”, бо якь ерихона добито 


чрезь труби же ся мурь тра“ся, 9 трубиня, и розваливься, такь же 
весь свБть переможе" Э? маеть бити, для звона. голосо“ь бжийм'ь. 


90. Фчень. 
Шо намь значить ўфдБяніе в црбкви сліжебное. 
ЛМайстер'. 
Эд Бяніе которое еп'ископи носять. тое ве'“лэгь старого закону 
ес. а тое фа'бованіе ве'ле стари" жидовь то есть бБлой и рознд, на 


знакь зеелБ ў коль походить. зеленой на знакь небе“, которй суть 
жо'той на знакь повБтра которое з мора приходить. червоной на знак'ь 
ўтню которая з горачо“ти поХОдИ. К тому ко“дий мБль не челб золо- 
тую блях“, на которой було написано еурей, имени бжіа с которих'ь 
жадень не могь знати. и тос знаменовало же старого бж“тва, г'“дь 
ншь сотворитель есть. нба и зе'ли, и все его сотреня. а такь и те- 
перь. ёдбяние которое сіцен“ици носять. знаменус намь новый законь. 


91. бчен»ь. 
Сіий Ібань пишеть взяве“нБ пре“ рожде“твомь хвймь ижь видБл'. 
кра“наго, агёла, з йба а би" ўболче" во ўболокь бБлй. 
Майстер'ь. 
Тоть аггль знаменовй намь Хста Іса, ўболокь бБлй на“ дё5 мірь 
бжію. 


92. Оўчень. 
Цо знаменуеть сукна“ іцо била вся цбла и бБла, и не било 
в ней шва, жаднаго. 
Майстер'. 


» 
455 Пгозц К. 156 пе Ба4е Е. 457 з“агуту “58 Бгапу Е (перезвон). 4359 рггіе- 
. погеп Ё. 460 ріесрб (жесть). 46! зпкпа Р.--ийз ответа; в вопросе КагіІа. 
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Тая сўкня визначала стое хри“тия'ство, бо певное и цБлое оу вБри 
Хр'“товё. бо певное и цБлое, оў вБри хр'товб “? бити маеть. 


93. бчен». 
Цо знаменуеть Ўўморфо” “З. которй Еп'иь носить. 
“ Майстер'. 
Омофорь маеть два конца, то знаменуе слово и Ўчинокь тое маеть 
ВИПО'НЙТЙ. ў 
94. сучень. 
“Южх есми повБдиль, все повБж ми еіце іцо ся буде чинити В су”- 
вомь дн. 
ЛМайстер'ь. 
Тогди нбо и зе“ля заро"но буде все, а не будеть слнца, ан Б мБсяца, 
анБ жаХнаго свВвтила, кромБ той свБтло“ти, которая свБтитй маеть, 
Я всего держителя бра. 


95. сучен»ь. 
“"Мкь дши великую млоть будуть мБти иу г'да бга в дйь судні. 
Майстер». 


Побожний зась дііи тБло возмуть на себе, п да” Ў ИуМ'Ь гэдь бгГ'ь 
семь даро" на тбли, и зась на дйи бёдуть се“мо разь кра“нЬйн. 
ах 


нБжли сло“це, а будуть такь скро“ний"?, же проникнуть през мур». 
каме“ний. а будуть в себВ такую млос“ мБти ижь іцо еди" оў, дру- 
гого оўзрить то “ему и здаеться. якь би на собБ тое маеть. будут мБти 


великую честь М бба. а будуть велми про “торВчний 1556 и свобо“ний бо 
вже ся болшь не буду бояти смрти, але радост вБчную М БтИ буду, 
к той радо“ти нась рачь, мило“тивй бже всБ" домБстити право“лавни" 19? 
хр'тія”. 

АМИНЬ. 


Напечатанный памятник замечателен и в отношений языка. Уже 
было отмечено (стр. 219), что малорусские особенности проведены в нем 
строго последовательно, насколько можно было выразить их посредством 
графики ХУІІ в. Было указано также, что в памятнике есть полонизмы 
(стр. 522); и появление их вполне понятно, так как ими изобиловал 
юго-западнорусский литёратурный язык того времени. Нередкие чехизмы 
обьясняются влиянием чешского оригинала. 

Как можно будет видеть из приводимых ниже в соответствуюіцих 
местах примеров, наш памятник имеет и некоторые особенности, свой- 
ственные белорусскому наречию (аканее-- изредка) или последнему 
вместе с северномалорусскими говорами (твердость р). Следы белорус- 
ских особенностей заставляют предположить, что напечатанный текст 


462 повторение по ошибке 493 іпіша З 5Кгоў пе 1498. 4 5птуіозб Ё. 466 рго- 
збоггеке Ё. 167 небезынтересные слова при решений вопроса о народности и ре- 
лигий переводчика яйли переписчика; в чешском оригинале их, конечно, нет. 
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не непосредственный перевод с чешского, а копия с белорусского 
перевода, сделанная малорусом, притом северным, быть может из 
Полесья. 

Вот главнейшие особенности языка данного памятника! 


ФОНЕТИКА 


В области гласных на месте древнерусского 5 находим обыкновенно 
5 и и; но, несомненно, переписчик и б читал, как и; по крайней мере 
он нередко пишет ё на месте ожидаемого ш в словах займствованных 
(нБгди пірчу 3, 37), или переписанных русскими буквами (уб5вё онёсь 
оМіуіопіз 13), а также в некоторых русских словах, сложенных с при- 
ставкой ни- (нёчого не бйло 7, нбколи [никогда] не долетя 12, нёхто 
[никто] 12, 13, 33); о том же говорят случай, где в одном и том же 
слове пишется Ф и ш (рики 39, рбки 40). Й вм. б имеем, например, 
в следуюіцих случаях: йсти 295, 38, кто йсть 295, не ўдять 367, не ўла 


38; йха”“ аа; вилизу. 36, перемиуниль 38, стриляеть іБ., повед'Ёль (роуіеда- 
2іе]) 41, дити“наго 62. Сюда же отнесем: первіе (прежде) Э, 7, из первбе. 

Древнерусское ы систематически заменяется посредством и; случай 
с.ы попадаются лишь как описки. Примеры: в приставке вы-: вим'- 
слиль 29, вулизу. 36; в корнях -- после губных: било 3, биль 95, ўби- 
чаемь б, ви“ше 21, зви" 36, питае П, 1, ро “пупавшися веякою пиухою 
9, поми'лиль 9; после зубных: димі 13, ся потиукаю (спотыкаются) 49, 
неўсцпаючий 13; слишать б, сливется 13; даже после р: скритий П. 
В окончаниях: знаемй законь П, которй ір., ДхЬ стій іЬ., пекелниуй 13, 
л Беш пустий 22, зліе дхове 18, речи которий ІП, дши злё 13, смолиш 
іЬ., звБвзди ходять 17, аби-П, тогди З, гди 2, З, тихь П, 2 и др., 
пре“ тамь 9. 

Звук у на месте о встречается в слове яблуко (9 ябліу' 36, ябліко 
54); у на месте о вторичного из е имеем в слове вечурь 959, где оно 
в закрытом слоге. Некоторое отношение к у из о закрытого, вероятно, 
имеет циклюпесь (сусіорез) 41. 

Звук у вместо ы очень обычно в формах глагола быть и пройизводных 
от него словах: бути 72, було 5, 90, прибуваеть и Ўбива (убывает) 39, 
прибувае и чбуваеть 65, добутокь 85. 

Как и в других старинных малорусских памятниках в слогах за- 
крытых изредка наблюдается б на месте е: нёжь (нежели) П, зо“вёть 
(зовет) іБ., камёнь 41; в одном случае в подобном положении встре- 
тилось даже ц: Ч трэбиня 89. 

Другие отличия в области гласных, либо не составляют исключи- 
тельной особенности малорусского наречия, либо даже ему совсем не 
свойственны. Таковы: 


1 Ссеылкй делаются на номера вопросо-ответов, П --на «Предмову». Орфо- 
графия та же, что и в йзданий памятника. 

2 Встречаюіцееся также ядять 24, 36 можно обьяснять пли знабомством 
с церковнославянскимя памятниками, али даже в я можно видеть белорусское 
аканье. 
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Появление а на месте о в следуюіцих случаях: гарачого 9, гарать 
13, вель да раю 20, сь повБтрамь 69, скараліпь 33, распаляеть 69, 
при зрозўмБти З. Однако не во всех приведенных случаях можно ви- 
деть типичное аканье: в трех первых примерах а вм. о могло явиться 
под влиянием а следуюіцего слога; «повБтрамь» могло быть образовано 
под влиянием именительного «повБтра»; в «скараліпь», при древнерусскем 
скорол-, скорл-, может быть особое полногласное образование, что вообіце 
не редкость, особенно в западчорусских памятниках (например, в пере- 
водах Ф. Скорины). Не исключительно малорусская черта и появление: 
а вм. е после согласного, бывшего прежде удвоенным на месте группы 
согл.- ўе: зналь каждое корБня 38. 

Вместо е после шипяіцих нередко о под ударением и без него: ро- 
жонй 27, книжокь П, горачос 2, и'шого 7 и Т. Д. 

Полногласные формы в ббльтем распространении, нежели в рус- 
ской литературной речи: вороги 27, во фболокахь П, 18, прохолода 48; 
польская огласовка изредка в «члов-»: чловечую 338; то же следует ска- 
зать относительно трикро дА, 

Основное славянское сочетание ьг передается через ер:.че'"воное 40; 
но основное гь подверглось, по утрате безударного ь, 'вокализации 
плавного: нетрвалий 36, откуда дальше ри: перетриваеть 47. И. здесь 
попадаются случай польской вокализаций: ў сло“ца 36. 

Неслоговое ў на месте у в известном положении, вероятно, было, 
по крайней мере попадаются случай появления в на месте у: повте- 
рали бы (2-поутеряли бы) 99. г 

Пропуск гласных встречается редко; такие случай, как: корй 13, 
чтир' (ёбугу) 28, 60, “тБль (сВііе! Е) 10, представляют особые образо- 
вания или даже займствования из чешского; нБжли 61 распадается 
на неж-ли:; кострь 3б и мёстра П, с пропуском е, аналогичные 
образования (как вБтра). Даже не будет фонетического отпадения цу в 
тех случаях, когда вместо из- цс имеем 3--с: тут простое смешение 
этих предлогов, как можно видеть из нижеследуюіцих примеров: яма 
сь которой 20, 3 зе“ли (изь з-) іБ., наоборот--Йўз земл Б (--сь з-) бі, 
искивўти з неба 10, узближить цшз сло“цемь 65. Отметим отпадение и. 
в «мБль» (2- имБл»ь) 29. 

Вставка гласных особенно бросается в глаза в предлогах в», к», сь, 
где она возможна даже перед гласными: во Мболокахь ІІ, во трбци 1, 
ко богу 36, не зогниеть (не сгніеть) 41; в «зе збожемь» 41 польская 
огласовка. В сравнениии с нашим обычным употреблением будет вставка 
о и е в мозокь 81 (молг'ь), алеза“дер'ь 36. 

Приставку гласного находим в илжеть б3. 

Лишь описка, а не слитие гласных в малют 44. 

В области согласных больше встречаются черты, обіцие белорус- 
скому и малорусскому наречиям. Сюда относятся: 

Появление ў неслогового, а иногда, может быть, и чистого у на 
месте в в известном положении: Эзяль (695, особенно в роли предлога: 
оў ногахь, З руках ь 36, З морБ 47; иногда перед в развивается у и 
получается таким образом ув: оўвдшоль 41, оўвесь (-- весь) 19, 32, 60. 
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Появление ў или быть может даже в на месте л в известных слу- 
чаях на письме редко отражается: розваливься (р-лься) 89, Едоежь 38, 
наздовжь 41. На это явление, вероятно, указывает и л на месте основ- 
ного 6: оўставиль"" 44. 

Малорусскому и белорусскому наречиям свойствен звук гз-Йй, для 
передачи которого в нашем памятнике употребляется обычное начер- 
тание г или даже, как это уже было отмечено (стр. 919), знак «/; во 
всяком стучае г никогда не смешивается с г--гр, известным словам 
займствованным из польского; для него обыкновенно употребляется с/, 
что мы передаем знаком г, напр.: рди 2, 3, нБрди 3, 37, “згляганое 
79 и т. д. 

В орфографии нашего памятника обраіцает на себя внимание сме- 
шение обозначения твердых и мягких согласных: очень часто в окон- 
чаниях слов вместо ь имеем ”ь; тоже и в середине слов после соглас- 
ных иногда (но вообіце редко и больше в известных случаях) встре- 
чаем твердые слоги вместо мягких. Не могу решительно сказать, как 
смотреть на это явление; не думаю только, чтобы здесь были вполне 
твердые согласные (хотя таковые и слышатся в некоторых местах ма- 
лорусского Полесья); быть может, отмеченная особенность орфографии 
обозначает только средние согласные, чтб в малорусском в некоторых 
говорах наблюдается и на самом деле. Примеры: 1. а) твердость л 
перед согласными, чтб бывает и в некоторых белорусских говорах: 
чителника П, колко имень 13, пекелний (біз) ірб., палцами 36, най- 
болше 57, велми. 95; б) твердость губных на конце слов: черве 19, 
кровь 74; в) твердость остальных согласных: при редком «учень» (ср. 
П, 1, 14) обыкновенно Оўчене 2 и т. д.; при кр'ть оўчинень 43 обык- 
новенно бгнэ 13 (Бі5), тБнь 13, коне 38, вся студень (с- ность) 77; 
Ўбколь пришли 85, твердость 15, мр“ость 17, волость 36, старост іЬ., 
горачость іБ., “вана“цять локоть іБ., 38 смрть 48, скрозь 193, 39, 
оўвесь 19, зас» (затем) 36. 2) "Гвердые слоги: третая 34, 81, третое 
13, третого 30, сукна (одежда) рядом с сукня 92; ковалов'ь 41, в пер- 
сахь 36, вспать (вепять) ір. 

Иного рода отвердение представляет звук р; тут не может быть и 
сомнения относительно твердости согласного. Явление это живое бе- 
лорусское, известное и некоторым северномалорусским говорам: те- 
перь П, 44, люцдар» ІП, пр» 36, мора 33, 41, 71, мору 64, горачос 2, 
36; гарачого Э, горачую 41, гарать 13, вБрать 36, прагнеть 40, пов- 
терали бы 55, повБтра 70, тра“ся 89, едно звБра 38, и“звБрать 36, 
звБраница 958. 

Есть несколько случаев, в которых можно бы видеть белорусское 
дзеканье и деканье, хотя некоторые из них можно обьяснить и иначе: 
ци (22 ли) 37 рядом с ти: ти мае дно пекло 12, з дзюри 41, лю”зское 
63; в двух последних словах можно видеть и полонизмы. 

Чисто малорусскую особенность следует видеть в мягком ц сле- 
дуюіцих слов: 9 м“ця 18, мЕЬсяця 56, мЬсця 20, “вана“цять 36. я 

Удвоение согласного на месте группы из согласного з ] г гласный 
ве бывает, но зато нет и ] (орфогр. ь): памятаня 13, створеню 20, 
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моцю своею б, з студеностю 77, петь (г-пьеть) 295, изявиль П, сер. 
еце 18, 68. Не будет фонетического удвоения согласного в Сицилля 
рядом с Сициля 91, так как и в чешском (Е) ЗуПа. Другими при- 
чинами вызвано удвоение в причастиях на -нный: нёде'но 39, ви- 
несе“на 43 и т. д. 

Смягчение согласных д и т пройзводится правильно по-русски 
(рожонй 27, поввж ми 32, неусипаючий 13 и т. д.); встречаюіциеся 
отступления --- полонизмы: моўю б, цо'ку (--дочку) 38. " 

Старое смягчение задненебных находит отражение и в нашем па- 
мятнике: во чловеў Б 50; в двух нижеследуюіцих примерах, вероятно, 
подражание церковнославянским формам, так как форма им. п. мн. ч. 
в памятниках ХУІІ в. уже заменилась формой вин. п.: перевозници 
Эа; сіце ници 90. 

Как будто смешение с и ги, з и ж видим в нижеследуюіцих при- 
мерах: перескожали 18, пере“козали 55 (при згКода), збоза 55 (сбожа), 
желБжа 29, хотя два последние случая похожи на описки. Один раз 
встретилось ч на месте ц: лючидар'ь л. 783 и с на месте ц: люсидар'ь л. 72. 

Наш памятник писан в той малорусской области, которая знает 
уподобление согласных звуков одних другим по звучности, а также 
переход конечных согласных голосовых в безголосные. Указанная 
черта не проведена систематически и даже послужила основанием 
к ложноэтимологическим написаниям, как можно видеть из нижесле- 
дуюіцих примеров: словеся и словеться 13, поевержений и потер”- 
гкенний 10, звержень з неба 9, з грецкаго П, и ззовуть 36, дого 73 
(с чего: из чего). 

Рядом стояіцие одинаковые согласные, получившиеся путем упо- 
добления или же вследствие выпадения между ними гласного звука, 
могут сливаться: иде ижолудка 82, сеть (--ссеть) 80, и'звБрять 36. 


В изглатений слов ждж перешло в ц: дошь 79, 74, причем, как 
и в белорусских памятниках, цш зашло и в другие падежи: пере" до- 
шцемь 36; в сочетаний зг в слове мозокь 81 (мозг'ь) к, может быть, 
пе без влияния суффикса ок. 

На месте древнерусского чыпо всегда “цо П. 24, 84 и др. 

Шипяшцие согласные всегда тверды, как это можно было видеть 


пз многих вышеприведенных примеров, а также из написания дшы 36. 

Древнерусская группа кьт, как и вообіце в русском языке, заме- 
нилась посредством 2т: нБхто 12, 13, 33, хто 28, 41. 

Сочетание зг, как иногда и в белорусском, при посредстве гр пе- 
решло в зк: розкя 43. 

В качестве приставочных согласных встретилось: а) 6: чи" воно 
гкиво 80 (чисто малорусская черта); б) / при союзе а: зе“ли й...П. 

Так же ў в некоторых случаях отпадает: то аблёка 36, с тих трехь 
речи -- 2, ер. 3, ажь далБ--не могіт стбпити 10. 

Отиало и в, или точнее ў неслоговое, в сходить 34 (--вех-) 

з Ссылка на лист, а не на номер вопросо-ответа, по-виядимому, потому, что 


отмеченная форма встретилась наверху листа, где стмечается -- «книга люцидар»». 
Мы не приводим этих заглавий (Ред.). 
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МОРФОЛОГИЯ 


Из морфологических явлений в области склонений коснемся неко- 
торых более выдаюіцихся особенностей. 


У имен спцествительных после числительного «два», стоят обыкно- 
венно формы на 5, в каковых можно бы видеть двойственное число). 
особенно у основ на ё средн. рода и у основ на ё. Рядом с. ними од- 
вако бывают и окончания на ц, заставляюіцие нас смотреть и на Ў, 
как на графический двойник и. Примеры: на “ва локтё звишь 96, 
на “ва сажнё 38, но два ўстрови 36; двБ горё 40, есть двБ. горё- ве- 
ликіе 47, вйдеть дв недБлё 07, но двБ жйли 80. 


Некоторые слова переменили род: пара (2- пар”) 713, рядом с «пя- 
тая планета» 59 имеем еди" планеть сату?ну" 57. 


В формах единственного числа имен сушествительных еледуюіцие: 
особенности. 

Род. п. У слов муж. рода нередко у: у початк? 5, корм зажи- 
вати (га2іуа(і рокагт) 25, полна фтню 41, 97” бгню 53. У слов жен- 
ского рода основ на д попадается 5: ўколо зе“лё 38, из. зе“лё 90, 61, 
из сёкнё 25, сь тей сту“нё 34, с тоей сту'нё 41, во полгодини 9, 
той широти 12. 

Дат. п. У слов муж. р. отметим -ови ---еви: адамови 28, м'цеви 
67, даль мёсеўвё 40 (б указывает на умягчительный і). 

Вин. п' Здесь отметим разве несколько образований, замечатель- 
ных по своему роду и строению: во ўбболокь 91, в чловечую твар'ь 38 
(бывает в белор. и муж. рода), мтрь 91 (цри имен. мати 36), падають 
во Мзере (у воду В) 36, где е, может быть, и под влиянием преды- 
дуцего слога. 4 

Твор. п. Замечательных образований нет, кроме разве следуюіцих: 
кровію 38 (ц. -- слав. особенность), му"ро“тюю 59 (описка вм. мудростю). 

Местн. п. В мягком различий основ на -д и -а встречается -и, 
в чем можно видеть и старину и малорусскую замену 5: на сл'циц 2, 
в рай 23, 31; но и Ф тоже бывает:. б зе“лё 13, оў яйцё 32. Один раз 
встретился дательный на Ф вм. местного: ўў соворйтелевё 4. Местный 
на у тоже не редкость: на е'номь мБсц 16, на мору 64, б сотворевю 
д, ў составленю 32. 

Во множественном числе цм. п. встречается и со старым оконча- 
нием на и, в чем. следует видеть отчасти церковнославянскую особен- 
ность; отчасти орфографическую: ш вм. ы: аггли 8, три рази 45, но- 


лоси 50, перевозницди 92, сіценициу 90. Один раз попалось Ф, в чем, 
вероятно, следует видеть и: тамь ковалё есть 41. Довольно распро- 
странено -ове - -еве: агглове 10, дхове 18, кролеве 30, гадове и смо- 
кове 36, вБтрове 48. Одно -е имеем в люде 4, 36. Вероятно, форма 
единственного в выражении тий браті” 29. 

В род. п. обрацают на себя внимание формы на -ш из -ій: трех'ь 
речи 2, на ко'ко ча“ти 34, седмь дни 47. Не гармонирует с преды- 
душцими форма «землей» (деся зе“лей) 41. 
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В вин. п. замечательны случай употребления у названий одушев- 
ленных предметов форм, сходных с именительным (старинных вини- 


тельных): мБль три сны 29, ной три сыны МБ 80, дБти колихати 29, 
вложать родичи 36. 

Еце замечание относительно заместителей старинных образований 
на --мьк. По фонетическим особенностям данного говора они: стали 
оканчиваться в им.-вин. ед. ч. на -ня (зналь каждое корБня, и било 
едно кор'Бня 38, корБня такое 41, маеть трое прироженя 4б), но род. 
п. к ним образован от старинного именительного на -е, веледствие чего 
он тоже оканчивается на -я (того корБня 38, ко'ти мЬсто камБня 50), 
естествен.и дат. п. на -ю (по кам 5ню 952) и им.-вин. п. мн. ч. на -я 
(нес кам'Бня, тіе кам Бня че'кають 52). Подобно образовано и пов'Бтра: 
Гдися повБтра з дрёги“ повБтро“ изйдеть 48. 

У имен прилагательных: в род. п. ед. ч. м. и ср. р. рядом с обыч- 
ным -аго (в чем следует видеть церковнославянизм) находим ий -ого: 
кра“ного 9, которого 40, 43, драгого 52, старого 90. В женском роде 
-ой: б'Блой, зеленой, жо'той 90; то же у прилагательных, изменявшихся 


в старину по именному склонению: бжой 10, бжой ір. В местном: на 


г 


трети" 99. 

В мн. ч. им. п. представляет следуюцие окончания: -иш, в кото- 
ром, несомненно, следует видеть заместителя -ыш для м. и ж. р.: 
про“тий люде 4, вибраний агглове 10, лБси пустий 22; речи которий 
П. скритий іБ., ноги сви'ний 38; кроме того, часто также встречается 
іе, конечно из ыё: зліе дхове 18, люде таковие ўЎбе?нение 36, велие 
пЗіци іБ., есть двБ горБ великіе 47; один раз встретилась форма 
на -ая: всБ пеке'наіа (оОрпіе Е) 13, где, по-видимому, церковносла- 
вянский средний род. 

Отметим случай сравнительной и превосходной степеней: ви“ше 21, 
нЬчого ши?ше якь пБнязь 33, зви“3б, дорогшй П, ніблизше 64, нё- 
перв'Бй 8. 

В склонений местоцмений отметим более или менее замечательные 
случай: 9 себе 44 (живая форма); собЬ 26 (дат. п.), 36 (местн. п.); 
ей -- вин. п. ж. р.: Зткни ей (розк8) 43, познавши ей (голову) 44, при- 
ложи" ей іЬ. В «през ню» 45 (через нее), вероятно церковнославя- 
низм. «Ей» употребляется и в значении род. п.: з ней 495 (из нея). 

Уже в фонетике мы видели, что вместо «что» всегда «іцо» (шото бб 
и др.), но в косвенных падежах обычная основа: чого 41, нБчого не 
било 7. 

Вместо ть всегда той- -тая--тое, но есть и «тот: то П; ж. р.: 
тая 1, таято 25, тое 11; род. п. ж. р.: а) той широти 12, тд води 44; 
б) тоей води 41, с тоей сту“н Б іБ.; в) сь тей сту“нБ 34; твор. п. М. р.: 
пре“ тймь 5; местн. п. ж. р. б то" зе“лБ 13. Мн. ч. им. п. тий браті” 
29; местн. п.: на тихь книгахь П. 

.; «Ноторый» встречается и в более кратком виде (по-малорусеки) 
корй 13 и в полном: которою 36. 

Очень распространено местоймение «який»: нБякое. 
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Форм “числительных встретилось немного. Более замечательные 
в том или другом отношении следуюццие случай: ди" 52 со звуком о, но 


нередки формы этого слова и со звуком е: еднаго бга 12, една 2. От 
«два»: в тихь дво" нбахь 18. «Четыре» обыкновенно без е или о: 
чтири 7, 28, хотя: по чотирохь 76. От «пять»: о пятихь днехь 79. 
Для 12-ти двананцять (на Хвана“цять локоть 36, во “вана“ця 59), с двумя 
морфологическими (а и н) и двумя фонетическими особенностями. Еіце 
отметим: во три“цяти лЬБтехь 27, девятсоть лБть и “тр“ця 27, тисяіца 
41, двое люде (два народа) 36. 

В спряженци глагола отметим образования: 

Неопределенное обыкновенно на -ти: сліхати П, зрозўмВти З, не 
смБю читатй а нБ мовитй 4, исти 29 (Бсть) и т. д. 

Настояцее вр. В 1-м лице отметим: повБмь 41. 3-е лицо обыкно- 
венно представляет твердый согласный: есть, будеть П, рачить іБ., пи- 
таеть 1, кто йсть 295 и т. д. Нередки также формы на -е: не може 13, 
птахь лБтае 36, это скоштуе 41. В 1-м лице мн. ч. очень распростра- 
нено -мо: видимо, можемо 3, маемо 953, видаемо 59, важимо 89. В 3-м 
лице тоже твердое т: ходять 17, входять 4, не йдять 36, испалять 
іЬ., попаляю іЬ., ббжать 57, малюють 44, мовять 52, а также со 
“смягченным губным: ставлять 38. Чешским влиянием следует обьяснять 
случай 3-го лица мн. ч. без -ть: заживаю (2а2іуц 1498) 25, потикаю 
ХроіКарі К) 71. 

Повелительное н. представляет обычные образования: пов вж ми 32, 
рекбчи неси” адаму 43 (ж[е] синтаксически здесь не оправдывается: 
не подражание ли здесь таким образованиям, как повБж?), будь 44 и 
А ДЬ 

Прошедшее совершенное, “кроме обычных образований (принесль 
28--даже с церковнославянским окончанием, не“ліхала 38), представ- 
ляет и случай особенные: формы старые юго-западнорусские -- юж 
е'ми повБдаль 4 (рі2 зту ЕЁ ) и даже займствованные с сокрашенными 
формами глагола есмь (юж е" ти повидБль 41), который, как в поль- 
ском, даже сливается с глагольным акончанием: первбй повБдалемь 
36, повБдале" ти 66. 

Знакомо нашему памятнику и давнопрошедшее время (ріцзфдчапрегі.): 


«-8 е Гы 
оўвдшоль биль члвкь 41, "”Адамь ся биль росхороваль 43, Мсляхен Бло 
било 42. 


Условное представляет обычные образования: аби ем изявиль П, 
если тд ско“товаль би 41. 

Будушцее время образуется с глаголами «буду» и «маю»: кто бёде 
читати П, мае" вБрити 1, свБтитй маемь (зуіебіўу ЬБоде) 94. 

Примеры причастий: да“ь рекбчи 43, оуваривши 36. 

Страдат. залог: гди зь раю адамь вигнань (без быль) 24, адам» 
есть Ўздоровле" 44. І 

Более редкие случай в употреблениий ся: сливется (слывет) 19, 
словеся 35, ся потикаю (спотыкаются) 48, ся изберЎі (соберўтся) 49, 
люде починаюся плодити 36, якь ся можеі дБлити 2. 
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СИНТАКСЯИС 


В области простого предложения обраіцают на себя внимание: 

1) ўметрезленае безличных оборотов вместо личных: Якь пе'шаго 
аггла зва“? 9, едного звано вобзь 29, котораго звано хамь 30, ери- 
хона ёобито череззь труби 99. 

2) Особенности в согласованци сказуемого с подлежаіцим: в ти" 
Ўстрова" есть гори 36, тальь ковалБ есть 41, великіе вБтри 
четирй ест'ь 48, якь тій планети есте велйкий 60, вёдеть двБ 
неделБ 67. 

3) Употребление единственного числа в собицрательном смысле: 
гад оўтБкаеть 36, волос есть полна гадЎ іЬ. 

4) Особенности в употреблении падежей. 

а) Род. п. для означения- времени: Фсмого рокў Змираю 38 (уми- 
рают 8 лет); род. п. после некоторых глаголов: чого ти питае" Хі, 


скоштуе тоей води іБ., дбти ко“'ца 12, злота жаде" до'ти не можеть 
36, дна не долетя 17?. 

б) Дат. п. «собб»: привитавтися собё мужь з женою и стиснув- 
шися собё за рікй и за" роступяся 26; принадлежности: тимь 
стоять ўчи (гсу тех) 36; при глаголе: бгЎ ся ровнятй 9; отметим на- 
речие «чему» 77 в смысле «почему», «за чем». 

в) Твор. п. для усиления действия: ро'пишавшися ВСЯКОЮ тіхою 9. 

г) Редкие случай употребления местного без предлога: слце лёт 


на" нами близко 954, бо лбтё сло'це бБжить ір., зимё но! великая іЬ., 
ти" есть зуимё день малй іБ., зимё де" малй а вь лБтБ великй іЬ., 
зимё ся зе'ля запечатуеть 77. 

9) Особенности в употреблениий некоторых предлогов: 

«край» в смысле около: крё звБзди 02; 

«до» С в: идеть до пекла 13, вель да раю: 20, до раю Ўвёти 36; 

«оть» при страдат. залоге: будь похвале“на ц бга 44; тот же пред- 
лог при сравнительной степени вм. к: близшая ч раю 36; отноше- 
ние усилено прибавкой «ажы: М- аж'ь до самого дня 41. 

«для» - из-за: для пихи 9; 

«чрезь» рядом с «скрозь»: чрезь горд (2-по горе), скроз и“'дию, 
скрозь горэ 35, черезь рокь (2хв течение года) 36; 

«надь» 2: сверх: ль пядесят'ь жи" на" свой животь 41; 

«на»--в: на цо били фберне“ни 24 (2-во что обратились); 

«сь» -- из; с тей сту“яБ чтири рБки текуть 34; 

«вы -- у (больше фонетически): вь тихь книжокь набдде П. 

абра предлога перед определением и именем: сь пе'ваго сна 
з авета; з второго 5 сима 30. 

В строений сложного предложения более или менее замечательны 
следуюіцие случай: 

1) Противоположение при посредстве слова ино: не деРжйть -- нБхто 
нБчого ино едно самь гд“ь 33. 

2) Пояснение сушцествительного: а сь третого котораго звано хамь 
с того пошли люде про“тий 30, межи тою горо? которою' зовёть Ка- 
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гефись 36; 


бстровахь іцо суть на морБ 41, дерева іцо стойть 43. 


в томь мБстЬ, где зовуть 20; люде такий же маю 36, члвка же м" 


виораль 44. 
3) Выражение времени: 


скоро сл'це явися 77 (как только с. Я.). 


4) Выражение причины: прото хвалить же'мо всБ зь ней вишли. 


а кляль шо...49. 


5) Цель действия: послаль до херовима -- аби емЗ по“лаль л'Ька?ства 


48. 


б) Обозначение следствия: тако вБрити, иж» есть... 


1 точися и'-- 


не може дойти 11. чимь земля оутвер“де"на ижь не можеть потонЎти 
33, ажь далБ не могіт стёпити 10, аби“мо правдд могли познати П. 

7) Выражение возможного действия: гГди би биль адамь не со- 
грБшиль 26, то би полсвБта забила би 69. 


УКАЗАТЕЛЬ СЛОВ 


Отмечаются только более или менее зажечательные слова 


Барва: барви 38 

бляха: блях? 90 

брама: брамь 40 

Вдо'жь 38 

Вече?ница 959 

вз явезн Б (явно) 91 

владнути: вла“неть 959 

волость (область) 36 Я 

всегодержитель: “і всегодержи- 
теля 94 

ваши” 38 


Година: годинь 23 


Добутокь 85 

дойти: та" дойтй 22 
Едно (только) 7 

едного часу 43 (однажды) 


Кивіоло: по чотирохь живіолахь 
76 


жродло: жро“ла идуть 33 


Заживати корм 25 
зараз» (тотчас) 36 


зацдный: зацная 41 
звяшь 36. 


звБра 38 (зверь) 


звБраница 958 
з'ляганое молоко 79 
зисподу 12 

знайти: знёшоль 44 


КвБтка: квБтки 42 

колибы 30 

колко 13 

кострь 36 

кроть: во чтири кроть болцая б0 


ЛеХво 957 


Майстер'ь 1 и т. д. 
мозокь 81 

можно (тоспо) 38 
мурь 95 

мБсто вавилонь 40 
м сце 37 


Набыти: набўде П 
напервБй 8 

немашь нБчого 16, 41 
нБжли 61 

нБколи 12 

Олбрим»ь 41 

толя 35, 40 
Пазіноти 36 

пара (пар) 73 


“б Твор. п. вм. вин. по ошибке под влиянием предыдуцего слова. 
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пахнучій: пахнёчихь 306 
первіе (прежде) 9, 7 


питати: питаеть (спрашивает) 1 


повтерати: повтерали бы 9595 
повБтра: сь повБтрамь 69, 70 


пожадливость: пожа“ливости 26. 


полгодини Э 

поневажь З 

попоро“ници (напрасно) 24 
по“полите (обыкновенно) 40 
посполу (вместе) 36 
пре“мова ІІ 

през 9, 36, 95 

презлишь (чрезмерно) б1 
прохолода 48 

проіцо (зачем) 10, 84 
пру“ко 38 

птахь 36 


Распадлина: в ра“па“лин8 44 
рихло 954 (скоро) 

родичи 36 (родители?) 37 
руда (кровь): рудою 74 


рудый (кровавый): рудй дош 74 


СвБдчити: свБ'чать 41 
сехморазь 95 

скаралупа: скаралёпь 38 
скомлити (лаять): скомлять 36 
скрозь 13, 39 

сляхенй 41 

смокь: през смоки 36 
спалити: спалять 30 
спозрБня (вследствие) 26 
спригоди (случайно) 41 
сту“ня 41: сту'нБ 34 
сукня 92 


Твар ь 38 
ти ко 41 
тогдиИ З 


Оўглвбь (вглубину) 41 


оўголовахь 43 


Че?воное 40 
черепаха 38 
черкати: че?кають 952 


ІЦекати: іцекають 92. 


СЕАММАТІК РрЕЕ ЕСТНЕКІЗСНЕК (ОКВАІХІЗСНЕК) ЗРВАСНЕ. 


Уоп ЗіеррВап уоп Этаі-З(іосКкуў пад Т реодог багіпегк. 
Міеп, 1913. 89. ХУ--550. Цена 15 корон! 


После посвяшения памяти Миклошича в предисловий составители 
заявляют, что малорусское наречие (гибБепізсіе Эртасіе) даже слави- 
стам мало известно, неемотря на то, что оно является языком второго 
по величине славянского народа, расположенного в сердце славянского 
мира. Характер своего труда составители определяют следуюіцими 
словами: «УУіг БезсВгеіБеп іе Іерепае гиббепізсВе ЭргасВе прад (тгасВ- 
Сеп 2иріеісВ іВге Вегіерипееп 2и1 Зеп апаегеп з5Іахізсреп Эргасвеп 
аштгидесКеп; іпзоіегпе і5б ппзеге СгаптаёіК уегрІеісВепа» (У стр.). Но 
этому изложению особенностей живого малорусского наречия предпо- 
сылаются рассуждения об области распространения языка, об истории 
народа, о письменном языке,, об учебниках и словарях, о передаче 
малорусских звуков на письме. Далее следуют пять частей грамматики: 
учение о звуках,; причем отдельные малорусские звуки возводятся 
к праславянским, где нужно -- приводятся сравнения из других сла- 
вянских языков, небольшой отдел посвяіцен аналогий й народной эти- 
мологиий; далее следует морфология, в которой особое внимание обраіцено 
на виды глагола; в склонении и спряжений слов сравнение пройзво- 
дится с древнецерковнославянскими формами; наконец дается синтаксис, 
в котором особенно подчеркиваются те явления, которые составляют 
особенности малорусского наречия. Последняя глава: Піе Эбеііцире Зе5 
ВаобепізсВеп іппегра!Ь дег зІауізсЬеп ЭргасВер (стр. 455--495) посвя- 
іцена вопросу о месте малорусского наречия среди других славянских 
языков. (Сопоставив в таблицах особенности малорусского паречия 
с чертами других славянских языков, составители рассматриваемой 
книги пришли к заключению, что малорусское наречие не находится 
в связи с русским языком, и что выводить его звуки, формы и т. д. 
из прарусского языка бесполезно: ср. стр. 480: Ріе ЬІоззеп гаШеп 
зргесреп ЗдепОісЬ амз, Чав5 гуізсзеа ВиобЬепізсЬ пад Визвізсі Кеіпе 
паБеге УегуапазсВаі, БезбебС аІ5з 7 “ізсрер апаегеп 5зІауізсВеп Зргасреп. “ 


1 РФВ, т. І.ХХІ, 1914, стр. 635--640 (Ред.). 
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стр. 493: УУіг рІацБеп ВіпгеісВепд ацэГаргіісЬ пасрвеуіезеп 2иа Вабеп,. 
даз5 Кеіп «ЮтгозвізсВ» гегебеп Паі; деп СІацбеп ап еіп «ОгуезізІа уізсВ» 
чпа «ОгэйдзІауізсА» ВаБеп зсВоп ап4еге гег5ісгі; стр. 499:... егКепрі 
тап іт ВабепізсЬеп еіпе зеірэібп4іге?, еіпіеіПісіе зіаізсіе Эргасіе. 

В конце книги приложен указатель, заключаюіций в себе До 6000; 
обьясИенных слов и форм. Таково содержание книги и цель, намечен- 
ная ею. 

С внешней стороны исздание исполнено удовлетворительно, только 
заметно неуменье пользоваться древнецерковнославякским шрифтом. 
Не говоря уже о том, что в тексте исследования везде почему-то: 
употреблена капитель, предназначаюіцаяся для заглавий, причем рос- 
черки букв р, у, у не выходят за строку,--в шрифте, воспройзводя- 
цем начертания ХІ в., везде ч (вм. У), появившееся в полууставе; для 
ц кое-где употребляется знак сербских памятников й, только перевер- 
нутый, ср. пьцн стр. 319; кроме того, вм. су обыкновенно употребляется 
98 (ср. стр. 282: оЗкмо8, оЗоЗмо8), что не имеет для себя никакого па- 
леографического основания. Вообіце корректура слов древнецерковно- 
славянского языка небрежна: ср. пд'ьй'ь 75, новоЗмоу 281, можві'ь 
327 и т. п. 

Обраіцаясь к рассмотрению книги по суіцеству, мы должны отметить, 
что, вообіце говоря, она написана популярно; этим отчасти обьясняется 
ее полунаучный характер со ссылками не на памятники языка, а на 
разные учебники, например, Лескина, Вондрака, откуда последние 
займствуются; формы древнецерковнославянского языка часто приво- 
дятся фиктивные, не встречаюіциеся ни в одном из памятников старых 
и даже позднейших, вследствие чего их нет и в словаре Миклошича; 
таковы, например, прич. страд. зал. прош. вр. можвнь 327, аб?ен'ь 
329, плакан'ь 343, сум'Ёнь 347, криуан'ь 3952, стомн'ь 353 и под.; к не- 
которым из приведенных образований можно бы подыскать формы 
предложные, но тогда и следовало такие предлоги поставить в скобках. 
Стремлением к популярности изложения следует обьяснять ий рассуж- 
дения в фонетике в разных местах о соответствий основным славянским 
звукам написаний е, і, я, ю, которые авторы правильно понимают как 
)е, ]і, ]а, ій в начале слов. 

Главный недостаток книги заключается в употреблении неподходя- 
шцих методов исследования и изложения. Наметив себе целью доказать 
полную самостоятельность малорусского наречия и отсутствие связи 
его вообіце с русским языком -- современным и древним, составители 
настояшцей книги пренебрегли всеми установившимися приемами иссле- 
дования языка. 

1) Они игнорируют данные диалектологиий малорусской и русской 
вообіце. Исходным пунктом у них является литературный галицкий 
украйнский язык; наречие северномалорусское, которое сохранило най- 


2 Еіп Огіеіі ір діезет Эіппе Ваі апос іе 5і.-Реіегврцигеег АКадепіе 4. УУіз5. 
реіаНЕ (Об отмене стеснений малорусского печатного слова. СПб. 1905); іп дег 2и0г 
АБЬраБе Чіезе5 СціасВіев5 бег АКадетіе еіпеезеігіеп Коптіззіоп Беіарёеп зісЁ п0- 
Сег апдегеп Е. Е. К огэ5сЬ, А. А. 5ЗсрасВтас(оу паа Е. Е. Еогіцпаўоу. 


559 


более черт древности, родняших его с белорусскими и великорусскими 
говорами, оставлено без внимания; в этом случае рассматриваемая., 
книга представляет шаг назад даже в сравнении с работой Огоновского, 
не говоря уже о /Ёитецком и Крымском, В сравнениях из русского 
языка берутся опятьтаки данные прейимуіественно литературной речи 
и не привлекаются показания русских наречий, особенно северновели- 
корусского, найболее близкого к малорусскому, хотя малорусское на- 
речие в историческую эпоху с ним никогда не соприкасалось; даже 
в ссылках на белорусское наречие, наиболее близкое и географически 
и исторически и по многим чертам к малорусскому, немало всяких 
неточностей: авторы знакомы с нвим в пределах данных, собранных лет 
А0 тому назад Миклошичем и Огоновеским. Если держаться приемов' 
гг. Смаль-Стоцкого и Гартнера (которым я, как будет видно ниже, не 
сочувствую), то можно для всех особенностей малорусского наречия, 
кроме появления і на месте о в слоге закрытом, подыскать параллели 
в русских народных говорах. 

2) Составители рассматриваемой книги, будучи мало знакомы с ис- 
торией русского языка и вообіце с древнерусскими пройзведениями, не 
принимают во внимание данных истории языка. В этом случае они 
в развитии науки не стоят дальше" времени Фр. Миклошича, который 
с зарождавшейся в его время историей русского языка также не был 
знаком. Придерживаясь главеым образом «Сравнительной славянской 
грамматики» Вондрака, они прямо возводят живые звуки галицко-ли- 
тературной малорусской речи к праславянскому языку; а формы 
сопоставляют почему-то с древнецерковнославянскими. По эти непо- 
средственные сопоставления, с одной стороны, нисколько не содействуют 
лучшему пониманию малорусёких звуков и форм, с другой--не при- 
дают им и архайчности (особенно в сравнении с древнецерковнославян- 
скими формами), каковая, несомненно, обнаруживалась бы при сопо- 
ставлениий с звуками и формами прарусского и вообіце древнерусского 
языка Принятое ими сопоставление с праславянским и старославян- 
ским языками не отнесет происхождения малорусского наречия к более 
древнему времени, так как каждый читатель, более или менее знакомый 
с лингвистическими методами исследования, поймет, что и любое на- 
речие русского языка или даже говор может быть возведен таким же 
способом к праславянскому и старославянскому языкам. В свое время 
(в 1885 г.) в 'студенческой работе: «Обзор звуков и форм белорусской 
речи» и я поступил таким же образом, но тогда история русского языка 
еце была в зародыше; в «Белорусах» (т. І, ІП, 1--3) я уже поступаю 
совершенно иначе: везде исхожу из прарусских звуков и форм. 

3) Особенно бросается в глаза ненаучность методов и приемов, 
примененных в последней главе: Ріе 5(еПципе ез ВабепізсВеп іппег- 
ВаіЬ дег зІахізсіеп Эргасіеп. Наждому слависту, не говоря уже о лицах, 
знаюіцих историю славянских языков, известно, что в каждом славян- 
ском языке есть черты, а) свойственные всем славянским языкам, воз- 
никшие ешце на почве праславянского языка--единого славянского 
языка. При сравнений славянских языков с целью установления бли- 
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зости их между собою о таких чертах говорить не следует; б) в науке 
установлено теперь, что в праславянском языке были диалекты, черты 
которых особенно ясно обнаружились перед распадением праславянского 
языка; эти диалекты легли в основу живых теперешних славянских 
языков, в жизни которых были разные эпохи. Современное разнообразие 
в звукёх, формах, синтаксисе, словаре каждого из живых славянских 
языков вызвано многими условиями исторической жизни языка и народа 
и относится не к одному времени. Поэтому желая сравнивать особен- 
ности разных славянских языков между собой, необходимо прежде 
всего в каждом языке их обозреть исторически, возвести к тому виду, 
в каком они были в древнейшую эпоху языка, а тогда окажется, что 
(выражаясь языком составителей настояіцей книги) Оггобрепізса -- бт- 
газзізсВ, ибо все, что свойственно в древнейшую пору малорусскому 
наречию во всей совокупности примет, оказывается особенностями пра- 
русского языка, в тех или других видойзменениях суіцествуюіцими и 
до сих пор во всех наречиях и говорах русского языка. Чтобы не быть 
голословным, укажу эти обіцейзвестные черты главным образом для 
тех легковерных читателей, для. которых последняя глава произведения 
Смаль-Стоцкого и Гартнера может показаться убедительной. Это: а) за- 
мена осн. сл. ь и Ь в известных случаях посредством о и е, В) замена 
осн. сл. 'ьг- 'Ы, ьг- ь] (при церковнославянских р'ь--а'ь, рь--ль) по- 
средством ор- ол, ер--ел, ў) полногласие: осн. сл. оў--о], ег--е]-- оро-- 
оло, ере--еле; д) осн. сл. и церковнославянские ж й д--у иа, е) по- 
явление о на месте 6, к в начале некоторых слов, () замена осн. аў и 
ёў посредством ж и ч, я) появление на месте осн. сл. 6], рў, ті, 2ў-- 
бл, пл, мл, вл; 9) отсутствие д и і перед і и п (молити, плел'ь), г) оди- 
наковые морфологические особенности: приставки роз-, вы-; сходство 
в окончании падежей в склонениях (твор. п. -ом из 'ьМЬь, -б В иМ.-вин. 
мн. Ч. основ на -іо- м. р. и род. ед. и им.-вин. основ на 
-іа- ж. р. при церковнославянском д) и спряжениях (3-е лицо 
ед. и мн. ч. на -ть, утрата аор. и имперф. и т. д.), х) одинаковые 
словарные особенности, например сорок», известное Всем  на- 
речиям русского языка и нейзвестное другим славянам, А) в обіцем 
одинаковое ударение в словах, основанное на усилений голоса. Кроме 
этих главных особенностей, в настояіцее время обіцепринятых в науке, 
можно бы указать ешце несколько положений, из которых обьясняются 
сходные или подобные явления в малорусских и великорусских гово- 
рах, например, появление о (ё) на местее (изе и Ь), стоявших в прарус- 
ском перед несмягченным согласным, появление -оло- на месте пра- 
славянских -е]-, -ол- на месте -ь]- и под.; в) все теперешнее разнообразие 
говоров русского языка - результат действия многих причин: некоторые 
из них заложены были еіце в прарусском языке до распадения его на 
наречия, другие же развились отдельно в языке тех древнерусских 
племен, которые, с одной стороны, легли в основу малорусской народ- 
ности (южная ветвь, знавшая продление гласного, а затем дифтонги на 
месте осн. сл. о и е, стоявших в закрытых слогах, ставших таковыми 
после утраты е. и ь) и с другой -- великорусской вместе с белорусской 
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(средняя и северная ветвь, утратившая продление о и е в указанном 
положении). Со временем в каждой из отмеченных груйп являлись но- 
вые особенности, развившиеся в отдельных наречиях и говорах. Ёсли 
бы мы вздумали сравнивать их без исторической перспективы, то по- 
лучили бы результаты только курьезные. 

Таким образом, только лицам, не знакомым с научными методами 
исследования языка, и вообіце неспециалистам доводы составителей 
рассматриваемой книги могут показаться 'убедительными. Ничего не 
прибавляет и глухая ссылка (стр. 495) на С.-Петербургскую Академию 
наук, которая никогда“не высказывалась в духе гдоводов, приводимых 
Смаль-Стоцким и Гартнером. Настояшций отзыв уже был приготовлен 
к печати, как в Варшаве была получена кн. 1-я '«Украіны», выходя- 
цей в текуем 1914 г. в Киеве. Первая статья этого научного жур- 
нала принадлежит А. А. Шахматову («До питання про початок украін- 
ськоі мови») и посвяіцена разбору рассматриваемой грамматики. Акад. 
Шахматов, сделав оговорку: «Вірю, іцо і автори розгляданоі праці 
уложили іі не на політичні цілі і іцо вони не зважуться зробити полі- 
тичних висновків з тих наукових твержень, іцо !виставили. Тільки-ся 
віра дае мені звагу піднести проти них закиди. Бо підносити наукові 
закиди проти політичного памфлету була б даремна річ», --дает мяг- 
кий, но очень основательный разбор, вполне опровергаюіций выстав- 
ленные Смаль-Стоцким и Гартнером положения, и доказываюі:ций, что 
употребленные ими методы и приемы ненаучны. Предположенная ими 
большая близость малорусского наречия”к сербскому языку”. основана 
на целом ряде научных недоразумений. 


КНИГИ, БРОШЮРЫ И ЖУРНАЛЫ, ПОСТУПИВШИЕ В РЕДАКЦИЮ ИРЯС! 


Історичний словник украінського язика.Т. І. А--Ж. 
Під редакціэю проф. Е. Тимченка. Зошнт 1 (А--В8). Уложив проф. 
Е. Тамченко. Харьків -- Киів, 1930. 89 еловарное. ХХІУ - 528. 


Украйнская Академия наук в кянге, заглавие которой приведено, дает 1-й 
выпуск исторического словаря украннского языка, обнимаюіций слова на А--Г, 
кончая словом «глубина». По плану, выработанному Номнссией Исторического 
словаря украйнского языка, предположено исчерпать то словарное богатство, ко- 
торое имеется в памятниках письменности начиная сдревнейших времен до ХІХ в. 
Но в историй украйнского языка было два особых момента: один --когда в Киеве 
и в Галицко-Волынской области писали на гцерковнославянском языке русской 
редакций, в который проникаля в разных областях в той или другой степени и 
местные особые слова, а также фонетические и морфологические особенности. 
Лексический фонд этого времени (обозначим его примерно до ХУ в.) на обіце- 
славянской основе был древнерусский, перешедший из прарусской эпохи, с при- 
месью и церковнославянских слов; специальных украйнизмов в словаре, нейзве- 
стных в других русских областях, здесь было очень мало. Естественно, что слова 
из памятников этого времени должны войти в обіцерусский словарь древнейшей 
эпохи, чему посвяіцены «Материалы» Й. И. Срезневского, далеко, впрочем, не 
исчерпываюцие лексического состава памятников эпохи ХІ--ХУ вв. Другой такой 
важный момент в истории украйнского языка - это ХУ- ХУІІ вв. Эпоха совмест- 
ной жизни с белорусами под властью Литвы и Польши. В это время в правитель- 
ственных канцеляриях западной Руси выработался особый язык, на местной на- 
родной основе, заключавший в себе немало иностранных слов, перетедшях больше 
через Польшу. Этим языком писали свой пройзведения писатели и украннские и 
белорусские, причем чем дальше, тем больше проникали в этот язык ий местные 
(больше фонетические) черты. Как тут быть при составлений исторического сло- 
варя украйнского языка? Комиссия в этом случае руководствовалась территорией, 
на которой писались и печатались памятники; но тут могут встретиться разные 
недоразумения: часто природному белорусу приходилось жить ий действовать 
в Украйне и украйнцу в Белоруссии; пройзведения одного и того же автора пи- 
сались частью в Белоруссии, частью на Украйне. Мне кажется, что Академиям 
Украйнской п Белорусской пришлось бы сообіца издать один Исторический словарь 
украйнского и белорусского языков или сообіца выработать списки авторов и 
пройзведений, которые должны войти, с одной стороны, в Украйнский историче- 
ский словарь ий с другой-- в Белорусский исторический словарь. В противном 
случае повторения будут нейзбежны. 





1 «Игвестия по русскому языку и словесности», т. ІІІ, кн. 2. Л., 1930, 
стр. 636--640 (Ред.). 
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Что касается цалеографической стороны издания, то при цечатаниий выяснилось, 
что по техническийм условиям типографского оборудования никаких диакритиче- 
ских знаков сохранить нельзя, не удержаны даже титла, вследствие чего получи- 
лись написания вроде: до спсова дне, гмахи нбсные, а до нба провадит, 
бг», бжства, породила сна, я реч к ним» Стославь, епспы, трца, крста 
хва и т. п. Отчего в подобных елучаях не вставить недостаюіцих букв, хотя бы 
поместив их в скобках, или обозначив особым шрифтом, например курсивом? Ко- 
нечно, трудно это сделать с таким написанием, как члку - чоловику или иначе. 

Алфавитному перечню слов предпослано обозрение авторов и источников 
(автори й джерела). Мы бы предпочли видеть в источниках белорусского истори- 
ческого словаря Акты, относяциесяў к истории Зап. Россия, тт. І- У; Собор'ь 
в богоспасаемомь град Б Вільні бывшій 1509 г.; Учит. евангелие, изд. Вил. брат- 
ства; может быть и «Казанья» Леонтия Карповича, печатанные в Евьй, лучше 
отнести в белорусский словарь. Никакого отношения к украйнскому словарю не 
ймеет новгородская рукопись Русской правды 1282 г. Язык Рымши из Несвижа 
также должен найти место в белорусском словаре, хотя его Хроника и напечатана 
в Остроге 1581 г. Не наместе и западнорусекая Четья 1489 г., писанная уроженцем 


Новгородка Литовского (а пса сію кнгоу н'Ехто ест берез'ка з новагоро“ка с ли- 
то?ско" поПОоВиЧЬ). 

В указателе источников кое-что изложено совершенно невразумительно, на- 
прямер на стр. ХУ: «Крон. Лит. Кроника о початку и назвиску Литвы, и о кня- 
зехь Литовских, о дБлахь их'ь, зісториковь польскихь й Русскихь Собраная». 
А где хранится этот источник, рукопись ли это или печатное пройзведение -- не- 
известно. 


ААА Са ВАЦЦА” 


г: ЮЖНОСЛАВЯНСКИЕ 
И ЗАПАДНОСЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ 


НАДПИСЬ САМУЙЛА 993 г.' 


В ІУ томе, вып. 1 «Известий Русского археологического института 
в Константинополе» помеіцено три статьи -- Ф. И. Успенского, Т. Д. Фло- 
ринского и Л. Милетича, посвяішценных новооткрытой надписи царя 
Самуйла, относяіейся, как видно из самого памятника, к 993 г. Эта 
надпись оказывается самым древним датированным памятником кирил- 
ловского письма, вследствие этого необходимо остановиться на ней не- 
сколько подробнее. 

Наднись открыта в селений Герман, поблизости от Преспы, лежа- 
цей на этнографической границе между Македонией и Албанией. Слухи 
о какой-то надписи с именем «Самоиль» на надгробной каменной плите, 
найденной при постройке церкви в указанном месте, ходили еіце 
в 1891 г. (ср. «Сборник за народни умотворения», кн. ІУ, стр. 40), но 
до обследования ее и издания директором Русского археологического 
института в Константинополе Ф. И. Успенским она не была известна 
ученому миру. 

Надпись находится на части каменной плиты, бывшей, по всей ве- 
роятности, на усыпальнице Шишмановичей”. Плита эта, имеюіцая на 
себе следы трех крестов, когда-то приколоченных к ней, в настояіцее 
время несколько повреждена, вследствие 'чего утеряна и часть надпися; 
однако все суіцественное имеется, а утерянное легко восстановляется. 

К статье г. Успенского приложен снимок с плиты, на которой 
высечена названная надпись, в уменьшенном виде и фотографический 
снимок с эстампажа самой надписи в естественную величину (?). Точная 
фотографическая копия последнего, уменьшенная почти в три раза“, 
дается нами. 

1 РФВ, 1899, т. ХІІІ, стр. 231--236 (Ред.). 

2 Странно, однако, что в надписи; как увядим няже, при имени «Самойль» не 
прибавлено никакого титула, в роде: «вь Христа Бога вВрный царь» или хотя бы 
просто «царь». В нашей древнейціей надписи на Тмутороканском камне 1068 г., 
несмотря на ее краткость, вее же при имени «ГлБб'ь» прибавлено «князь». Ввяду 
всего сказанного, нисколько не сомневаясь в ПеДлаННОсЕ надписи, нахожу необ- 
ХОдиМЫМ: с некоторой ані асакі выражаться о “принадлежности ее именно 
царю Самуйлу. 

З На снимке в статье Ф. И. У спенского надпись имеет ВавывЕ 27 Х 21 см, 


у вас 11 Х 11 сж. От ред.: При. переяздании надпись уменьшена и имеет раамер 
5,5Х5,5 см. 
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ФВЬНМ ас тічанСі 
НЧМАнсСтаго зоух А47 
згсьмоНЙ ЕА ча 
полага панат ў 
ЎНнНМыаТ еРННЕТ!А” 
АІКГЫСт Ех СН” 
ННеУ хоў супа” 
І СодаГАБ АБ 
бехвгама н 
хБТООТАСаТ 
г ФіНМа” 


а НМа Мтёца и сь 
нна и стаго доу ха а 


7'Ь самонп'ь раб'ь вж][н] 
подагах памать [94] 

ў и матери н врат[су” н] 

а кр'ьстёуь снуГь сн] 
нмена бу сьп'ьш[нусь ни] 
кода раб'ь Бжн [наталн] 

Б даед'ь напнсаішаса в'ь] 
“Д'бто ога сьтео[ренн'Ё миро] 
у зё: фа. нн'ьдн[кта Г] 


или, с расстановкой знаков препинания и выводом слов из-под титл 
звы нма мтьыца и сьнна и с(ва)тагое доу ха. адь самонаь, раБ'ь 
в(о)ж(н) [н], поелагаж памать [9(ть)ц]8 н матери и врат[су н]а кр'ь- 
стБць сну]ь. сн] нмена су с'ьпьш[иу”ь. ни]кола, рар'ь Б(е)ж(н)и, 
(наталн] Е, дае[ы]д'ь. напнса[ша са Е'ь] лЁто сты с'ьтворренн мнро]у 
38. фа. нн'ьди[кта 2-:]. 

В скобках поставлено недостаюццее. Нахожу возможным держаться 
чтения, предложенного гг. Успенским и Юлоринским, допуская изме- 
нения лишь в мелочах, вызванные соображениями палеографическими 
и лингвистическими. Резчик строго держался того правила, чтобы не 
переносить букв за намеченную линию, веледствие чего он даже раз- 
делил в первой строке 'ьИ, т. е. 'ы; поэтому в восстановлении недо- 
стаюіцего я строго сообразуюсь с остаюіцимся местом: в 3-й строке на 
одну букву--Ин, в 4-й не больше, как на две-- Мц, в 9-й на три-- 
оу н, в б-й на три с половиной (часть Хх имеется)-- д'ь си, в 7-й на 
пять--ид'ь ни, в 8-й на шесть- натааАй, в 9-й тоже на шесть, так как 
часть места для седьмой буквы отходит на отломанный хвост 4, ---ша 
са Еь; 10-я строка состоит из несколько меньших букв, в числе кото- 
рых должно быть два р, имеюіцие в нашем памятнике очень малую 
головку; поэтому нахожу возможным поместить здесь вместо обжидае- 
мых восьми -- девять, да еіце дополнить отломанную половину 9: рвни'Ь 
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миро; в 11-й строке, несомненно, было -- кта ё; могло быть еце амнн'ь; 
но и без него надпись имела бы законченный вид. 

Таким образом в предложенном мною чтений следуюіцие отличия 
в сравнении с тем, какое находим в стмеченных выше статьях: памАть 
“ЯЗ вм. П. мтьЦ8, так как в соответствуюцей строке имеется место 
только, для двух отломанных букв; вратоу на вм. Брат на: имеется 
место для трех букв;--оу в дат., а не--8, как раньше в дЗ, по ана- 
логий с находяіцимся в последних двух строках мироу; в восьмой 
строке имеется место для шести букв, так что дополнить ее словом 
мари, как делает Т. Д. Флоринский, невозможно; на натали, конечно, 
настайвать нельзя; можно заменить его и другим именем, но состоя- 
шцим с окончанием из семи букв; можно, впрочем, читать вместо 
Бжи мари--6ёни мари; в 9-й строке я предполагаю напнсаша са Е'ь 
вм. написа сд Е'ь, согласуя глагол с нмена, да и места здесь имеется 
на шесть букв, а не на четыре; в 10-й строке вм. сьтЕорвніа (Успен. 
ский) или с'ьтеорвнина (Флоринский) читаю с'ьтеорвни'Ё, так как в этом 
памятнике йотованные гласные, в том числе и і, совершенно не упо- 


требляются; в последней строке читаю нн'ьднкта г, а вне ни“ днкт'ь 5, 
с 


согласно с употреблением древнейших рукописей, напр. Ф дб. аг ч. 
Ф. нндита. Ф, (Цветная триодь 1311 г. Синод. б. Л? 896), В Аб 25. к 
Ў к. М.к. ннднкта. Еі (Ев. Сийского м-ря. Виктор. М? 1) и т. д. 
(ср. у Саввы в Палеографических снимках). 

Палеографическая сторона памятника рассмотрена профессорами 
Флоринским и Милетичем. Оба они признают несомненную древность 
памятника и полное состветствие его письма с особенностями древней- 
ших рукописей. Действительно, несмотря на то, что эта надпись выре- 
зана на камне, очертания букв очень последовательны и в обіцем пра- 
вильны. Резчик с усердием отдался своему делу, и только в одном 
месте допустил недосмотр, именно--в написании самонл'ь, Где 0ИИ- 
бочно вырезал п и лишь потом исправил его, прирезав наверху а. 

При первом взгляде на надпись бросается в глаза то, что все части 
букв помеіцаются в строке, не выходя вниз под строку. Это обстоя- 
тельство находит для себя оправдание в том, что: а) наш памятник 
состойт из крупных, так сказать, заглавных букв, которые в некото- 
рых случаях отличались от строчных; так Ф и Х всегда писались 
в строке; Ф в таком виде и в нашей Тмутороканской надписи 1068 
(МФБрна'ь), в слове ГРИГТОРИЙ в Остр. ев.: б) в том, что как отметил 
Милетич, резчик (или лицо написавшее для него текст) был знаком 
с глаголическим письмом, в котором части букв обыкновенно не выво- 
дятся под строку. дтим обьясняется помешение всего ц и д в строке. 
Расематриваемый памятник в этом отношений не одинок: буква ц 
пишется в строке еце в Супрасльской рукописи, Листках Ундольского, 
недавно исследованном И. В. Ягичем ЁЕвангелии Добромира:“. В напи- 

4 Ср. табл. ІІ снимков в 5і(гцарсБегісЬСе д. Каізег!і. Акад. дег УіззепзсВаі(ею. 
РіаПозорр. -- Візбог. КіІаззе. СХХХУЦІ В. На этом снимке много еходных напи- 
саний с нашим памятником, например а, ж, л, ц, даже иногда р в строке (вё град 
3-я строка) и д (кёгёдангё 7-я строка). 
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саниях этих трех памятников можно найти параллели для всех букв 
нашей надписи, за исключением разве 'ь и ь, которые отличаются 
здесь крайне слабым развитием нижней закругленной части, да, кроме: 
того, и вверху наблюдается некоторая путаница (ср. слова сдмона'ь 
и памать). 

Из орфографии памятника обраіцают на себя внимание: 1) 'ьи для “ы, 
как в Слуцкой псалтыри, где имеем в'ьннж, изредка в Супр. р., где 
читаем: пр'ЁБ'ьншаА, несьнт'ьстеБ, Слепчен. апостоле -- прФе”ьнше, 
Болон. пе. и некоторых других рукописях; 2) 4! в слове фтыца; в этом 
случае аналогию могут составить листки Ундольского, где М довольно 
обычно: подмвьне, мн'ь, наруд'ь; 3) З в [4]3, вм. ожидаемого оу, 
изредка бывает и в других памятниках, особенно в заглавиях;, 4) в пе- 
редаче греч. слова :!ўбхтос употреблено после н еіце 'ь, как это уже 
в Остр. ев. наўудт'ькь нн'ьдиктоу (2106), быть может для обозначения 
некоторого частичного гласного, который здесь мог слышаться. 

В отношении языка надпись Самуйла принадлежит к древнему 
церковнославянскому типу, который наблюдается в большинстве гла- 
голических памятников, а из кирилловских в листках Ундольского 
и Саввиной книге. Особенно бросается в глаза отсутствие йотованных 
гласных (полагаж, [наталн]'Ё), нанисание р'ь в крыст' Ёхь, стянутые 
формы прилагательных: стаго, вероятно Біжи вм. Бйни. В отношении 
синтаксиса обраіцает на себя внимание выражение егь с'ьтЕо[рвнн'Ё 
миро]у, где употреблен, как отметил Милетич, старинняый (абіуц5 
роззеззіуц5. 

Рассмотренный памятник очень мал; несмотря на это, из него можно 
извлечь много поучительвых данных. Бэудем надеяться, что когда-либо 
будут прочитаны и изданы и те «следы славянских надписей», кото- 
рые, по словам Ф. Й. Успенского, можно видеть на скалах, окружаю- 
цих Преспанское озеро и лежаіцих на его островах. 


Сентябрь 1899 г. 


ЛИСТКИ УНДОЛЬСКОГО, 
ОТРЫВОК КИРИЛЛОВСКОГО ЕВАНГЕЛИЯ ХІ В.' 


ФОТОТИПИЧЕСКОЕ ВОСПРОЙЗВЕДЕНИЕ ТЕКСТА 
И ИССЛЕДОВАНИЕ ПИСЬМА И ЯЗЫКА 


Под названием «Листков Ундольского» в ученой филологической 
литературе разумеются два листка кирилловского письма Хі в. из 
евангелия-апракос, принадлежавшие известному библиографу В. М. Унв- 
дольскому, а после его смерти вместе с другими рукописями посту- 
пивштие в собственность Московского Публичного и Румянцевского му- 
зея. Хранятся они здесь под 7? 961. Содержат в себе эти листки два 
чтения: притчу о добром семени и плевелах (Мф. ХІІ, 24-30, 36--43) 
и рассказ об исцелении кровоточивой (Мр. У, 24-34); кроме того, 
здесь имеются указания на евангельские чтения во время служений 
в дни святых с 11 ноября по 4 декабря. Таким образом, сохранив- 
шийся отрывок принадлежит синаксарной части апракоса. 

Судьба Листков Ундольского до поступления их в музей нейзвестна. 
Самое раннее упоминание об них находим в 60-х годах ХІХ столетия 
в известном изданий Й. И. Срезневского «Древние славянские памят- 
ники юсового письма» (СПб., 1868). Здесь на стр. З читаем: «В нынеш- 
нем году удалось мне отметить еце один памятник не менее древний 
(чем Слуцкая псалтырь)- листки из книги Евангельских чтений, 
принадлежавтие покойному В. М. Ундольскому и ныне поступившие 
в собственность Московского музея». В другом месте того же труда 
(43---44) дается краткое описание этих листков и, наконец, на стр. 194-- 
196 напечатаны они целиком с вариантами из Ассеманова евангелия. 

Ничего нового не прибавляет к сведениям, имеюіцимся у Срезнев- 
ского, и описание этого памятника в приложений к «Славянорусским 
рукописям В. М. Ундольского. М., 1870» в статье: «Очерк собрания 
рукописей В. М. Ундольского в полном составе», стр. 5, п. 9. 

Замечательные особенности памятника, как со стороны палеогра- 
фической, так и в отношении языка, несмотря на незначительный 
обьем, обратили на него внимание ученых тотчас после его открытияЯ. 
Уже сам Ундольский приготовил было для издания снимок с полу- 
торы страницы памятника. По просьбе И. И. Срезневского, архиман- 


1 Памятники старослввянского языка, т. І, вып. З. СПб., 1904 (Ред). 
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дрит Амфилохий сделал для него полный снимок этого памятника 
(Др. П. Ю. П., 3). Издан не был, конечно, ни' один из названных 
снимков. Вследствие доступности Листков для изучения снимки с них 
делались многими учеными и любителями науки неоднократно и после 
до самого последнего времени. Издаваемы они однако не были глав- 
ным образом, вероятно, потому, что веледствие плохой сохранности 
Листков фотографии выходили плохими. Лишь в последнее время сде- 
ланы были попытки издавать их; так А. И. Яцимирский в брошюре: 
«Фотография в применении к славянорусской палеографии. М., 1901» 
(отд. оттиск из журнала «Фотографическое обозрение») поместил сни- 
мок 10 нижних строк 1-й страницы (рис. Л? 4), да у меня в «Очерке 
славянской кирилловской палеографиий. Варшава, 1901» (стр. 3895 и 386), 
а также в «Образцах славянского кирилловского письма с Х по ХУІ в.». 
Варшава, 1901 и 1902 (стр. 4 и 5), напечатаны автотипически первая 
и вторая страницы Листков, причем первая страница несколько реставри- 
рована. В «Очерке палеографии» (стр. 350--351) те же страницы также 
напечатаны обычным способом с удержанием всех особенностей ори- 
гинала, насколько это позволяли типографские средства; корректура 
ведена по оригиналу, ў 

Те же отрывки еіце раньше были напечатаны у И. В. Ягича 
в «Образцах языка церковнославянского по древнейшим памятникам 
глаголической и кирилловекой письменности. СПб, 1882», 48--49, 
с вариантами по другим евангелиям. 

Орнамент Листков, как он ни незначителен, веледствие свойх архай- 
ческих черт также был предметом ученых наблюдений, например, 
В. Стасова, который в своем изданий «Славянский и восточный орна- 
мент по рукописям древнего и нового времени. СПб., 1887» поместил 
снимки буквы Р и заставки (табл. І 704? 2 и 3) из нашего памятника. 
Довольно подробно рассмотрен он в статье В. Н. ІЦепкина «Листки 
Ундольского» (Сборник статей, посвяшценных учениками и почитате- 
лями академику и заслуженному ординарному профессору Филиппу 
Федоровичу Фортунатову., Варшава, 1902, стр. 249--269). 

Во всех, однако, перечисленных изданиях не имеется полного, во 
всех отношениях удовлетворяюіцего научным требованиям воспройзве- 
дения рассматриваемого памятника. Издание И. Й. Срезневского, хотя 
и дает весь отрывок, во многих отношениях неточно. Не говоря уже 
о том, что текст напечатан гражданским шрифтом, не передаюіцим 
часто даже приблизительно формы букв, он не лишен и явных по- 
грешностей. Так в нем, например, находим следуюіцие отступления: 


напечатано: должно быть: напечатано: должно быть: 
«о «. 
3. Ре Ть Вег'ь 28. сьжизажтьсАа СьЖНЕажт'ьСА 
ха 
д 2 Не 
7. проза - прожа 39. вь срБ стыя не Еь ср Ё:стыа 
ч Ф 
11. Збо 864) 55. ма МА, 
12. рВша р'Бша б1. польза ПОЛ'Ь ЕА 


14. вьстрьзажіце Е'ьстр'ьжахцЦіІб 
5720 


Кроме того, нередко пропуіцены покрытия при выносных буквах 
А Ф 
(и“ 36, Іш" 38, срБ 39, сж“ 42, Ма іЬ. и др.), иногда и этих букв 


д ё 
совсем не бывает (ср. раньше приведенное «не» вм. не 99, то” вм. то аб), 
даже пропускаются и титла (снь 22, стыя 39, оцоу 48); не упоминаю 
уже о трм, что покрытия выносных букв имеют не ту форму, какая 


в рукописи: печатается -, изредка ”, а в оригинале”. 

Издание Й. В. Ягича, как сделанное по Срезневскому, глредстав- 
ляет те же недостатки, что и у последнего. 

Даже лучшая статья о Листках, принадлежаіцая В. Н. ІЦепкину, 
не лишена некоторых недосмотров. Так, например, в ней читаем: 
подзь2ж (236 стр.) вм. пол'ьта, правед'ьници (264) вм. правед'ьни, 
тоўеніе (267) вм. тоўение, и, что особенно неприятно, так как может 
повести к ложным заключениям, -- утверждение (на стр. 267), что 
в Листках есть форма 2 л. уўеіи- хоцеши, что на самом деле нигде 
в нашем памятнике найти нельзя. 

Все сказанное оправдывает нашу решимость, при благосклонном 
содействий Отделения русского языка и словесности Академии наук, 
предпринять новое полное издание памятника, 





Как уже отмечено, весь памятник обнимает два листка (4 страницы), 
которые и даются здесь в точном фототипическом воспройзведений. 


Примечання к стр. 576--579. 


Вверху 1-й страницы пмеется еіце новая скорописная пометка карандашом: 
«Евангеліе апракось»; на снимке она вышла довольно неясно. 1 строка. В руко- 
писи можно разобрать еце ед: понд. 2. При чнслительном заметна под третьим 


титлом часть какой-то буквы, вероятно а: ўлі. З. Инициал Р, занимаюіций 9 строк, 


в оригинале разбирается легко. Точно воспройзведен он у Стасова, 9. Перед гн 
в оригинале, по-виядимому, 4 точки, хотя можно рассматривать их и как крестик. 


а“ 
11. Вместо воў в рукописи ёра, где а после р приписано другими чернилами, 


ч” 


а знак нижняя часть стертой буквы а, стоявшей над строкой. 19. В конце 
строки н поставлено по догадке;: в оригинале что-то очень неясное. 

Вся 2-я страница в оригинале не имеет столько грязи, как на снимке, и по- 
этому читается легче. 23. вась--в оригинале конечное а вполне явственно. 


39. В стай действительно ы, а не “ы. 

52. По типографским затруднениям опуіцена заставка, занимаюіцая полстроки. 
56. Стоявшее под двумя последними титлами так сильно замазано зеленой крас- 
кой, что его решительно нельгя разобрать. 

Правая сторона 4-й страницы и нийз ее в оригинале менее темны, чем на 
снимке, й читаются довольно легко. Нетрудно рассмотреть и очертания инициала 
Б, занимаюіцего шесть слишком строк. 957. В послёдоваш'а без труда можно разо- 
брать только аша да ножки д, остальное дописано по догадке. 

75. Начало строки в оригинале оторвано, далее До дун замазано ррязью, так 
что не может быть прочитано; да и в последнем слове только цін вполне Ясно, ОТ 
а видна лишь левая черта. По сообіцению акад. А. А. Шахматова, в 1880-х го- 
дах довольно ясно было видно в рукописи:.... 6 ен дцін. Внизу пергамена 
по страницам, начиная с первой, имеется следуюіцая новая запись: В библиотеку 


УІ 
Архива [от Вукола ] Ундольского 1852:45. 
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Читаются Листки следуюіцим образом: 


Страница І. 


Еь ПОН 
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і аш» 7 М 


А Ж. 0.8. 
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Страница г. 
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снаса рнаахь монхь . слахж же емоўу оуусмі 
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ПАЛЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПАМЯТНИКА 


Палеографическая сторона данного памятника рассмотрена отчасти 
у И. И. Срезневского и особенно в названной раныпе статье В. Н. ІЦец- 
кина. Вследствие этого мне нередко придется повторять наблюдения 
указанных лиц. 

Довольно неправильной формы кусок пергамена, на котором напи- 
сан приведенный вые текст, сложен вдвое, так что получилось два 
листа в малую четвертку; первый лист в наиболее длинном месте имеет 
18,7 см, в наиболее широком -- 16 см, второй лист длины 19 см, ши- 
рины 15. Весь лоскут представляет длину 31 см. На снимках памят- 
ник воспройзведен в естественную величину. Достаточно небольшого 
наблюдепия, чтобы заметить, что сохранившийся до нашего времени 
отрывок евангелия был упротреблен для прикрепления какой-то руко- 
писи к переплету: верх обоих листков был у корешка (это заметно и 
на снимках, где некоторая чернота носит следы бывшего изгиба); 
кроме того, первая и четвертая страницы были приклеены к переплету. 
Следы клея очень заметны до сих пор; этим отчасти обьясняется 
сравнительная неясность 1-й и 4-й страниц. Левая и нижняя строка 
4-й страницы (самая темная на снимке), а также правая и нижняя 
первой были приклеены не к доске, а к коже, бывшей вдобавок до- 
вольно темного (коричневого) цвета. 

Рукопись, из которой взят наш лоскут, по-видимому, не принадле- 
жала к дорогим: пергамен толстый, плохо выделанный, имевший в себе 
дырки, даже довольно большие (ср. 1-ю и 2-ю страницы); не был этот 
лист даже правильно обрезан. В настояшцее время он сильно покоро- 
бился; на снимке это сказалось в том, что строки часто пишутся, не 
придерживаясь прямой, а как будто кривой линии. Это пройзошло от 
того, что пергамен сильно подмочили, когда отрывали его от пере- 
плета. В тетради рассматриваемые листки занимали середину, так как 
текст второй страницы без перерыва переходит на третью. 

Переплетены в папку эти два листка, вероятно, уже Ундоль- 
ским. 
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Тетрадь, из которой взяты наши листки, была разлинована не 
в один прием, как обыкновенно, а в два. Первая половина имеет 
18 строк, а вторая 19. Если тетрадь была фдчаіегпіо, то в один прием 
разлиновывались 1--8-я страницы, а в другой 9--16-я. Что дело 
обстояло именно так, видно еце и из того, что на листе 2-м разлинов- 
шцик кое-где попрорезывал даже пергамен, хотя последний и довольно 
толст. 

Несмотря на свой незначительный обьем, Листки Ундольского 
дают некоторый материал и для суждения об орнаменте рукописи. 
Здесь мы имеем одну заставку (стр. 3) и два инициала (стр. 1 и 4); 
кроме того, некоторые заглавия помазаны зеленой краской. С худо- 
жественной точки :зрения орнаментальные особенности Листков очень 
обстоятельно рассмотрены, как я уже имел случай говорить, В. Н. ІЦеп- 
киным. Он ставит их в связь с орнаментом глаголических рукописей: 
«Все рассмотренные особенности в области обозначения звуков, в тех- 
нике письма, в стиле почерка и заглавных букв убеждают нас в близ- 
кой зависимости Листков Ундольского от глаголической письменности» 
(стр. 261). Затрудняясь высказать в этом отношений что-либо реши- 
тельное в виду незначительного обьема рассматриваемого памятника, 
а также вследствие недостаточного моего знакомства с орнаментом 
глаголических рукописей (снимки у Стасова, а также при изданиях 
глаголических рукописей, на мой взгляд, в сравнений с орнаментом 
древнейших кирилловских рукописей ничего особенно поучительного 
не дают), я не могу, однако, не отметить следуюіцего наблюдения. 
Наш памятник по своему орнаменту, да и по почерку (как увидим 
после), старший после надписи царя Самуйла 993 г. представитель той 
группы югославянских рукописей, к которым принадлежит еце Охрид- 
ский апостол ХІІ в. и Добромирово евангелие того же времени. Обіцая 
отличительная черта орнамента всех этих памятников -- плетения 
в заставках, иногда скрутыми переломами углов (ср. орнамент на 3-й стра- 
нице Листков Ундольского и на 121-м листе Евангелия Добромира), 
да рядом с обычными петлями и.завитками клинообразные придатки, 
часто с шипами, в инициалах (ср. Ф на 1-й странице и Ё на 4-й 
в Листках Ундольского и, например, У на 950-м листе в Охридском 
апостоле; ср. ешце у Стасова табл. П “Ле 10, 12, 17, 20; подобные 
клинообразные придатки можно наблюдать и в орнаменте Саввиной 
кн. Ср. стр. 22, 24, 25 в Рассуждении В. Н. Іепкина о языке Сав- 
виной книги). Что касается подробностей, то нельзя не обратить 
внимания на то, что заставка по своей примитивности ий по положению 
(занимает лишь часть строки) приближается к подобному орнаменту 
в Саввиной книге. Инициалы Ф и Ё по своей композиций совершенно 
сходны, у Б лишь прибавлен внизу завиток. Не могу вместе 
с В. Н. ІЦепкиным в Ф видеть опрокинутое глаголическое Б или, быть 
может, глаголические Ф, ф, Пояски, которые обхватывают обе буквы 
посередине, далеко не известные части приведенных только что, глаго- 
лических букв, а, как видно из Охридского апостола, где подобное же 
украшение у У, обычная форма византийского орнамента заглавных 
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букв, очень распространенная в памятниках разного времени, начиная 
с ХІ в. (ср. в моем «Очерке палеографии» 4 на стр. З из Слов 
Григ. Богосл. ХІ в., Б на стр. 110 из Супрасльской рукописи, Б на 
396 стр. из Реймского евангелия, где даже и украшение вертикальной 
части буквы несколько напоминает подобное же в Листках Ундоль- 
ского и др.). Орнамент Листков, кроме чернил, исполнен зеленой, 
красной-кирпичной и отчасти желтой красками. В заставке одна лента 
красная, а другая зеленая; образовавшееся между изгибами плетений 
пустое пространство заполнено желтой краской. В Р и Б чередуются 
те же цвета, желтые полоски только в поясках. Зеленой краской пома- 
заны и некоторые заглавия, например на 1-й странице вся 2-я строка; 
на 2-й и 3-й страницах неоднократно встречаюіцееся (ЙИ'Ё:, что 
заметно и на снимках: замазанные места вышли темнее. Подобное же 
применение зеленой краски замечаем и в некоторых югославянских 
рукописях, глаголических и кирилловских: в Синайской псалтыри; 
Синайском требнике, Ассемановом евангелий, Охридском апостоле, И 
в памятниках, находяіцихся в несомненной связи с югославянскими, 
как в кирилловекой части Реймского евангелия, и даже в чисто рус- 
ских памятниках -- новгородских минеях 1095 - 1096 г. 

Переходя к рассмотрению письма Листконв, прежде всего отметим 
редкую их особенность, свойственную немногим югославянским кирил- 
ловеким памятникам (например, некоторым листам Волканова еванге- 
лия ХІІ в.) и старейшим глаголическим (Ниевеким отрывкам, Клоцову 
сборнику, Синайской псалтыри и некоторым другим), -это письмо 
под строками: начерченной линий касаются верхи букв, а не их низ; 
как это обыкновенно бывает в кирилловском письме. Даже незначи- 
тельные инициалы, как Ф, (Й, б, тоже висят вниз со строк. ЕКруп- 
ные инициалы (Ф и Б) следуют той же системе - верхней своей частью 
не поднимаются выше той строки, которую они начинают, но в этом 
случае их написание в Листках ничем не отличается от других памят- 
ников и обьясняется тем простым обстоятельством, что перед написа- 
нием заглавной буквы верхние строки уже бывали заполнены. 
В своем способе письма под строками наш писец, очевидно, подра- 
жал греческой скорописи или, быть может, и глаголическому письму, 
если с пим он был знаком. 

Обіций характер письма Листков Ундольского также бросается 
в глаза своей оригинальностью -- некоторым наклоном букв вправо, 
даже таких, как а, основные линий которых всегда бывают накло- 
нены влево. По этой особенности наш памятник сближается с Хилан- 
дарскими листками, Охридским апостолом, Добромировым евангелием, 
отчасти Слепченским апостолом и Саввиной книгой. Этот наклонный 
почерк безусловно очень древнего пройсхождения и суіцествовал 
параллельно с прямым. То же явление мы наблюдаем и в греческом 
литургическом уставном письме, где в ІХ в., как показывает Пор- 
фирьевская псалтырь 962 г., сушсствовало скошенное цисьмо. Связь гре- 
ческого наклонного письма со славянским скопіенным мне представ- 
ляется несомненной, и отрицание ее у В. Н. ІЦепкина (стр. 291) для 
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меня пнепонятно: из того, что большинство памятников ХІ в. из до- 
шедших до нас представляют строго геометрическое письмо, Являю- 
шееся отражением подобного же письма греческого, не следует, что не 
могла суіцествовать параллельно, быть может, даже более древняя 
школа письма, находившая для себя опору тоже в современном ей 
греческом письме, только наклонном. ІМонечно, если іредположить, 
что кириллица возникла при дворе Симеона, а не была изобретением 
Первоучителей славянских, тогда придется явный факт обьяснять 
какою-либо затемненной гипотезой. 

Из всех югославянских памятников с наклонным письмом наш, не- 
сомненно, один из старейших. Такое заключение можно построийть на 
основании рассмотрепия его почерка. Отличительный характер письма 
Листков- малая разница между толстыми и тонкими чертами, что 
видим, например, в почерке Супрасльской рукописи, причем основные 
линий букв тоже не толсты. Наглядно убедиться в сказанном легко, 
если сравнить письмо Листков, например, со вторым почерком Охрид- 
ского апостола (ср. в «Очерке палеографий» стр. 401), где уже боль- 
шая разница между толстыми и тонкими линиями. Ма преймуіцествен- 
ную древность дЛистков перед другими подобными памятниками указы- 
вает также еіце слабое развитие горизонтальных черт, особенно на- 
правленных влево, служаіцих покрытием для вертикальных лИний 
разных букв. В сказанном опять не трудно убедиться, обратившись 
к рассмотрению почерка того же Охридского апостола. 

Юце одною “особенностью характеризуется письмо Листков-- это 
присутствием некоторых закруглений в тонких линиях у, у, 7, как бы 
росчерков, подражаюіцих естественному развитию ветки в природе. 
Подобные росчерки могли быть пройзведены лишь хорошо очиненным 
гусиным пером, а не тростью. 

Чернила, которыми писаны Листки, как ий в других старинных 
рукописях, с коричневым оттенком; лучше сохранились они на 2-й и 
3-й страницах, бледнее на 1-й и 4-й. 

После этих обіцих замечаний обратимся к рассмотрению написания 
отдельных букв. 

Буква 4 имеет типичное начертание, состояіцее в том, что левая 
его сторона слишком мала; прикреплена она посередине вертикальной 
линии.и чаіце имеет круглое очертание, изредка угловатое. Подобное а 
со слабо развитой левой стороной встречается уже в надписи 99З  г., 
Листках Хиландарских, Супрасльской рукописи (несколько иного типа), 
а из более поздних -- в Охридском апостоле, Добромировом евангелий 
и в некоторых других памятниках. Подобные же написания исзвестны 
и древнейшим греческим рукописям (ср. Сагдац5ер : бСгіесВ. Ра!., 
табл. 1, 675 г., и табл. ІІ, 692 г.). 

В Супрасльской рукописи, отчасти Хиландарских.Листках и Охрид- 
ском апостоле (2-й почерк) сходно с а по соотношению частей и А; 
нельзя сказать этого относительно нашего памятника: в нем? как и 
в надписи 993 г., л имеет сильно развитую и левую часть, да, кроме 
того, направление правой линии иное, нежели У а. 
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Д в Листках пишется своеобразно: сначала проводится левая на- 
клонная, затем делается к ней иподпорка справа и потом ножки. Слу- 
чай подобного письма из других древнейших памятников мне нейз- 
вестны. Ножки у д часто не выходят под строку, как это наблюдается 
и в надписи 993 г. и отчасти в Супрасльской рукописий. 

Ж обыкновенно пишется в три приема, но не во всех случаях 
одинаково. Тут ешце нет той в некотором роде округленности в наклон- 
ных линиях, какую можем наблюдать в Остромировом евангелий. 
Здесь ешце только прямые линий и углы, в чем сказывается несомнен- 
ная древность начертания (ср. надпись 99З г.). 

З Бло представляет два начертания: 4 в роли буквы (в словах про- 
абе 7, Е'ьстр'ьхажце 14, сеьжнаажт'ьса 28, польжа бі) 
в тех случаях, где можно предполагать звук дз, как и в некоторых 
старших ісреднеболгарских памятниках (Слепченском апостоле, поуче- 
ниях Конст. Болгарского -- Син. б. Л? 262 и др.). В численном значе- 


ний обыкновенно г (гі 42 г 54). По своему повороту г Листков Ундоль- 
ского имеет параллель уже в надписи 993 г., где г также в роли 
цифры. 

7 имеет тоже своеобразное написание: основная линия, вместо за- 
лома, округло переходит в длинный хвост, иногда естественно загибаю- 
іцийся. Такое 2 --индивидуальная особенность писца Листков и обьяс- 
няется, вероятно, знакомством его с греческой скорописью, где подоб- 
ное ваписание 7 дело обычиосе (ср. у Саввы: Палеографические снимки, 
табл. УІ, Х в.) 

Из двух и (н и 1) обыкновенно употребляется осьмеричное, имеюіцее 
притом самую древнюю форму --с совершенно горизонтальной попереч- 
ной чертой посередине (н); десятеричное же і и і встречается лишь 


изредка в конце строк (англі 26, иншьдьшж 1і[7 него 67--68, 


су хені [ци 69-70), да в числительных (аі 36, еііЬ., гі 37, А! 39, гі 42, 
ті 43, ні 44), а также в собственных именах, написанных больше в со- 


крашении (ічоа 38, ісь 67; ісбу, 57, М сё 03). 

К имеет тоже старинную форму -- правая сторона пишется довольно 
далеко от левой линии, --встречаюцуюся в самых древнейших па- 
мятниках, начиная с надписи 99З г. 

В букве м две крайние линии не идут параллельно, как это бывает 
обычно в старинных памятниках с прямым письмом; средняя петля 
внизу у м, однако, закруглена и не выходит дальше двух крайних 
линий. Такое кажуіцееся отступление от старины в написании м об'ьяс- 
няется приемами письма косым почерком. Подобное м в Добромировом 
евангелий, в Слепченском и Охридском апостолах. Только в последних 
памятниках, вследствие 'более позднего их пройсхождения, не встре- 
чается закругления в петле у м. 

Буквы н, П, Ф имеют обычное старинное начертание; из них остано- 
вимся лишь на 5 случаях употребления отчасти в качестве заглавного () 
широкого. В. П. ІЦепкин (255 стр.) в таком круглом о видит соответ- 
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ствие глаголическому 6; но дело в том, что глаголическое ў соответ- 
ствует кирилловскому 9, в слове же, например, оуспение (написанном 
в Листках через о) 3б у никогда не могло быть употреблено. Мне ка- 
жется, на это дело следует смотреть проіце: в подобном употреблений 
круглого штирокого о надо видеть знакомство писца или того оригина- 
ла, с которого он списывал, с обычным греческим широким уставным о 
древнейшего типа. Подобное о нередко в Супрасльской рукописи 
и также в начале слов (например, ёіцоу 8, бн. 9, бтити бть, й 
бвоу ша іЬ.) и даже изредка в Остромировом евангелии (оу сЁкновеннё 
286 б). Не говорю уже о пироком Ф в памятниках последуюццего 
времени. 

Начертание для р обычного уставного типа. В некоторых случаях, 
например, в заглавии во 2-й строке, р имеет главную линию прямую, 
притом довольно толстую, но в других случаях р не представляет за- 
метных отличий; укажем разве, что иногда верхний угол имеет покры- 
тие росчерком, вследствие чего получается как бы срез, что бывает и 
в других памятниках со скоштенным письмом. 

Написания с, т, оу обычны. Только у у, как уже было отмечено, 
справа вверху бывает довольно правильный загиб. Вместо оу один раз 
встретилось лигатурное написание Ў, притом даже в середине строки 
в начале слова (от'ькждоу Ўв 11), в чем видим совпадение с подоб- 
ным же употреблением в надписи 993 г. (ср. мтьцЗ). 

Буквы ф и ху. Первая обычного письма; у у, как и у у вверху 
справа имеется зЗавиток, о чем уже была речь. 

Буквы ц и ці имеют ту же обцую особенность, что хвосты их по- 
мешцаются в строке, а не выходят под нее. В этом случае для ц, па- 
раллель можно указать в надписи 993 г., Супрасльской рукописи, 
Добромировом евапгелии. Даля і, написанного вместе с хвостом в строке, 
параллели из кирилловских рукописей указать не могу. Но нельзя не 
отметить аналогиий для такого Ці в глаголическом ф, которое также все: 
пишется в строке. 

Буква уў также встречается в нашем памятнике, и довольно часто, 


притом не только в словах, взятых из греческого языка (іма 38), или 
в предлоге ў (2, 21 и др.), но и в чисто славянских словах: мБра- 
ЦГьСА 08, чшБрБтьши 61, угладашвса 71, фшгнемь 28, мгн'ьнж 32, 
чаь 11, 13, мтиде 7, чароути 67, довБруе 22, наруд'ь 97, 63, 70, 
под Бно 3, Зв 11, многа 59. По форме своей --с тремя одинаковой 
высоты черточками -это ч напоминает подобное написание в надписи 
993 г., Остромировом евангелий (средний почерк), Святославовом сбор- 
нвике 1073 г. и др. Подобное же у и в греческих рукописях того же 
времени. 

Буквы У, ш, ь и ь по своему написанию замечаний не вызывают. 

Буква "кі, івстретившаяся один раз в виде ы (стыд 39), имеет ту 
отличительную особенность, что в ней обе части соединены горизонталь- 
ным пояскоМ. 28 

“Ё всегда пишется в строке, не выдвигаясь своей вертикальной линией 
выше ее. 
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Ю, л, ж, о, представляют обычные начертания; только стилизация ж. 
сходна с ж, т. е. нет той эластичности в исзгибах, какая наблюдается 
в соответствуюіцих буквах Остромирова евангелия, а заметна некото-- 
рая угловатость. 

Из знаков препинания и вообіце строчных знаков в Листках встре- 
тились: точка--обыкновенно на половине высоты букв- больштею 
частью для обозначения естественной остановки голоса при чтении. 


Один раз с тою же целию, по-видимому, употреблено -.- раБи гна р'ёша. 


емоу -- ги. 9). Ссединение нескольких точек, иногда с придатком рос- 
черков, крестиков “в середине и угловатых покрытий, встречается 
в заглавиях и в конце отделов. В начале перед полным евангельским 
текстом два раза (2 и 956) ветретились «б. Между отдельными словами 


заглавия находим -., :.,:. Те же знаки, особенно :,употребляются 
по обейм сторонам букв в значении чисел. В конце отделов бывают 
те же знаки, но к ним еце присоединяютсЯ «--, «--, --; длина росчерка 


не во всех случаях бывает одипакова. Таким образом в Листках Ун- 
дольского знаки препинания такие же, какие вообіце бывают в древ- 
нейших рукописях. Педостает в них только ўз или -; и прямых кре- 
стиков (--). 

Из надстрочных знаков в изобилий попадаются разного рода титла, 
реже другие знаки. Титла бывают: а) простые разного вида: ”, “”, 
, 77, 7, 77; длина их бывает различна, что зависит от места, занимае-- 
мого тем словом, над которым стойт титло; (б) двойные: с5, ёе, зы, з, 
обыкновенно над именами числительными, хотя реже попадаются над 
ними и одиночные титла; в) буквепные, состояіцие из вынесенной буквы, 
обыкновенно покрытой двускатным титлом ”; реже вынесенная буква 


не покрывается. 


савана 


Под простыми титлами написаны следуюіцие слова: анклі, ангд'ьі). 
ца, ге, ги, гна, глаше, глаў ж, глеши, ісь, Ісбу, іСБ, несное, оць, 
оца, оцоу, сты, стаго, ста, стомоу, стыд, стыа, стыўу”ь, сіісёна, 


спсеть, снь, снове, црстее, црбстенё, црстен, УлеКка, УЛЕКоу, 
улекомь, ЎЛАЕЎ'ЬСК. 


Перечисленные слова встречаются под титлами уже в древнейших 
памятниках, как кирилловских, так и глаголических; и соответствую- 
шцие греческие слова в рукописях того же времени также писались со- 
краіценно. Самая форма приведенных титл тоже древнего рисунка. 
Длинные ровные титла уже высечены в надписи 993 г.; в таком же 
виде они в Супрасльской рукописи, Саввиной книге, отчасти в Остро- 
мировом евангелии, не говоря уже о евангелии Добромира. Как не- 
которую особенность Листков представляют подчас закругления ле- 
вого края титл, вполне гармонируюіцие завиткам правой стороны 
уи У. 

Обычай ставить над буквами в роли чисел двойные титла, как уже 
отметил В. Н. ІЦепкин (256 стр.), наблюдается еце в Ассеменовом гла- 
голическом евангелий (см. в изданий Чернчича 1978 г. Ргіротопак, 
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УПІ, ХХХ). Численные обозначения всетрЬБтились следуюіцие: 
14:44, :4:4й, 4538; 9: 28:88; 3--:г:51; 4-:4:55; 
5-:8:42; 68-:2:54; 8--:И:48 М-..41-36; 13:--11-:37; 


аш. 


14: 44-39; 15: :6і:36, 46, -.еі--40; 168:--:гі-.42; 17---:21--43; 
18: “ні 44; 20-:к.:46; 21; -на:47; 25-- :й6:48; 27--:к2 50; 
30; «4 :51; 181: ра [4]--2. 


С буквенными титлами вообіце немного слов, и все они в заглавиях 

Ф“ а“ Зы 

и календаре (больштею частью они повторяются): Бан, андре, ры 
я ж в“ Хх ах 

Еторни, выма ва оно Ер'ЁМмА, гла, вЕге, И Ан. Іа 2 вана, мар'ь, 


Ыы 


сл 


ма 2» 2 матава, мс 2 м ёслца, мца 2 г мжуеннца, мка-- г: мжуеника, не, 


а В 


ре, ср'Ё, сж, то; тогожае. 
6 
Буквы без покрытий вынесены в словах: Ў, прфрка, довро, а также 


в тех случаях, где буква не умешцалась в конце строки еріг'ь 11-12 
а м е 

(см. выше на стр. 571 выноску к 11-й строке), уУлеу'ьск [ 22, н] при б?ни 

М 


0 А ё 
24--25, скін'ьу ние 28--29, сво [ 29, ром [на 44-45, насу ] ЭЗ, 
Ь а 
оутнітауж 57, постр] дав'ьши 59-60, приё ]снжса 65-69; с той же 
а“ 


целью в одном случае вынесено целое слово (ст'ыа'" 39), варочем с по- 


крытием. Угловатые покрытия при вынесении букв--обычное явление 
г Г 


с ж К 
в Супрасльской рукописи: мць, Б'ы 56, апаом'ь б и др., да И Остроми- 
ровоу евангелию они небезызвестны, хотя и не преобладают: гла 9б, 106, 


ева. 116 и др., сж 76; особенно много двускатных покрытий в кален- 
“дарной части; ср., например, л. 242, где места, соответствуюіцие /Листкам 
Ундольского. Й вынесение букв в конце строки, когда для них нет 
места, явление обычное в Супрасльской рукописи, да и в других па- 
мятниках. 

Из других надстрочных знаков отметим две точки над і, но есть І 
и без точек; в одном случае встретился значок вроде тонкого придыха- 
ния: посдбдоваша 957; в одном месте как будто стойт точка над с: 
Б'ьёе бі. 


ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА 


Фонетчка 


Вследствие небольштого своего размера Листки Ундольского мало 
дают для суждения о языке того памятника, часть которого они 
когда-то составляли. Но, несмотря даже на незначительный их об'ьем, 
нельзя не .заметить прежде всего отсутствИиЯ В НИХ йотованных гласных, 
за исключением ю:к (нБснбе 4, доврое 5, сё ]н'ьу'ёние 29, ветаконие 31, 
мовго 34, осуспение 37, г'ьнесенне 47, сеое 60, аБие 65; или ваначале 
“слов: пи единод 61, его 65, ва бб и т. д.), м, вместо которого обыкно- 
“венно употребляется “Б (Ько 18, зу Бо БЕ ьшиса 72, в Бра тееБ 79, 
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прствн б 24, сБёв'ьшюу 4, вьсЁб б, высёбеы 22, Феиса 8, Ё [вин. п. 
ср. р. мн. ч.] 17, АнБеол'ь 25, сё]н'ьўубние 29, :ёі: септаБр'Ё 37, гАн- 
гориё 43, макснмиБна 46, н'Ёкова 50, сбудинЁённа 55), нк (снж 3, мож 19, 
сьвнражт'аьса 27, сьжнгажтьса 28, запоЕбдаж 495, сугнётахцігь 70, 


А 
сьтворьшкх, 72), м (сеюо 29, творацца 31, им бан 34, гюриа 4, 


а 
андре 51, стыа 39, сулибФнна 55, едннод 61). Отмеченная особен- 
ность нашего памятника, несомненно, указывает на его глубокую 
древность. Две из указанных черт- Ф вместо и и ж вместо м свой- 
ственны и надписи 993 г.: [наталн[]Е, полагах; 'Ё вм. 14, е вм. к свой- 
ственны и глаголическим памятникам. Но последние уже знают 
к (9Ё) и т (96), хотя последний знак у них иногда употребляется 


и в роли д. Если еце обратим внимание на то, что Листки, по-види- 
мому, не знают ж, неизвестного и глаголической азбуке (макснмн'ёна 46), 
что в них очень распространено Ці, столь обычное в глаголице, мы 
должны будем видеть в них памятник, написанный на древнейшей ки- 
риллице, ешце до снабжения ее новыми знаками, которые уже вполне 
обычны в памятниках ХІ в. Буква ю встречается в Листках два раза, 
после согласных: гюрина 40, ўюдотворца 43. 

Если по отсутствию употребления йотованных гласных, за исклю- 
чением ю, Листки стоят на одной ступени с самыми древними памятни- 
ками старославянского письма, то по употреблению глухих, как отметил 
это уже В. Н. ІЦепкин (2957 стр.), они «заключают решительное нов- 
штество». По сохранившимся отрывкам трудно судить, как обстояло: 
дело сь и ь во всей рукописи; но, по-видимому, преобладал 'ь, вто- 
рой глухой- к- попадался лишь спорадически: в рассматриваемых 
отрывках он встретился всего два раза (есть 3, ГА 21); зато случаев 
употребления 'ь вм. ь много: 

в корнях: 


ВьС-: ЕьСЬ 23, Е'ьсА 30, в'ьсж 74; 
свьт-: прось та т'ьсА 33; 
д'ьг-: под'ьжа б1; 
пьш-: п'ьшеннца 7, п'ьышеницж 15, 18; 
шьд-: нш'ь дш 67; 
в корнях при ри а: 
ррьг-: г'ьвр'ьгжт'ь 31; 
“скрьг-: скрьыжет'ь 32; 
трьг-: Б'ьстр'ьжахе 14; 
в суффиксах в середине слов: 
-ьн-: коутьно 15, житьницж 19, сваьныўь 21, гн'ьнх 32, 
пракед'ьни 33, нспов'Ёд'ьннк"ь 40, истоў“ьник'ь 695- 66; 


са “і 
“ьск- Улеу'ьск 22; 


-ьЦ-: сд'ьн'ьце 34, Я кон'ьць 30; 
-ьу-: сб [н'ьу'Ённе 28---29, кон'ьунна 26: 
-ьш-: сьтнор'ьшжж 72, пристжпа'ьше 19; 
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в суффиксах флексий: 


им. п. г'ь 3, 29, дн 953, ЕьСь 23, плау'ь 32, БрацгьсА 69; 
вин. п. пець 32, оугнбтажцгь 70; 


род. П. мн. ч. оць 40, кон'ьц'ь 30, врау'ь 60; 
твор. п. ед. ч. фгнем'ь 28, тбломь 060. 

В рассмотренном отношений наш памятник, однако, не отступает 
от обіцей тенденций других древнейших старославянских памятников, 
как Саввина книга, и особенно глаголических (Марийнск. ев., Зогр. ев.); 
даже в надписи 993 г. находим явное написание с 'к вм. Ь в [на 
кр'ьст'Бу”ь, да и “в других случаях видим как бы колебание резчика 
или лица, изготовившего образец надписи: вместо ь он иногда пишет Ў, 
в чем, может быть, следует видеть стремление дать 'ь. Как отчасти 
в других отношениях, так и в рассматриваемом, по предпочтительному 
употреблению 'ь, Листки идут по тому пути, который уже закончили 
Охридский гапостол, Слепченский апостол ий Болонская псалтырь. По- 
видимому, в том древнеболгарском говоре, особенности которого отра- 
жает в себе язык Листков, уже не чувствовалась разница между 'ь 
и Ь, чему много содействовала утрата глухими слогового характера 
в конечных открытых слогах, а также внутри слов в слогах неударяе- 
мых; смешение глухих могло начаться с положения после типяіцих, 
а также при ри а. 

Совершенную утрату глухого имеем в конечном слоге: вам 49. 
Сюда не' относятся приставки и предлоги, обыкновенно и в других па- 
мятниках не имеюіцие на конце глухих: ні-: і[7 него 67-68; такой же 
-вид имеет этот предлог в сложении, равно как 

Еь2-: гьстр'ьгнете 14, - 

9р-: фБрацгьса б8 и др. - 

Несомненный пропуск 'к в предлоге сь дают следуюіцие слова: 


ск ]ньубнне 28, и, может быть, спсет'ь 79, если здесь не простое со- 
краіцение. 


Пропуск глухого в середине слова: бу'спение 97, Еторни 54, кто 068, 
71, мног'ь 57, 60, подмуБно 3, уюдотворца 43, лін 79, дн'ь 53. Послед- 
ний случай кажется несколько сомнительным. КНонечно, слово ДЬНьЬ, 
как показывает болгарское наречие днес (-льньсь) и старорусское 
днесь, имело некогда ударение на конце; но возможно также в Ан'ь 
видеть и просто сокраіценное написание, лишь с опуіцением титла, 
для которого не было места под заставкой (ср. В. П. ІЦеп- 
кин, 2693). 

Как и в других старославянских памятниках, в слогах, стояІцих 
перед такими, которые заключали в себе глухой в положении не перед 
слогом со старым глухим гласным, иногда являются. чистые гласные 
вм. глухих: 

шьд-: пришед'ьше 9, швл'ьше 13, 16, пришед'ьши 63; ай 
-ьд-: пракел'ьни 33; 
-ьт-: скр'ьжет'ь 32. 
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Примеров на появление о вм. 'ь не встретилось; тогда Ў, 33 (тодга), 
конечно, только вариант при т'ьгда. 


В климен'ь тоў” 49, мар'ь Эб глухой, вероятно, обознвачает частич- 
ный гласный, развившийся после плавного в группе согласных. Впро- 
чем, (писец мог поставить его и совершенно механически, как это он 
делал, вероятно, и в других случаях, где в своем говоре не слышал 
никакого звука. 

Если по смешению глухих Листки Ундольского несколько прибли 
жаются к среднеболгарским памятникам, то зато по безусловно пра. 
вильному употреблению юсов они решительно занимают первое место 
между самыми древними рукописями: 'из 80 примеров с носовыми 
гласными ни в одном не наблюдается смешения их между собой или 
с другими какими-либо гласными. Не перечисляя всех случаев с юсами, 
так как памятник невелик и их легко найти, отмечу лишь при- 
меры. 

Юсы в корнях: д и ж: 

БАг-: сьЕдж'Ёте 17; ы 

Жа-: жатеы 15, жатедлем'ь 16; 

гАБ-: прогаБе 7; 

глад-: Мгллдаше 71; 

САКк-: ИСАкн 09; 

вжд-: вждет'ь 28; 

7ЖБ-: джБом'ь 33; 

стхлп-: пристжпл'ьше 19. 

Юсы в словообразовательных формах: д и ж: 

- аці: сьптанем'ь 5, твеораціла 31; 

--Ат--: Двсате 53; 

-жа-: етькждоу 11; 

--жці--: ЕБдЖЦІИ 73, имжцій 59, трвпеціжціи 73, в'ьстр'ьгажціе 
14, сутнЁтажцуь 70. 


В разных формах флексии примеров очень много. Примеры на а: 
та 70, 75, Бейнса З, чмБрац'ьса 68, в окончаний род. п.: ва 66, 


зу ли'бнна 99, мца 55, стыд 52, андре 917, полька б1;-в вин. п. мн. ч.: 


а 31, сво” 29, в'ьса 30; в им. п. ед. ч.: сБма 23, врЕма 16; в гла- 
толах: рбша 9, посл'Бдевашх 57, ииБан 34, просеьтат'ьса 33. При- 
меры на ж: в вин. п. ед. ч.: вьсж 74, вь жит'ьнинцж мож 19, истинж 


2 И. И. Срезневеский (Пам. Юс. П., 44) здесь по какому-то недоразуме- 
нию усмотрел смепение а и ё (вероятно, стояіцего на месте м: анараа).' Но такое 
предположение неправильно, так как род. п. андўеа предполагает им. п. анлааа Или 
андбеа на месте греч. "Аубргас. Можно бы такое смешение видеть в другом месте: 
шедьше нуьбеў те прад плбвель. н сьваж'Ете Б 17, бодЛёбате традтоу та Сама хаі бўзате 
абса, где б как бы вместо т (согласование по смыслу); но я думаю, что по- 
добный недосмотр допуіцен переводчиком с греческого, который Сёма передал 
словом мужского рода, а адста, габыв, к чему оно относится, перевел средним 
родом. 
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7А, нш'ьд'ьшж 67, прит'ьуж 3, снаж, синж 3, с'ьтвор'ьшжж 72; в глаго- 


лах: запоЕёдаж 45, рвкж 16, прикоснжса 64, оугн” 
кьыЕр'ьгжт'ь 31, сьжнеажт'ьсА 28, сжть 24. 


таўж 98, Глахж 69, 





Звук Ф, кроме замены им на письме п--а, о чем уже была речь 
(стр. 586), с другими гласными не сметивается. В сьЕдж' те, как от- 
метил В. Н. ІЦепкин (265), вероятно, не смешение Ф с а или с и, 
а образование по аналогий (как с'ьБер'Ёте). Слово трёка 8 известно 
с Б и глаголическим памятникам, а также Супрасльской рукописи: 
из живых славянских языков болгарские говоры знают трёва. 
(трява). 

Сочстапие -кі- в Листках всегда заменяется посредством ин], при- 
чем ў, вследствие отсутствия в памятнике йотации, обыкповенно, за 
исключением ИФ--иа, не находит на письме никакого отражения: 
аБне бЭ, 67, Бетаконне 31, е'ьнвсенине 47, ск? н'ьуФБние 29, тоўеннине 58, 
зуспенне 37, глнгорнё 43, геюрна 40, сулиЁнна 55, максинамтбна 46. 

Из других особенностей в области гласных отметим еіце, что в па- 
мятнике “исключительно употребляются стянутые формы а) в склоне- 





ний членных прилагательных: стаго 36 у др., тлатосустаго 37, сель- 
ныўь 21, гьсббкы 22, 29, удку'ьска 92, стыць 40; б) в спряжении: 


имат'ь 11, сугн'ітаўж 957, глаше 64, и др.; огладашеса 71. в) Даже 
в склонений имен суцествительных один раз допушена стянутая форма 


црстин 34. В отношений стяжения гласных Листки Ундольского ре- 
тительно сближаются с падписью 993 г., где пмеем стаго, Бйі, к со- 
жалению только под титлами, и особенно с Саввиной книгой. По по- 
явлению “кі вместо 'ьн или 'ьи рассматриваемый памятник сходится 
со многими глаголическими рукописями. 

В области согласных остановимся на следуюшцих явлениях: 

Звук а? передается, как мы видели (стр. 583), посредством т. 

После губных перед бывшим некогда ] является вставочный а: 
пристжпл'ьше 19, темлаА 30; был ли здесь д мягкий согласный, или 
средний, сказать нельзя, так как смягчение его внешним образом не 
обозначено; 'ь после д, конечно, не обозначает твердости последнего, 
так как употребление его здесь составляет лишь графическую особен- 
ность. 

Смягченный р сохранйл мягкость, что видно из таких написа- 
ний, как септавр'б 37, 38, 47, 48 и девкаБр 5 ЭЗ, т. е. септавріа, 
декаври. і 

Свистяцие х, ц и с, по-видимому, не были мягкими: в'ьстр'езажіНе 


14, сьжнаажт'ьы 28 (в обойх примерах -24-, а не - жБЁ-), сцоу 48, 


оца 34, уюдотворца 43; на с надежных примеров нет, так как, ва- 

пример, вьсж 74, кьсь 23 в своем обозначениий твердости с могут: 

представлять лишь графический прием. Я 
о 

Из шипяших, несомненно, мягок был У: ўюдотворца 43, скін'ку'Ённв 

29; другие же шицпяшцие в подобном же положении были тверды!:. 
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мцюу ти 67, сБ Ёкг'ьшоу 4, сл'мшатн 39. Как отмечено раньше (стр. 590), 
Б в сьелж'Ёте 17 на мягкость ж не указывает. Больше примеров на 
ж, а также на жд нет. 

Сочетание -сц'Ё в склонениий упрошцалось в -ст'Ё: по паст'Б 91. 

Сочетание -сш-, в котором с окончание предлога-приставки, пере- 
ходио в одно -ш-: нш'ьд'ьшж 67. 

Сочетание -сц-, в котором с окончание предлога-приставки, изме- 
нялось в одно -ц-: ИЦбА Б 06. 

Сочетапия -сс-, -77-, где первый согласный окончание предлога- 
приставки, переходили в -с-, -ў-: исАкнж 69, вегаконне 31. 

Вместо -ўж- является -жд-, как и в других памятниках: нж- 
диЕ'ьши 60. 

В собственном имени Груўбр'ос, как это встречается иногда и 
в других югославянских пройзведениях, имеем случай диссимиляций 
плавных: глнгори'Ё 43. Ср. ганнгорине в приписке к Мирославову еван- 
гелию ХІІ в. 

В 40-й строке выражение греческого апракоса: сбу бу боро- 
Хоўзсфу “ сароўй. ўЗріа ххаі авіЗосЗ тпередано посредством с. ин. гюрна 
самон'ыі н аенеа. В Остромировом евангелии в этом месте (л. 242), со- 
гласно с греческим текстом, читаем гоурии. Таким образом выходит, 
что в Листках сочетание гю как бы явилось на месте гоу. Но тут мы 
имеем не фонетическое явление, а приспособление одного имени к дру- 
гому: имя Георуос в древних церковнославянских и русских памятни- 
ках встречается в форме гюргнин (Ев. 1470 г., ЛПавр. лет.); отсюда гю 
зашло и в рассматриваемое имя, где оно пройзносилось, вероятно, 
вроде Бу (ср. серб. Гура). 

В тодга 33, при тогда 8, егда 7, мы могли бы видеть описку; но 
то же находим, например, в евангелии Добромира (см. 5іўтцпрзрегісВ(е 
З4ег рріІозорвізсё -- Візіогізсвеп КІаззе дег К. АКадетіе бег “УУіззеп- 
зсВа(еп. УУіеп. 1898, В. 139, Э в статье акад. Ягича) или, например, 
в Слепченском апостоле (см. Срезневского Пам. Юс. П., 117). 


Морфологиыя 


Склонения 


Из форм именного склонения в Листках Ундольского встречаются 
следуюіцие: 

От основ на -б (слова мужского и среднего рода) в единственном 
числе: І 

Им. п. враг“ь 6, 11, 25, улекь 12, кторни” 54, диЕволь 25, нстогь- 


ннкь 65-66, ісь 67, мир'ь. 23, наруд'ь 957, паод'ь 8, па Беедь 85, 


З Данкое место берем из рукопяси Моск. Сян. б. Л 15 по опясанию Влади- 
мара (Ле 43 прежнего каталога), л. 227 В. За выциски приношу благодарность 
В. А. Погорелову. 
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скрьыжет'ь 32; паауь 32; црстко 4, село 23; Бегаконне 31, в'ьнесение 47, 
оуспенне 37, ск'ін'ьу'Ёние 28--29, сл'ьт'ьце 34. 

Род. п. ангоуста 41, акива 41, апаа 42, 51, Еёка 26, 29, гна 9, 
и'ёкова 90, іма 38, макснмиЁна 46, мка 90, перс'Ённна 50, плдатона 44, 
пррка 58, ром“іна 44, фнанпа 39, сца 34, уюдотворца 43; декавр'Ё 53, 


септавр'Е 37, 38, 47, 48, глигорнё 43; црствиЕ 24. 
Дат. п. ісоу 57, канмен'ьтоу 49, ўлекоу 4, оцоу 48. 
Вин. п. нару'д'ь 63,; 70, плЁвел'ь б, 11, 17; горе 62, тоувние 58. 
Твор. п. т'Ёлом'ь 06. 
Местн. п. ч“ іс 63, вь народ 68, на сел'ё 5, 10; еь црстви 34. 
Во множественном числе: 


Им. п. англі 26, плбеели 24, 27, ран Э, суўениц[н] 19, су ўені]цн 
69-70; жатевале 26. 

Род. п. испоеЁд'ьннк". 40, пафбнкель 20; лБть 959; Ф коньц'ь 30, 
оць Аб, ерау'ь 60. 

Дат. п. Улекомь 6, ўжвом'ь 33; жателем'ь 16. 

Вин. п. англ'ы 29, паёкеды! 14, снопы 18, сьБлазны 30. 

На твор. и местн. п. мн. ч. примеров не встретилось. 

Немного можем отметить и случаев именных форм прилагательных 
и причастий с основами на -б. Таковы 


в единственном числе: 
Им. п. мног'ь 957; подуБно 3, многц 959. 


Род. п. ста 39, 53. 


Во множественном числе: 


' 


Им. п. ніпри'Ёзнини 225, правед'ьни 33. 
Род. п. мног'ь 60. 


Формы причастий настояіцего и прошедшего времени действителье 
“ного залога: 


Единственное число: 

Им. п. Ўебравь 21, мБраЦГьса 68. 
Дат: п. сі“Ёкьшоу 4. 

Вин. п. сутиБтажцгь 70. 


М ножественное число: 

Им. п. к'ьстрьгажціе 14, пришед'ьше 9, швл'ьшв 13, 16, при 
“стхид'ьше 19. 

Дат. п. сьпацем'ь 9. 

От слов с основами ва -а (женского рода и отчасти мужского) 
“встречаются следуюіцие формы. 


Единственное число: 6 


Им. п. ефра 75, жена 98, 72, жатка 26, кон'ьуйна 26, тр'Ёва З. 
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Род. п. варвар'ы! 55, жатвы 15, минты 36, раты 67, самоны 40--41, 


а ша ў: 
андре 51, ца 47, гориа 40, темла 30, мца 595, подьёа бі, п'ьше- 
«ицА 7, сулибниа 99. 


Вин. п. жнит'ьннцж 19, истинж 74, притьуж 3, 20, п'ьшеницж 15, 
18, сил 07. 


Дат. и местн. п.: жаткё 16, поср'бд'Ё 7, по паст Б 51, рна 65. 

М ножественное число: 

Местн. п. ризау'ь 69. 

Именные формы прилагательных и причастий страдательного за- 
лога с основами на -а: 

Единственное число: 

Им. п. етера 58, спсена 65. 

Род. п. сты аб, 55. 

Винк. п. фгньнх 32. 


Именные формы причастий настояіцего и прошедшего времени дей- 
ствительного залога с основами на -4: 
Единственное число: 


Им. п. ЕБАЖін 73, нмжіи 959, трвпейкци 73, Еьпадзьши 62, 
пждиеьшн 60, шБр'Ет'ьши 61, постр'ідав'ьши 59-60, пришед'ьшнин 63, 
сльішакьши 62, суБобеьшиса 72. 

Вин. п. нш'ьд'ьшж 67. 

Слова с основами на -і (мужского и женского рода) представлены 
в немногих примерах. 

Единственное число: 


Им. п. гь 21, і“ь З, 29. 

Род. п. только в наречий сь7али 63. 
Вин. п. е'ь пець 32. 

Зват. п. гн 9, 20. 

Твор. п. мгнемь 28. 

Двойственное число: 

Вин. п. су(ши 34--39. 

От основ на -й также немного случаев. 
Единственное число: 

Им. п. си'ь 22, 

Род. п. Ў полоу 94. 

Множественное число: 


Им. п. спове 24 (Ьі). 

От основ на -й только два случая: 

Род. п. ед. ч. кр'ьее бб. 

Дат. п. ед. ч. кр'ьки 59. 

Немногочисленны примеры слов и с основами на согласные: 
На -п- мужского и среднего рода: 


38 Е. Ф. Карский 593 


Им. п. ед. ч. дн'ь 53, сБма 23. 


Вин. п. ед. ч. сЁма 5, 10, 22, кь ерБма 16, ыма (выь сне 
ерЁма) 57. 

На -г- женского рода: 

Зват. п. ед. ч. ди 75. 


Склонение местоцмениці 


От личных местоймений встретились следуюіцие формы: 

От местоимения 1-го лица дат. ед. ч. м'ьн'Ё 71; дат. п. мн. ч. нам'ь 20, 

От местоймения 2-го лица вин. п. ед. Ч. ТА 70, 75; дат. п. мн. ч. 
вам 49, вам'ь 49. 

От указательных местоймений и склоняюіцихся по образцу их 
числительных кднн'ь и л'ьЕа встретились следуюіцие формы: 

Ч-., тьжде: вин. п. ед. ч. ср. р. то 12; род. п. то” (-- тогожде) 
36, 37, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 47, 90, 955. 

Е'ьто: им. п. ед. ч. кто 68, 71. 

Он'ь: им. п. ед. ч. мн'ь 11, 13; мн. ч. они 12. 

Юлин'ь: род. п. ж. р. ед. ч.» ниедннод 61. 

Д'ьва: лЁт'ь леё на десате 99. 


И: редкий случай им. п. ед. ч. ср. р. е(е Б'ы) 73, род. п. его б, 
65, 70, 12 него 698, род. п. ж. р. ед 66; дат. п. емоу Э, 20, 69, 74, 
кь. немоў 74, ж. р. ен 74, 79; вин. п. н 98; твор. п. нм'ь 11, сс ним'ь 96. 
Мн. ч. им. п. м. р. иже 36; дат. п. кь нинм'ь 21; вин. п. д 31 (м. р.), 
Ё (2-й ср. р.) 17; твор. п. сь ними 14. 

сн: род. п. моего 34, вин. п. ж. р. мож 19, род. п. мн. ч. 
мойусь 69. І 

Чеон: им. п. ЕЁра тесЁ 759. 

Сеой: вин, п. ср. р. сеое 60; местн. п. на сел ё сеоем'ь 9, 10; вин. п, 





мн. ч. ангд'ы сво? 29. 

Нашь: дат. п. нашемоу 48--49. 

Сь: род. п. сего 29, 44; вин. п. ёр. р. се 72, ж. р. сиж З, 20. 
Мн. ч. им. п. м. р. си 23; вин. п. ср. р. си 49, 49. 

Бьсь: им. п. ед. ч. м. р. еьсь 23; вин. п. ж. р. вьсж 74, ер. ре 
в'ьёе 61; мн. ч. вин. п. м. р. Б'ьсА 30. 


Сложное склонение прилагательных: 


Отличительная особенность этого склонения в Листках Увдоль- 
ского, как это отмечено в своем месте, стянутые формы: везде -аго, 
“ы, зыўь. 


Единственное число: 


Им. п. м. р. улЕу'ьск”" 22, кьысЁбвы 22, 295; -ан, конечно, стйжению 
не подлежало: набан 34; ср. р. доброе 23, нБсное 4. 
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Род. п. стаго 36, 37, 492, 43, 44, 50, 51, златобустаго 38; жен. р. 


сты 39, стыл 52. 
Дат. п. м. р. представляет форму по местойименному склонению: 
стомоу» 
Вин. п. ж. р. сьтвор'ьшжж 72; ср. р. лоБрое 5, 10, доБрше 22. 
Множественное число: 
Род. п. стыуь 40, 46, свл'ьныўу”ь 21. 
Вин. п. м. р. твораЦіаа 31. 


Спряжение 


Неопределенное встретилось от следуюіцих глаголов: расти 15, Еи- 
д'Ёти 72, сл'ьышати 395, сьжецин 18. 

Формы настояшцего для обозначения настояіцего и будуіцего вре- 
мениИ:. 

Ед. ч. 1-е лицо: рекж 16, гапокБдаж 45, 49; вжадж 65, прикос- 
нжсд 64. 

2-е лицо: у оцеши 12, глёши 71, Енднши 70. 


З-е лицо: весть З, весть 23 (Біз), 25, 26; имат'ь 11, спсет'ь 75, 
пось лет'ь 29, Бждет'ь 28, слышит'ь 39. 

Отметим редкий случай 3-го лица без -т'ь, как часто бывает и 
в Супрасльской рукописи: Бжде 32. 

Мн. ч. 1-е лицо на'ьвервм'ь 13. 

2-е лицо: в'ьстр'ьгнете 14. 

3-е лицо: сжт'ь 24 (Віз), 27, сеьБержт'ь 30, в'ьвр'ьгжт'ь 31, сьБн- 
ражт'ьса 27, ссьжизажтьса 28, просе ьтАтТ'ьсСА 33. 

Повелительное наклонение представляет лишь следуюішцие формы: 

Ед. ч. 2-е лицо: ськажи 20, и" (--нцін) 36, 38, 39, 41, 42, 43, 45, 
46, 48, 49, 51, 952, 54. 

Мн. ч. 2-е лицо: иа'ьверЁте 17, сьвер'Ёте 18, ськлж'Ёте 17, оста- 
еите 15. 

Имперфект представляет только стянутые формы: 

Ед. ч. 3-е лицо: глаше 68, мгллдашеса 71. 

Мн. ч. З-е лицо: сутнётау, 57--58; глаў 69. 

Аорист. Бесприметный аорист представляет только формы 3-го лица 
ед. ч. на -е, которые, как известно, заменяют 2-2 и 3-е лицо и у аориста 
темового с приметой у: ре 3, рехе 11, 13, 21, 74, мутнае 7, приде б, 
74, прохаве 7, припале 73. 

Формы аориста с приметой ў: 

3-е лицо ед. ч.: прикоснжса 64, 71, прикеіснжса 68-69; исакнж 65; 
Иц Бл 66--67; разоулуЁ 66, кьсЁЁ б, сьтвори 8, 12, Бейнса 8, 
чароў ти 67. 

3-е лицо мв. ч.: р'Бша Э, 12, 20 [послё]А[ск]ашж 57 
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Прошедшее совершенное (регіесіцт) 2 лицо ед- ч.: сБ ль вси 10. 

Причастия действительного залога в отношений образования основ 
и флективных форм никаких отступлений от нормы не представляют 
(склонение их уже рассмотрено раньше). В памятнике встречаются 
следуюшцие причастия а) настояцего времени: трепеціжіни 73, имжуи 
59, ВЕджцій 73, в'ьстр'ьхажіне 14, сугнбтажцгь 70; сьпаемь 95, тво- 
рашала 31, нииФан 34; б) прошедшего времени: шед'ьше 13, 16, при- 
шед'ьше 9, пришед'ьши 63, нш'ьд'ьшж 67, мБр'Ет'ьши 61, к'ьпад'ьши 62, 
сБбкьшоу 4, г'ьсЁ кы 22, 25, сувобньшиса 72, Ўкебракь 21, постр“- 
дав'ьши 59--60; сл'ьшшаг'ьши 62, нждне'ьшн 60, пристжпа'ьше 19, сьтвор'ь- 
шжж 72, МБрацг'ьса 63. 


Сыинтаессые 


Для синтаксических наблюдений Листки Ундольского представляют 
очень мало материала. 

Тут прежде всего отметим случай дательного принадлежности: Е”'ь 
крбма жате Б 16 ёў хаірф тоб Ўерісроб, как и в Остромировом еван- 
гелий 241, Зогр. 316, Ассем. по изд. Чернч. 142, вопреки Мариин- 
скому, где (ХП1) жатв'ы; скр'ьжет'ь зжБом'ь 33 Вруўнбс тбу 
дёбутоў, как и в Остр. 242, Зогр. 326, Асс. 143 и Мар. ХІ116; се 
жена етера Е'ь тоўённе кр'ьЕн 958 ўоуў тс обба ёў росее аіратос 
при тоуенне кр'ьве Зогр. 886, Асс. 144, Мар. ІІІ, Савв. кн. 1116; 
в Остр. 243 род. п. мн. ч. Е'ь тоўенини кр'ьЕнн (если это не 
описка). Предполагаю в Листках дательный падеж, а не родительный 
в виду нетоўЎьник'ь кр'ьке бб. 

При глаголе прикасатйса употреблен местный без предлога: 
кто прик ]снжса ризах'ь мойнух'ь бЭ ўфато сбу іратіеу, как 
в Остр. 2436, Мар. ПІ, Асс. 114, Савв. 1116, вопреки Зогр. 89, где 
к'ьто прикоснжса риз'ь моіу'ь; прикоснжса ри его 64 
и б5 ўрато тоб іратіоо, как и в других евангелиях Хі в.; кто 
прикоснжса льнб 71 сіс роз ўрахо сходно с другими памятни- 
ками. 

Дательный самостоятельный встретился только в одном месте: 
сьПпАаіем'ь же ўлЕком'ь приде Браг'ьы вго 5-6 ёў ёе т 
хаЎедсе'у тобе аудофтобс ТАдеў абўтоб б ёўдрбс; то же и в других памятни- 
ках. Нак можно видеть из греческого текста, в старославянском языке 
этот оборот употреблен самостоятельно. 

Особенность в согласовании: л'Ёт'ь Адк на десате пажн 59 
ёту] бобеха, как и В Зогр. 88, Ассем. 144, -Мар. ІІІ, Савв. 1116, при 
Остромировском л'Ё т 'Ё кі, согласно с греческим. 

Множественное число арй слове, обозначаюіцем собирательное имя: 
[посл Ф ]діовіаш а ісоу наруд'ь мног'ь 957 ўхолоўде: аўсф буЛое то)де. 
при Остр. 243, Асе. 144 посл Ёдокааше Зогр. 886, Мар. я: Савв. 
1116 іл Баше- иабаше. 

В одном случае встретилось согласованце указательного местойимения 
сь не с подлежаіцим, к которому оно относится, а с сушествительным, 
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на которое оно указывает: кб же сбма си сжт'ь сНоЕб 
цбрстен'ё 23--24 9 бё хаду спёрра оўто! вісіу оі оісі тус Васіеіае. По- 
добная же передача греческого текста в Остр. (сии сжть 2416), Асе. 
(сін сжт'ь 142); в Мар. и Зогр. иное: в первом: све сжт'ь сНЕе 
ІІП6б), во втором указательного местопмения совершенно нет: доБрове 
же сма есть сНоЕе. 

Вместо греческого множественного числа местоимения чисто по- 
славянски употрёблено единственное для обозначения совокупности 
многих предметов: иждив'ьши сЕое Е'ь ёе 60-61 батауўсаса тё пар? 
ёаот ўс таута; единственное число употребляется и во всех других древ- 
нейших списках, ий только в более поздних находим поправку на 
“греческий лад (ср. Г. Воскресенский. Евангелие от Марка, 175). 

Как особенность, свойственную только Листкам Ундольского, по 
крайней мере в данном месте, отметим постановку усиливаюіцего и не 
перед тем словом, которое им особенно выдвигается, а после первого 
слова в предложений: тогда н ФЕейса пл Феел'ь 8 збте ёріуў хаі та 
(Саза, в'ьстр'ьгнете и сс ним'ь пьшеннцж 14 ёруафэтте ёра 
аўтоўс хаі тоў сітоў. В других древнейших текстах (Остр. 241, Зогр. 
316, Асе. 142, Мар. ХПІ) обычно: и цал Ёеел'ь (-дн), ин пьшенинц ж. 


К ВОПРОСУ О РЕДАКЦИЙ ТЕКСТА 


Нам остается сказать еіце несколько. слов о редакции текста того 
апракоса, которому принадлежит рассматриваемый отрывок. Правда, 
что прийти к каким-либо вполне надежным результатам, ввиду незна- 
чительного обьема Листков Ундольского, трудно. Конечно, их можно 
сравнивать лишь со старшими памятниками.. Уже из предыдуцегао, 
где мы касались синтаксических особенностей, можно было видеть, что 
ЛДистки содержат в себе древнейшие черты, отчасти свойственные и 
другим памятникам, отчасти представляюіцие индивидуальные особен- 
ности нашего отрывка. Очень большое значение при определении ре- 
дакции старославянского перевода евангелия имеет рассмотрение сло” 
варных особенностей памятника. Но в Листках таких типичных слов 
нет: встретившиеся в них етера 58, трБеа 8, нвёнсе 4, црстее 
4; и црсткне 24 попадаются и в других памятниках, явившихся 
в разных местах; более типичным является паФфевал'ь б и др. в ед. з. 
для передачи греч. мн. ч. (Сзуа, но тут же довольно последовательно 
употреблено пл'Ёкели 24 и пл Ёеел'ьы 16; кроме того, при па бее ль 
местоимение поставлено во мн. ч.:сьЕаж ёте 'Ё е снэпы 17. Акаде- 
мик Й. В. Ягич, издавший часть Листков, как было уже упомянуто, 
в «Образцах языка церковнославянского», делает такое замечание 
о редакции текста нашего отрывка: «Отрывок... свидетельствует о том, 
что суіцествовали книги евангельских чтений кирилловского письма, 
совпадавшие во всех особенностях языка и правописания с такими 
глаголическими памятниками, как Ватиканское .евангелие» (49). Что 
касается правописания, то с Ассемановым евангелием Листки сходятся 
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только по отсутствию Йотованных ими к, но в этом отношений Они 
совпадают и с другими глаголическими памятниками, а также с древ- 
нейшим кирилловским (надписью 993 г.); другое дело язык, под кото- 
рым, при суждений о редакций текста, мы можем разуметь только 
словарный состав, а также отчасти то или другое употребление форм- 
В этом отношении высказанное суждение требует более обстоятельного 
рассмотрения. Мнение И. В. Ягича, по-видимому, основывается на 
том, что у Й. И. Срезневского в «Др. слав. пам. юсового письма» 
(194--196) приводятся к чтению Листков варианты из Ассеманова 
евангелия. Не знаю, почему приводил их Срезневекий, но во всяком 
слузае это сраввение далеко не говорит в пользу более близкого 
сходства между собою редакции рассматриваемых памятников. В до- 
полнение к раньше отмеченным в синтаксисе рассмотрим хотя бы 
следуюіцие параллели (см. таблицу на стр. 599). 

Достаточно и приведенных случаев, чтобы видеть, что Листки Ун- 
дольского нисколько не ближе к Ассеманову евангелию, чем, наприе 
мер, к Остромирову. Из рассмотренных 36 случаев разногласия Лист- 
ков с Ассемановым евангелием 10-ти нет в Остромировом евангелии, 
а есть, с другой стороны, 7 таких особенностей, какие исключительно 
свойственны только Листкам и Остромирову евангелию (ре Гы при- 
тыўж, жателемь, правед'ьнИ, іс9ў”, СЕО6 Е'ьСе, ИЦ'БД'Б); в остальных 
26 случаях Остромирово евангелие большей частью совпадает с Ас- 
семановым. Не более сходны Листки с Ассемановым евангелием, не“ 
жели с Остромировым, и в календарной части". Саввина книга без- 
условно другой редакции, Указанное сопоставление однако не говорит 
и за то, чтобы Листки были в особенно близкой связи с Остромировым 
евангелием. Они имеют такие черты, которые !.свойственны исключи- 
тельно им; отмечу, например, ве встретившиеся ни в одном из стар- 
ших евавгелий следуюіцие особенности: ня'ьБеремь, сьедажбте Б 


рвуе к'ь ннм'ь, ода моего, нмжірн, е тоубнне, е нармдь, глахж же, 
сПсет'ь та. Ясно, у переписчика Листков был оригинал, не совпадав- 
ший ни с одним из сохранившихся до нашего времени древнейших 
ХІ в.) кодексов. Нонечно, кое что мог внести писец и от себя, как 
описки, кое в чем мог пройизвести и поправки применительно к той 
редакции греческого текста, с которою он мог быть зкаком. 

От дальнейших суждений о редакции “евангельского текста Листков 
считаю более безопасным воздержаться, так как установленные 
Г. А. Воскресенским в 'известном его сочинений («Характеристические 
черты четырех редакций славянского перевода евангелия от Марка”“по 
сто двенадцати рукописям евангелия ХІ--ХХІ вв.») категории древних 
редакций, по моему убеждению, совершенно поколеблены и вполне 


4 Сравненяй не пройзвожу, так как эта часть в рассматриваемых евапгелиях 
лишь изредка совпадает. Короче всего опа в Листках. В сравненяй с ними в Ас- 
семановом евангелияй прибавлены лишние дни 13, 23 и 26 ноября, но ет 25, 
ямеюцегося в Листках; в Остромировом евангелия лишнее 13 и 28 ноября, но 
нет і декабря. Под тем или другим днем часто упоминаются и другие святые. 
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как в Л. У., 
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как в Л. У. 
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“ 
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с. Н. 
как в Асе. 
как в Асс. 
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как в Л. У. 
как в Л. У. 
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как в Л. У. 
как в Ассе. 
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как в Остр. 
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І ІЯ вместо ш вследствие смешения этих букв в Остромировом евангелии, хотя 
может быть и то же явление, какое в 17-й строке дЛистков Увдольского (ер. сн. 
на стр. 589). 
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основательно М. Н. Сперанским в его рецензии на труды Г. Воскре- 
сенского в Отчете о ХХХІХ присуждениий наград гр. Уварова. 

Тем более не нахожу возможным отметить ту греческую редакцию 
евангельского текста, которая отражалась бы в славянском переводе 
Листков Ундольского. В имеюіцихся в моем распоряжении изданиях 
Нового завета Ветстения. (Н хаіуў біадўху. Моуцт «езббатепіцюа фгае- 
сою еді(іопіз гесеріае спит 1есііопіриз уУагіап(іЬи5... орега ес з5бцаіс 
ЗТоаппіз ўасорі УУеіз(епіі. Т. І. АтзіеіІаедаті МРССІ.І) и Тишендорфа 
(Моуцт (езбатепіцю сгаесе, евібіо осіауа сгісіса таўог. Уоі. І. Гірэіае. 
1869) для суждения об этом предмете "имеется очень мало данных. 
Текст Листков ближе к тому, который положен в основу у Ветстения. 
Последний, по-видимому, лежит и в основе сводного текста в изданий 
Остромирова евангелия Востокова. В сравнении с последним, в нашем 
тексте следуюцие отличия, для которых нет обьяснения в приводимых 
в указанных изданиях вариантах: 

12. они же рБшА--сі бё боблоі еітоу; 

16. рекж жалтевелем'ь.: швд'ьшв иЗз'еБер'Бтв- ёрб “оі Ўер- 
бтаісе вболАеЁате; 

23. село вст'ь Е'ьС'ь мир'ь--0 ёё адуўрдбс ёзтіу б хбарос; 

30. сьбержт'ь Я кон'уьць ЗЕМЛАА- со4ёЁ00віу ёх “ўс Васіе:!ах; 

34. в'ь урстей ца МОвго- ёў 7ў Васіеіа тоў патрос аўсу; 

98--59. в тоўение кр'ьён. А Ёт'ь де б на десАлте нмжцін-- 
оўва ёў росе: аіратое ёту) бабека; 

63. пришед'ьши ё'ь наруд'ь с'ьЗади-- ёд добаа ёу тф бу АФ бтісдеу; 

67. ане іс-ь мшоути снаж- и глаше --- ебдёсс 6 Тусобс ётіўусб” 
сўу ббуаыу -- ёЛеўе; 

75. в'Ера тво'Ь спсет'ь ТА- Ў пістіс обо сёсехё ве. 

Что касается календарной части Листков, то и здесь сходного гре- 
ческого текста нам не удалось найти. Соответствуюіцие места грече- 
ского апракоса Моск. Синодальной библиотеки М 145 по описанию 
Владимира (Лё 43 прежнего каталога) только отчасти подходят к на- 
шему отрывку. Некоторые имена в этой рукописи, как и в издании 
Востокава, отсутствуют (макснмиБн'ь, роман'ь, оу ли бнн'Е). Нет и на- 
чала евангельских чтений, которые обыкновенно приводятся в Листках» 
Ассемановом и Остромировом евангелиях. 
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кьстрзтнжтн ёхріобу: вьстрьгнете 14. 
Еьторьннка 7) трітт: кторнн 54. 
паьстрьтатн со)Лёўегу: каструьзажце 14. 
“сЁ ётн стеіре!у: кьсфё б, касёквы 22, 25. 
вьсь тас: кьсь 23, шьсе (1, кьсж 74, вьса 30. 
ЕБд'ётн еібеуа:: к Бджцш 73. 
ка а(сУ: кЁка 26, 29. 
а Бра піст:е 75. 
Г 
галава хефра)ч: гаа “2. 
гааголатн Хёўе(у: гаешн 71, глаше 68, глаў 69. 
сўнгорнн Груубріюс: глангорнё 43. 
гоў то уеіроу 62. 
господннь хброе, оіхобестоте: гна 9. 
господь хбріое: га З, 29, гь 21, гн 9, 20. 
сюрн' Гооріас: гюрна 40. 


д 
да при передаче сослагат. и повелит. н. 
13, 35. 
дёкгвўь бехёрЗ2г06: декаеў б ЭЗ. 
дн'ёколь біаВолое 29. 
де шеўр' 19. 
довоь ха)бс: доврсе Э, 10, 23, доеврше 22. 
дан Зоўатур: дн 79. 
дьйь Ўпёра: дна ЭЗ. 


а 
вкангелне ебаўўёЛіоу: вкге 2, 56. 
егда бте 7. 
еда како итлоте 13. 
еднаь еіс: нн:іднаса 61. 
вемь еіиі: есть 9, есть 23 (рі5), 25, 26, 
сжть 24 (різ), 27. 
етебь 7іс: етера Э8. 
ж 
же 92, 5, 7, 9, 11, 12, 13, 21, 23, 61, 69, 72. 
жена Туу7) 55, 72. 
жнтьыннца а7097/х7];: жнт'ьннцж 19. 
жатка Ўерісрос 26, жатаы 195, жатеё 16. 
жатель Ўерісту 6: жателе 26, жателемь 16. 


4 


апош ёдатн ЕутёЛЛесёсі: запокёдаж 49, 49. 
ЗАМ ў: замала 30. 

заатосўсть уўросздаторос: златооустаго 38. 
зба 00006: гжБомь 83. 


Н 
и хаб б, 7, 8 (БЬі5), 14, 16, 17, 19, 27, 30, 
31 (Ьіз), 32, 41, 44, 55, 57, 58, 59, бі, 
65, 66, 68, 71 (Біз), 73, 74 (різ). 


(н аўсб6): н адтбу 58, е вы 73, его б, 65, 70, 
1з него 68, емоу 9, 20, 69, 74, кь немоў 74, 
нмыь 11, сь ннмь 36, ед 00, ен 74, 75, 
ка ннма 21, д 31, ЕЗ-й 17, сь ннан 14. 

нже бс, 6: нже 36. 

нжднтн батауЗу: нжднеьшн 60. 

нь ёх: Т]з 67--68. 

ніфБьратн ёхЛеўегу: 
ў Ёте 17. 

намбтн ЕўегУ: нмат'ь 11, права 34, нмажцін 59. 

нскатн Сутеіу: й 36, 38, 39, 41, 42, 43, 45, 
46, 48, 49, 51, 52, 54. 

непок'Ёдьннка броЛоўз 276: нспов Ед'ьннкь 40. 

нстнна а/тдета: нстннж 74. 

нстозьннка 771: нстогьннкь 65--66. 

нелянжтн Ётраіуесда:: нсакнж 65. 

нцЕлёти (абба: нцЕл'Е 66--67. 

ншьдь СбелОсу: ниыгьдьшж 67. 

н'ёкокь "Гах об: нЕкове 50. 


інсоўсь "Ісобе: ісь 67, ісоў 57, ісь 68. 
тана "Гоауутс: іа 38. 


К 


нуьБерўсма 19, нуьве- 


како тое 13. 

канментаь КАўр76: канменьтоу 49. 
коньць 70 ахроу: Ф коньць 30. 
коньунна боутёЛЕеіа: кон'ьунна 26. 
куе» аіра: кўьве бб, крзькн 58.. 
ка трое 21, 74.. 

като 716: кто 68, 71. 

коўпьно дра: коупьное 15. 


А 
ан при вопросах 10, 12, 70. 
лбто ётос: дЁть 59. 
ла 
макснмнёнь Мабццаубс: мгкенмнЁна 46. 
марка Мархое: нач эб. 


матасн МахЭаі06: аа, 2, 42 (біз). 

мнна Мтуае рго Мтубборос (Біернароз):: 
мнны 36. 

мнум хборос 20. У 

мон ёрое: моего 34, мож 19, люнуь 69. 

мног лод06: мног 97, бО, многу 59. 

мфсаць ру: мё 36, 37, 39, 40, 42, 43, 44 
(різ), 46, 47, 48, а 51, 53, 55. 


мжувннкь 0 Ыёртыс: мка 50. 
са 


мжуеннца 7) рартос: мца 99. 


Н 
на ёў 5, 10. 


народь буЛос: народ 57, 63, 70, к'ь народь 68. 


насумь Х аобр: насу 58. 
нашы Ўўрётерос: нашемоу 48-49. 
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“не оўж, 9. 
невесьнь 79У ойражаўм: чшасное 4, 

нед'ёлА' .ёВборас: не: 39,. 51, 52, 54. 
непрнЬзнныь. соб хоутрод: н'[арнбзнннн 25; 
нн об 13. 


наь ала 62. 
ОЮ (б) 


Фё. 


е тері: ш 63. 

сБратнтнса Ётістрёфеіу: шррац'ьса б8.. 

ФБр' стн ебрісхегу: еврёт'ьшн 61. а м 

югладатнса теоЦЛЁётезда!: гладашёса; 71. 

егнь тр: мгнемь 28. 

ФгнАНа 700 торс: мрньнж 32. І 

она ёхеіусс: шнь 11, 13, вёма (зва оно 
Ер Ела) 57, онн 12. 

-еставнти ёфіёуа:: естакнте 19. 

етнтн атеЛЎе!тУ: штнде 7.. 

оть алб: Ф 2, 30, 42, 54, 56, сть 60, 67. 

еты ратн атохрізесфа!: (н Бцнакь 21. 

етаўкждоу тоўеу 10--41. 


стыць Лат: сца 46, бца. ЗА, оцёу 48. 
-ешоўтнтн Туўубфохету” чашу тн 07. ў 
а“ 

“паска тас уа: по паст 91. 

паўе паласу 62. 

персЁнннь о пёрсте: перс'Бнина 50. 

спець хайгусе: пець 82. 

платонь ПЛатоу: платона 44. 

“плазь хЛаоднбс: паау'ь 32. 

плода хартос 8. 

.пабвель Сбамоу, Сама б, 8, 20, 11, П. 
плбвслн 24, 27, плБкелы 14. 

“по рета 951. 

подоБьнь 0рогос: подшБно 9. 

поль 7роо: б полоу 9Э4.. 

мольта перев. гл. Ффе)еіу: польга б1. 

понедёльннкь 1) беотёра пон 1. 

посдўдоватн ахоХосЎеіу: 

посрЕдё дуй рёсоу 7. 

пострадати падеўу:- пост [дакьшн 59--60. 

посьлатн Тбёрлегу: поевдсгь 29. 

пракь дань. діхагос: правсдзни 33. 

арнкоснжтнём Осттесд:- прнкоснжса 63--64, 
68-69, 71. 

“прнпастн: тростактесу: :аўнпаде 73. 

прнетжантин тросе деіус панст жпльше 19. 

арнтн ЕАдеіУ: прнде б, 74. 

арнтата парабо)/3]: прнтыьўж З, 20. 

арншьдь троселЎдсу: прншедьше 9, 
шельшн б3. 

прозавнжтн ВЛабтауе:у: прогаве 7. 


пдн- 


аророкь профўсте: прбрка 53. 

проскьт Ётнса ЕхЛартёіу: проскьтатьса 33. 
ар'Ежде траотоу 17. 

а ьшеннца бСіт06: пыфеняца т, пьшеннцж 195, 18. 


[посла Та[ок]аца Эые 


ОВ 
рав“ь бобЛос: раён” 9; 
вазоў мЕтн Тгўусозхеіу: равоў м 66: 
фана пазт.Ё: (ў ран'ы 67. 
бастн аббауесба: 15; 


вешн еіте!У, Лёўегу: бекж 16, ра 3, рече 14. 
13, 21, 74, дрбша 9, 12, 20. 
ролана 'Рорачбс: родна: 44- 45. 
с 


самона Бароуае: самоты 40--41. 
свон Аф аўсоў, “6106: свое. 60, .свобмь 5, 10, 


а 29, 
свата (ос: ста айда 39, с. прўка ЭЗ, рай 


а 46. с. мца 55, стаго.Зб, 37, 42, -43, 


, 50, 51, 'етыа 39, ссТыа 52, стомоу 48, 
Е--ай 40, 46. 
се ібоў 58. 


селе аурос “28, на селЕ 9, 10. 

сельнь 700, аўроб: сельныўь 21. 

септаБфь белтёшЗр106: септаБрі. 37, 38, 47, 48. 

снла бозаше: снаж 67, 

скрьжьт'аь В0оўрос: скўьжеть 32. 

сльньце 7106: сльньце 34. 

сльшати ахобегу 35, слышять ЗЭ, 
шак'ьшн 642. 

сноль бесит: снопы 18. 

соБла ў) тетартт: сб 39, 52. 

сь ара, иета 14, 36. 

с“Бнратиса боДЛё ўе з8а!: сьБнражтьса 27. 

сьБлазнь бхаубаЛоу: сьвлазны 30: 

ФьБкрати б0//ё ўе1!у: сьверёте 18, сьвержть 30. 

савазатн дўса!: сьважіте 17. 

сьжешн хатахадбса: 18. 


сд'ы- 


сьжнагатнса хатахаіесЗа!: сьжнаажтьса 28. 
сьгадн дтісЎеу б3. 
ськазатн “фраўсегу: ськажн 20. 


ськоньу ўнне боутё4е1а: скіньгённе 28-29. 


сьпастн сФза1: спсеть 45, спсена 65. 


сьпатн Уадеббе(у: сьпацісамь 9. 


сатворнтн логўса:: 
шжж 742. 


сьтворўн 8, 12, сьтнорь- 
сына оідс: сні 22, снове 24 (Ьіз). 
сь обтос: се 72, сего 44, 29, снж .3, 20, 
сн 23, 495, 49. 
сЁма бстёора 95, 10, 22, 23. 
Сбётн стпеірегу: сБёвьшоў 4, сЁёль ёсн 10. 
сжвота сабватоу: сж' 42. 
Т 
тако оўсос 28. . 
твон 506, 500: ткеб 79. 
творнти ТоіЕ(Уу: твораціда 31. » 
тогда тбте 8.. 
тодга жс тогда 93. 
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тоўенне росіе 85. 

з'репетатн трёре:у: трепеціжу.н 73. 

Тр ва -- трава Уўбртос 8. 

тоу ёхее 82. 

ть обт06: то 12. 

тажде айтбс, д адтбс: то" 86, 87, 39, аО, 
42, АВ, 44, 46, 47, 50, 55. 

ты 50: та 70, ТЭ, камь 49, нам 49. 

т Бао сора: тБломь 66; 


Оу (5) 


суБо обу 27, бво 11. 
суБофтнса фовеісдаг: суБоўвьшнса 72-73. 


оўгнЕётатн  соУудЛіВегу: аўснітаўх 57--98, 
сугнЕтажціь 70. 

сулн' нкі "Іодлгауіа: вульЁнна 959. 

оўспенне хоінтсіс: суспенне 37. 

сухое 00с: сушн 34--35. 


сухеннкь раЎттўс: еуўеннцін] 19, сухеніўцн 


69-70. 
Ф 


фнанпь Ф сттос: фнанпа 39. 


Х 
ўот'Ётн ЭёЛегу: хуошешн 12. 


Ц 


цЕсадрь стене Вабі)е:а: цретан'ь 24, в цбстан 34. 
цБсарьство ВазіАеіа: црство 4. 
У 


уловЕКкь аўдротос: улекь 12, улекоу 4, 
улякомь б. 


злеЕ'ёзьска тоб аУЎратой: улягьск" 22. 
усудотнорьць Ўаоратоорудс: тюдотворца 43. 


Ш 


шьдь аледЎбуУ: міадайіне 13, 16. 


Б (-- ІЯ) 


Фвнтнсл фаўўмаі: Ханса 8. 
ко с6, бті 18, 66; Фко н вс 83--34. 
Бкоже фотер 27. 


ПОПРАВКИ 


Стран. 571, примеч. к строке 11 Листков. В рукописи вполне ясно 
видно кіра, где надписное 4 между Е и р; верх этого а несколько рас- 
й 


плылся или размазан. 


Стран. 578 и 571. В строке 57 текста Листков должно быть [посл'Б]- 
А[ов]ашА со значком над д, а не над ш; также и в примеч. к строке 


57 надо читать посл Бловаша. 


Стран. 571, примеч. По свидетельству акад. Ф. Ф. Фортунатова, 
в начале 74 строки текста еіце видно ви перед и приде; а в строке 79 
даже теперь ясно видно е еи перед дЦІИ. Я, к сожалению, ни в ори- 
синале, ни в фотографическом снимке не мог разобрать ни того, ни 


другого. 


Уасіау Уопаёгак. 0 РОУОБрО КІЗЕУ5КУЎСН 570 
А РВАЎЭКУСН 7ІОМКОС А О ВОНЕМІЗМЕСН У 5ТАВОІСН 
СіВКЕУМЕЗІ ОУАХЭКЎСН РАМАТКАСН УСВЕС. 


У Ргаге. 1904. 89. Х- 116- 4 снимка" 


В книге две главы: І. Киегвские Листки и ІІ. Пражские Отрывки. 
В последней дан и текст Отрывков. Кроме того, в книге имеются пре- 
дисловие, введение, статейка о пройсхождений церковнославянско й 
легенды о св. Вячеславе; наконец даны два указателя: А. слов, нахо- 
дяіцихся в Киевских Листках, и В. всех слов Пражских Отрывков. 
В снимках фонетически воспроийзведены 4 страницы Пражских Отрывков. 

Киевские Гдаголические Листки? представляют из себя замечатель- 
ный памятник старославянской письменности во многих отношениях. 
Главная его особенность, которая бросилась в глаза уже первому его 
издателю, --это смягчение орновных групп аў и іў посредством з и ц, 
группы 56 посредством шч--как в памятниках чехо-моравских. Отме- 
ченные особенности проведены очень последовательно. Это обстоя- 
тельство побудило Миклошича, Фортунатова, Гейтлера, Налину, ІЦеп- 
кина и Ляпунова предполагать, что указанные черты принадлежали 
тому церковнославянскому наречию, на котором написан памятник, 
а не внесены чехом-переписчиком. Где говорили на таком наречий, 
названные ученые думают разно: называют Македонию, восточно-бол- 
гарские области, земли придунайские, близкие к Моравий или Чехии. 
Ягич (Агсбіу Ё. 51. РБ., ХХ, 4) полагает, что перечисленные богемизмы 


1 РФВ, т. Ю.І, 1905, стр. 160--162 (Ред.) 

2 ПИгданы И. И. Срезневеским в «Свед. и зам.» Ле ХХІІІ я ІХХХІІ 
(Сб. ОРЯС, т. ХУ) и И. В. Ягичемв ст. «СІавоіісіса. Ўйгіечае пепепіЧескіев 
Егартепіе» (Гепк5зсігіГсеа 4. КаізегІісі. АКадетіе 4. “УУіз5епзспаЁСсеп. “УУіеп. 1590). 
К литературе предмета: У. ОБЬІак: іг Ргоуепіепа 4. Кіеуег цо Ргарег Егае- 
пепбе (Агсріу І. 51. Ра., ХУП); Б. М. Ляпунов: «Д-р Ватрослав Облак. 
(Изв. ОРЯС. І, 940--942); В. Н. ІШепкин. Рассуждение о языке (Саввияной 
книги. СПб., 1599, стр. ХУІІІ--ХХ; Н. К. Грунскияй. К истории удареняй 
в памятниках древнецерковнославянского языка (РФВ, ХУ, 32-34); Н. Ка- 
ранский. Об ударениях в Киевских глаголических отрывках (Известия, Уі, 
28 З, стр. 251--289). 
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принадлежат поеледнему переписчику Листков, сделавшему такое изме- 
вение ожидаемых жд--шт в з-ц и шч. Расемотрев БКиевские Листки 
я отношениях палеографическом, со стороны лексической, в отношении 
ударений (которые здесь довольно обычны в словах), Вондрак приходит 
к выводу; что Листки не могли быть написаны в Чехиий или Моравий 
на севере или по соседству; не могли они появиться и в Македонийи 
или Болгарии; возникли они у панвнонских словинцев, где-то у Бла- 
тенского озера, где когда-то княжил Коцел, может быть, несколько 
южнее; есть некоторая литературная связь между ними и Орейзинген- 
скими Статьями (5 стр.); на обойх памятниках заметно влияние старо- 
немецкой графики (6-7, 9); затем рассматриваемые Листки были пере- 
писаны на сербо-хорватской территории, что не обошлось без некото- 
рого влияния на их язык, особенно в отнотениий ударения и долготы 
гласных (30). дта сербо-хорватская земля была соседняя с болгарскими 
областями (31). Однако откуда же возникли богемизмы в Киевских 
Листках? Вопреки Ягичу, полагавшему, что богемизмы появились при 
переписке на чештской территории, Вондрак утверждает, что виновни- 
ками этих богемизмов были чештские глаголиты, которые каким-то 
образом попали с севера к свойм хорватским братьям, где продолжала 
развиваться глаголица (40). В этом случае, как отмечает Вондрак, 
его мысль приближается к предположению, высказанному в свое время 
А. С. Будиловичем (Обіцесл. язык, ІІ, 38) о том, что Киевские /истки 
были написаны в одной из областей приадриатических каким-нибудь 
словаком или чехом, жившим в среде братии югославянского пройсхо- 
ждения. 

Как ни ценны соображения Вондрака, однако трудно предположить, 
что писец, хотя бы и чех, живиий где-то в Сербии или Хорватий на 
границе с Болгарией, мог так систематически провести в фонетике 
основные черты своего родного наречия. Если писец Остромирова еван- 
гелия, диакон Григорий, делает отступления в пользу своего родного 
пройзношения в передаче юсов, смягчений 2] в ж, то это у него да- 
леко не последовательно, да и писал он у себя на родине, где все так 
говорили, как он. Отчего чешский писец не ввел и других богемизмов? 
Соображения “Вондрака по этому поводу (43) малодоказательны. Не 
в пользу его говорит и предположение о том, что чешский писец пере- 
писывал более древний оригинал Киевских Листков, а не дошедшую 
до нас рукопись, которая будто бы переписана сербо-хорватом (44). 
Последний, несомненно, внес бы расстройство в систематическое упо- 
требление з и ц. 

Когда написаны БНиевекие Листки? Держась предположения, что 
богемизмы были введены в Киевские Листки не последним писцом, 
а более старым, Вондрак реіается приурочить их ко времени ІХ--Х сто- 
летия. Изгнанные из Моравиий ученики Мефодия не все попали в Бол- 
гарию, а некоторые из них, например Горазд, могли остаться в Хор- 
ватии, где, как им было известно, было заведено славянское богослу- 
жение (45). Такое предположение, конечно, ничего не говорит о времени 
появления дошедтей до нас рукописи Киевских Листков. Имея в виду, 


605 


что к.Нёй присоединен и отрывок Апостола (Римл. Х ІІ, 11--14; ХІЎ, 1-4), 
хотя и писанный другим почерком и не имеюіций богемизмов (ср. иЗ- 
немагамкірнаго, [М]сжждан), но, несомненно, составляюіций одну часть 
старинного миссала, мы должны предположить, что рукопись возникла 
не раныпе ХІ в.: до этого времени, по наблюдениям Муратория, и 
в латинских -миссалах, послуживших оригиналом для глаголических 
славянских, еце не было чтений из св. Писания, которое тогда входило,: 
в состав других богослужебных книг -- евангелистариев и лекционариев'".. 

Во второй главе подобным образом исследуются Пражские Глаго- 
лические Отрывки. Рассмотрев мнения свойх предшественников (лите- 
ратура предмета приводится тут же), Вондрак подвергает исследованию 
язык и палеографические черты, особенно написания букв в отрывках, 
и при этом приходит к заключению, что оригиналом их была рукопись 
болгарская, без русских особенностей (вопреки мнению Срезневского 
и Ягича); в отрывках в некоторых случаях сохранились тексты более 
древнего извода, нежели русский (58). Отрывки переписаны на ческой 
территории, а не на моравской или словацкой (61). Последним обстоя-- 
тельством об'ьясняются многочисленные богемизмы рукописи (64-69). 
Оба листка писаны в одной лингвистической среде, но не в одно и то же. 
время: первый листок писан во второй половине ХІ столетия, ближе. 
к концу, а второй несколько раньпе; разница между их появлением --- 
не больше 950 лет (79-76). Написаны они могли быть в Сазавском мо- 
настыре, где по историческим известиям в ХІ столетий было славянское 
богослужение. . 


З А. В. Михайлов. К вопросу о литературном наследий св. Кирилла и 
Мефодия я. глаголических хорватских миссалах и бревиариях. Варшава, 1904, 
35 (из РФВ, т. І). 


К СТОЛЕТИЮ СО ДНЯ ВЫХОДА «ІМЭТТСТЮОХЕ5» 
И. Добровского!: 1822--19227. 


Сто лет тому назад, в 1822 г., в Вене вышла книга, которая под- 
вела итоги тому немногому, что было сделано до этого времени по изу- 
чению церковнославянского языка за границей и у нас, и наметила 
те задачи, которые славянская филология по этому предмету должна 
была разрабатывать в будуіцем. дта квига «Ўозерві ЮоргохзКі. 
Іпзіцибіопез Ііроцае 5Іауісае біаІесіі уеіегіз5, дциае диицт арид Виз505, 
вегроз аііоздце гііце Сгаесі, іит арцё Раітаіаз СІаро!ісаз гіі Іайпі 
5Іауоз іп ІіБгіз заегіз орёіпеў. Уіпдоропае, МРрСССХХ ПІ (39, (ХУП 4-722)3. 
Уже давно в науке установилея взгляд, по которому аббат Иосиф 
Добровский, родом чех, считается отцом славянской филологии, а на- 
званная его книга -- скажу словами А. А. Котляревекого" -- является 
«художественной анатомией славянского языка, замечательной по от- 
четливой строгости исследования, по внешней архитектонике и многим 
частным решениям». Добровекий положил доброе начало научному 
исследованию старославянского языка; через сто лет наука далеко 
ушла вперед, однако все успехи, достигнутые в этой области, далеко 
не таковы, чтобы заслуги ее основателя совершенно поблекли, стуше- 
вались. Приглядевшись внимательнее к современным достижениям, мы 
очень часто корни их открываем уже в мыслях Добровского з. 

1 Доклад, еделанный в заседаний ИЙсследовательского института имени 
А. Н. Веселовского 30 декабря 1922 г. 

2 Изв. ОРЯС, т. ХХУІ;, 1922, стр. 195- 206 (Ред.). 

З Русский перевод: «Грамматика языка славянского по древнему наречию, 
на коем Россияяе, Сербы ий другие славяне греческого исповедания, и Далматы 
Глаголиты Римского исповедения имеют церковные книги. Сочинение Аббата 
Иосияфа Добровского». Ч. І. Перевел с латинского М. Погодин. СПб., 1833. Ч. ІІ 
и ПІ. Перевел с латинского С. Шевырев. СІІб., 1834. 

4 Древняя русская письменность. Опыт библиологического изложения история 
ве изучения. Воронеж, 1881. 

5 Связь ІозЫбобіопез с другими трудамйя Добровского и вообіце с предшество- 
вавшей литературой отмечена у Й. Снегирева: Иосиф Добровский. Его жизнь, 
учено-литературные труды ий заслуги для славяноведения (Казань, 1854. Ср. стр. 284-- 
319). Главнейшая библиография о Добровском приведена у И. В. Ягича. 
История славянской фалологии. (ЭСФ, І, стр. 100 54). 
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Книга его прежде всего замечательна по своему строению. Он 
не прямо” приступает к изложению церковнославянской грамматики, 
а прежде всего старается определить место исследуемого языка среди 
других славянских (ў 1). Этот вопрос заставляет его еіце больше углу- 
бить свой наблюдения, и он дает основания для деления всех славян 
по фонетическим, морфологическим и словарным особенностям на две 
группы: юго-восточную ий северо-западнвую. Последуюіцие ученые только 
усоверіпенствовали эти наблюдения, перенеся затем их нва праславян- 
скую эпоху; число групп увеличивали до трех, выдвигая, как особую, 
восточную русскую, но все же от Добровского и до Шахматова окон- 
чательного соглашения в этой области не достигнуто. Однако умалчи- 
вать об этих приметах и делениях не находят возможным, и во всех 
капитальных трудах дается на них тот или другой ответ. 

Обрацаясь затем к главному об'ьекту своего наблюдения -- к церковно- 
славянскому языку, ставшему родоначальником большинства славян- 
ских литературных языков, он прежде всего касается вопроса об изо- 
бретении азбуки (5 2). Хотя тогда ешце не были известны те много- 
численные памятники, которые шподробно говорят о деятельности 
солунских братьев НКонстантина и Мефодия, но в обіцем Добровский 
зарождение славянской письменности представляет правильно; обра- 
шцает внимание на обе азбуки -- кириллицу и глаголицу, хотя о про- 
исхожкдениий последней не решается высказаться утвердительно, так как 
в то время ешце не были известны древнейшие глаголические памятники. 
Знает он и про суіцествование двух обрядов в славянском богаслужении, 

Следуюцие 55 (3--5) рассматривают произведения на древнецерковно- 
славянском языке, извёстные, Добровскому в заграничных и рус- 
ских библиотеках, и старойечатные книги. Ему было уже известно 
Остромирово евангелие 1057 г. и сознавалась вся важность этого па- 
мятника. Добровекий даже предлагал свой услуги по изданию этого 
памятника, притом срагасіегірцз уебизіат Гогтат ге(егепііБцз. Пере- 
числяя памятники, он уже довольно удачно "разбирается в их редак- 
циях, различая памятники русские от сербских или даже явившихся 
в Молдавий. Среди русских он отмечает и такие, на которых заметны 
диалектические черты. например белорусизмы. .Нечего и говорить, что 
он не смешивает древних переводов с позднейшими, руководствуясь 
при этом главным образом лексическим составом. Вообіце здесь можно 
найти ясно выраженные задатки того, что потом более рельефно и 
осязательно выступило в работах И. В. Ягича и его многочисленных 
учеников за границей и в России, а также подражателей (Воскресев- 
ского, Михайлова, аббата Вайса и др.). Попутно изложена история 
возникновения славянского книгопечатания в разных странах, что 
не безынтересно и для других сродных дисциплиЕ. 

Познакомив читателя с источниками по изучению древнецерковно- 
славянского языка, Добровский. переходит к пособиям. Последних ока- 
залось очень мало; но умолчать об них нельзя было, хотя бы уже и 
потому, чтобы более ярко представить то, что сделал напі ученый. 
Устранив «АДЕЛФОТНУЕ грамматнинк'у деБроглаголиеаге вллннослокенскаге 
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заЗыка» (1591 г.), как касаюшуюся собственно греческого языка, и 
сказав несколько слов о книге ЛЦавр.) З(изания) 1596 г. «Грамматіка 
словенска с'ькершенаго искёства осми частей слова», он более подробяо 
останавливается на работе Мелетия Смотрицкого Грамматіки (7ла- 
ЕЁНСКИА рраенансе Сёнтагма, потцнівм'ь /Многогршнагу «Мніха «Ме- 
лётіл б мотрйскога... е ёкю 1619. Из всей предштествовавией больше 
компилятивиой литературы только на этой книге и можно было 
остановиться, так как Смотрицкий в свое время стоял на высоте то- 
гдашней учености: хорошо знал греческий, латинский и польский Языки 
прекрасяо писал по-церковнославянски. Все последую:іцие составители, 
церковнославянских грамматик (да и русских вплоть до Ломоносова) 
только переделывали труд Смотрицкого. Он дал правила орфогра- 
фий для печатных новоцерковнославянских книг, установил образцы 
склонений и спряжений (в некоторых случаях и мнимые), которым 
следовали справіцики и корректоры ХУІІ и ХУПІ вв. К сожалению, 
он часто не различал западчорусских форм и слов от церковнославян- 
ских. В грамматике он отмечает части: орфографию, этимологию и 
синтаксис. По образцу классических грамматик присоединяет сюда 
«просодию» -- учение «стіуи слагёти». С Смотрицким всегда и считается 
Добровский, больше однако указывая его погрешности и недостатки. 
Свой Іпзііабопез он почел за нужное обработать по иному плану и 
методу, пересмотрев склонения и увеличив числа спряжений и распо- 
ложив их иначе. Ввел он новый отдел-- словообразование (цчае уосцт 
іогтаз ехропіі). За Смотрицким он следовал лишь там, где последний 
указывал верную дорогу. 

Таково содержание «Ргае(аііс» к книге Добровского. Оно на- 
писано с соблюдением всех методологических приемов: В дальнейшем 
его книга дала образец для построения церковнославянских грамматик 
всего последую:іцего периода, вплоть до нашего времени. В ней четыре 
главные части: І. Введение: буквы, орфография, звуки и ударение; 
П. Образование слов; ІІ. Склонения и спряжения; ІУ. С(Синтаксис. 
Не то ли мы видим и у Миклошича в его Уегріеісьіепде Сгапптаіік 
и в новейших трудах подобного рода, например Вондрака и др., 
различаюцих ГацИейге, “УЎогёБіідипрз!ерге, КіІехіопвіерге и уп. 
сах? 

Обратимся к содержанию книги. 

Первая часть носит название Іпітодисііо іп ІавЫўцііопез Ііпрцае 
з]Іауісае. В этом введении идет речь о церковнославянских буквах и их 
пройзношениий. Начинается оно некоторыми рассуждениями палеогра- 
фического характера, под которыми можно подписаться хоть сейчас, 
например: «форма этих букв передает греческие ІХ в., и чем древнее 
рукопись, тем это сходство очевиднее» (ў 4 главы 1). Сказано несколько 
слов и о позднейших изменениях начертаний, особенно в печатных 
шрифтах. (сведения о глаголической азбуке, с которой Добровский 
смешивает буквицу вследствие того, что тогда еіце не были известны 
древнейшие глаголические памятники, отличаются неполнотой и не- 
определенностью. Глаголицу выводит он из кириллицы. Не обошел 
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Добровеский молчанием и передачи в его время славянских звуков ла- 
тинским ПпиИсьМОМ. 

Переходя к звукам, он начинает с классификации их, причем не 
сметивает букв со звуками, от чего еіце не был свободен М. Смот- 
рицкий (ў 7). Очень правильно поняты йотованные гласные. В част- 
ности отмечается йотация е (к), смешение ёе с б. в памятниках рус- 
ских (ў 10), различение “ы и и (ў 11). Буквы 'ь и ь Добровским ешце 
не были поняты: он смотрел на них как на «твердый и мягкий» знаки, 
поэтому '. он обыкновенно опускал на письме (ў 12). Во время приго- 
товления к печати Іпзііцбіопот -знаменитое рассуждение Востокова 
о славянском языке 1820 г. ешце не дошло до Добровского. Не- 
понимание роли 'ь и ь равно как и носовых ж и д- сушцественный 
недостаток рассматриваемой книги, сказываюіцийся на 'всем протяже- 
ний ее. Явись гениальное рассуждение Востокова несколько раньше, 
работа Добровского имела бы совсем другой характер. По-види- 
мому, рассказ о том, что, узнав о содержаний рассуждения Востокова 
во время печатания своей книги, Добровский хотел ее сжечь, очень 
близок к истине, во всяком случае, прочтя рассуждение Востокова, 
по свидетельству Прейса, он сожалел, чзто грамматика его появилась 
в свет слишком рано. 

Хотя Добровский везде имеет в виду церковнославянский язык на 
всем его протяжении и вследствие этого о звуках его делает заклю- 
чение не только на основании старинных рукописей, но и позднейших 
памятников, даже печатных, тем не менее дух языка у него везде 
сознается правильно и характеристики даются настояшцие. Так он 
единственно возможными признает для древнецерковнославянского языка 
сочетания кы, гы, у'ы, написания с ь после іпипяіцих, с и после ц 
И в других случаях употребление, например, е и ь при согласных 
у него обозначается правильно. 

- Отмечены такие тонкие наблюдения, как появление в некоторых. 
памятниках перед н на конце предшествуюіцих слов звуков 'Ыы и и 
вм.'ь и Ьь (ЕБнчалы и, пэмажютн. и), впрочем, обьяснение таких случаев 
у него ешце не вполне определилось (ў 19). Не протло :незамеченным 
и написание в некоторых югославянских памятниках с 'Б вм. 14: “ко, 
ерата в'Ёчына'Б (5 200). 

О. звуке, состветствуюіцем Б в церковнославянском языке, еіце пе 
сложилось определенное мнение, но зато отмечено его современное 
произношение у поляков, сербов и отчасти чехов (ў 23). 

Установлено правильное наблюдение, особенно подчеркиваемсе со вре- 
менем Ф. Ф. Фортунатовым, что в древнерусских памятниках отсут- 
ствует і] в таких словах, как сунь, сбуноша и под., не говоря уже 
06 су”тро. 

Замечено, что нЗ, Е'ьЗ, БЕЗ, ниЗ, раз перед глухими (п, т, Х, к, ц, ч) 
меняют свое 3 на с, а перед штипяшцими подвергаются дальнейтим 
упроцениям (ў 26, б). Указано чередование ці и шт (ў 26,9). 

6 Сга55іи5 епіт е( Фиогіп5 зопапі 1іСсегае, ф01505 “ы стаз50т (девелою) аЙігі 50Іеі, 
іепціц5 апіет еі тоПіц5, фаіра5 к Ферпе (тенкое) арропііцт. Стр. 17. 
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ПІ глава посвяіцена: раёсмотрению'" вопросов о благозвучий и пере- 
мене гласных и согласных. Факты русского полногласия и соответствия 
ему в других славянских языках отмечены правильно, но обьяснения 
их ешце никакого не дано (5 1). Также правильно представлено чере- 
дование о и а в глаголах кратных (Бости- Бадатн) (5 2), указано даже 
изменение о в е под влиянием ў(і) (ў 3). И в дальнейшем изложений 
(55 4-8) факты чередования гласных отмечаются правильно. Будуіцим 
поколениям ученых оставалось только более или менее рационально 
об'ьяснить эти явления; из них некоторые, как начальное о в русском 
вместо инославянского ё (озеро -- вЗеро, один -- един'ь) (ў аг), до сих пор 
ешце не нашли несомненного разрешения. 

Так же правильно изложены и так называемые переходные смяг- 
чения согласных (5 10-15), не дано лишь хронологического распреде- 
ления их, да не всегда уясняется и настояіцая причина названных 
изменений; все это сделано значительно позже другими лицами, с обіцим 
развитием сравнительного языкознания. 

Приставка н после предлога к формам местоимения и и в других 
случаях указана, но еце не обьяснена (ў 16). Не знал истинного смысла 
этой приставки и Миклошич, и лишь Бодуэн де Куртенэ взглянул на 
дело правильно. 

Замена основных славянских слогов ыу- 'Ы и гь--Іь понята не 
совсем правильно, но фактического материала собрано достаточно (ў 19). 
То же следует сказать и относительно вставочных и приставочных бег- 
лых гласных (55 19 и 20): неправильноети в обьяснениях везде от не- 
знания роли '. и ь в древнецерковнославянском языке. 

Распаденийе славянских языков в отношений смягчения губных на 
две группы тоже не оставлено без внимания (5 22). 

И для суждения о других фонетических явлениях также собрано 
немало интересного материала; обьяснение его дается конечно больше 
в наши дни. 

В ПІ главе дается рассуждение о тоне или ударении. Правильно 
отмечается различие между местом ударения в сербском и русском 
языках. Верно также наблюдение, что в древнейших фукопцсвз знаков 
ударения не было. 

Глава ІЎ --о сокраіценных написаниях -- имеет значение для па- 
леографий, тем более, что здесь приложены даже снимки лигатур 
(см. лл. 68- 09). 

Собственно грамматику Добровский. начинает с образования слов 
(Зе уосит іогта(іопе). Этот отдел, в сравнении с предшествовавиими 
труду Добровского грамматиками, представляет новинку, являюіцуюся 
у последуюіцих авторов аналогичных трудов нейизбежной частью. 
Части слова -- корни, приставки, суффиксы, равно простые и сложные 
слова определяются в обіцем правильно, но само строение корней рас- 
сматривается очень механически, что и естественно, если припомнить, 
в каком состоянии вообіце тогда находилось языковедение. Разбирая 
слова с разным строением корней, взятые из всего церковнославян- 
ского языка (до ХУІІ в.), Добровский приводит параллели и из дру- 


“бн 39" 


гих славянских языков. По состоянию науки в то.время, сопоставле- 
ния бывают правильные и ложные. Всюду носится, так сказать, в воз- 
духе идея праславянского языка: материал налицо, нужно сделать 
только оствлечение и обобіцение. 

Кіце несколько частностей. 

Говоря об изменении гласного в именах; образованных от глаголов 
(плету -- плот), Добровский замечает, что это изменение не есть пройз- 
вольное, а происходит 5есипдат апаіоріае Іере5 (стр. 254). Конечно, 
чередование гласных в корнях пройсходит и не вследствие законов 
аналогий, но образование новых слов всегда пройсходит по аналогии 
сушествуюіцих, -- мысль, которая неоднократно выдвигалась в разных 
трудах, например у Бодуэна-де-Куртенэ и других лиц. 

Очень основательная критика дана этимологическим упражнениям 
президента Российской Академии адмирала Шишкова, который, на- 
пример, от корня мр (мру) пройзводил следуюіцие 25 колен слов: мру, 
мерлуха, смрад, смерд, смородина, мерзость, мрак, смерчие, моріцу, 
сморчок, морошка, смурый, хмуру, мравий, мурава, мурлычу, моргаю, 
мараю, морковь, мраз, море, морж, мрежа, мир и мір (стр. 256--299). 
В своей критике Добровский выдвигает такие соображения, которые 
принимает даже теперешнее сравнительное языковедение, например 
соответствие слав. с звуку к в родственных языках (осмь--осіо; 
праса -- рогсциз и т. п.). 

Истинное филологическое чутье видно у Добровского, когда он про- 
изводит король, краль, Кгбі от собственного имени Карл, имея в виду 
Карла Великого (240 стр.); ео іеге тодо, дмо Іі Бтава рго Вагі... 
“Чісипс. 

П глава посвяшена окончаниям слов-- пройзводственным суффик- 
сам, на которые сканчиваются именительные падежи всех чисел. Затем 
рассматриваются звуки, входяцие в окончание и других падежей, 
а также глагольных окончаний. 

ПІ глава- имя суцествительное. Тут разбираются имена суіцестви- 
тельные «первообразные» и «пройизводные» с разными суффиксами. Глав- 
ный недостаток, который просвечивает во всем этом отделе, опять за- 
висит от ложного представления о роли 'ь и ь в церковнославянеком 
языке. Слова с основами на согласные и -й- еце смешиваются (ў 27). 
Но и тут есть немало правильных наблюдений фонетического и мор- 
фологического характера, например о том, что глаголы имеют в корне е, 
тогда как суіцествительные того же корня о (течеши -- ток'ь) (стр. 267, 
270) или что ношть имеет г из К перед ь, ср. лат. пох-- посііз 
(274). 

При рассмотрении суффиксов суіцествительных и прилагательных 
отмечается и их значение (гл. ПІ и ІУ). Суффиксы числительных со- 
вершенно правильно рассматриваются вместе с суўфиксами суіцестви- 
тельных и прилагательных. Миклошич, Буслаев и др. отсюда, несо- 
мненно, позаймствовали обильвый материал. Числительным и место- 
имениям посвяіцены и особые отделы (главы У и У!І). “ 

Очень интересна глава УІІ о глаголе. 
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Добровский различает две основы глагола -- настояіцего времени и 
неопределенного и по последней основе впервые делит глаголы на 
классы, которых насчитывает шесть. Его деление с некоторыми по- 
правками принято Миклошичем и затем повторялось много раз до 
С. М. Жульбакина. 

При рассмотрении личных окончаний заметно стремление реши- 
тельно поставить их в связь с местоймениями, даже кое-где приво- 
дятся параллели из греческого и древнейндийского языков. 

В причастиях не остались незамеченными даже такие формы, как 
русск. и чешск. веда, неса (5 80). 

Добровский же очень точно формулировал древнецерковнославян- 
ский супин на -ть, названный Бостоковым достигательным, о каковой 
форме у Смотрицкого нет и упоминания (ў 86). Он же в таблицы 
спряжения ввел й имперфект (ргаеўегііицт ісегабіуйцю). 

Совершенно правильно он устранил пройзвольно введенное (Смотриц- 
ким только в подражание греч. формам на-- теоу (ўгаттёду, Хехтесу), 
лат. на--ацт (зсгіБепдоп, Іерердуп) так называемое «причастоде- 
тие»: пчсательно, читательне, так как подобные формы образуются 
при посредстве именных суффиксов. 

Очень резонно отвергнуто спряжение страдательного залога, так 
как в церковнославянском имеются лишь причастия страдательноге 
залога (5 88). 

Главы о предлогах, наречиях, союзах и междометиях (УІП--ХІ вв.) 
также вносят много иснтересного и нового, хотя попадаются и непра- 
вильные обьяснения, например в ў 95 происхождения некоторых наре- 
чий от имен. і 

Большое внимание уделено указанию синтаксической роли разных 
неизменяемых частей речи, например (ў 103): «Союзы отличаются от 
других частиц не столько наружным видом, сколько употреблением, 
ибо и наречия употребляются вместо союзов». Правильно об'ьяснено 
«бы» (стр. 443), хотя закончено об'ьяснение довольно нерешительно. 

Словосбразование заканчивается экскурсом о сложных словах. Сла- 
вяне и в древнейшую пору жизни имели сложные слова ((ўЕатослаяь, 
МЕДЕбдЬ и т. д.), образованные в народном духе, но еце больше 
затло их с принятием христианства от греков. Жаль только, что не 
отмечен очень искусственный состав многих из таких слов. 

Часть об узменениий слов содержит в себе главы о склонении и 
спряжении. По тогдатнему состоянию науки, единственно правильным 
делением слов на склонения было деление по родам имен и. оконча- 
ниям. Так и поступает Добровский. Вместо 58 образцов Смотрицкого 
ок делит все слова на Э склонений, придерживаясь в этом. случае 
окончания родительного падежа. 

Так. как учение о различий основ склоняемых слов тогда ешце не 
было в ходу, то образование падежей обьясняется соверіленно, меха- 
нически (5 4); отсюда появляются и смешанные склонения (например, 
слбва госполь, 469 стр.). Однако больтая начитанность в рукописном 
материале спасала от неправильных суждений о тех или других окон- 
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чаниях: везде Добровский различает, например, окончания слов с Оос- 
новами на -і-, от окончаний слов с основами на -іа- и под. (Ў 12). 

“Дав образцы склонений суіцествительных и именного: склонения 
прилагательных, Добровский затем в приложении и пояснениях при- 
водит массу примеров на те или другие формы из памятников.. чему 
затем в своей сравнительной грамматике подражает и Миклотич, лишь 
соцровождая свои примеры более точными ссылками, 

Добровский рештительно отметил сходство окончаний личных место- 
имений с падежными окончаниями слов женского рода с основами на 
-а (-емь, -ы, -амь, -ами). Отсюда и Миклошич ставит в связь: с. имен- 
ным склонением изменение личных местоймений. 

Переходя к склонению прилагательных, Добровский первый пра“ 
вильно определил характер его. Тогда как Смотрицкий учил, что крат- 
кие формы прилагательных явились через «усёченіе» полных, Доброве 
ский решительно заявляет: «прежде чем представим изменения прила- 
гательных определенных (адўесбіуогиаю «ЗеЁірібогат), предпошлем. им 
склонения местойимений, потому что первые свое окончание займствуют 
от местоймения и (ін). Оно поставляемое на конце прилагательных, 
заменяет определенный член, находяшийся в других языках» (493), 
Последуюіцим грамматикам осталось более точно определить, как местс- 
именные формы сливаются с именными. 

И в дальнейтем (ў 17) даже у местоймений точно отличаются соб“ 
ственно местоименные окончания от сложных. 

В склонении местоймений везде основательно исправляется Смотрице 
кий: формы, вымыштленные последним, устраняются (55 18, 19, стр. 497 
и 499). 

В склонении числительных три и четыре, вследствие того, что 
автор старается охватить все эпохи церковносуавянского языка, наблю- 
даются некоторые недосмотры, долго затем державшиеся в церковяо- 
славянских грамматиках, как, например, им. п. Уеёт'мрнинк (нигде не 
встречаю:цееся) вм. Ует'ыре, поддерживаемый и у Миклотича. 

В спряжений глаголов Добровский уже не может удовольствоваться 
двумя спряжениями: со 2-м лицом на -ёешн и -иши, как было у М. Смо- 
трицкого, а находит необходимым применительно к трем видам прича- 
стия настояіцего страдательного залога на -ом'ь, -ем'ь, -им'ь допустить 
три спряжения (стр. 918). дто вполне состветствует тому, что и теперь 
допускается в науке, принимакіцей, кроме основ на согласные, еіце 
спряжения с окончаниями основы настояшцего на “е- (-пе-), -ўе- и -і- 
(несв-ши -- деигне-ши, д'блак-ши, ухвалин-шн). Но вообіце говоря, в спря- 
жении еіце много недосмотров, обьясняемых слабым развитием языко- 
знания. Таково, например, обьяснение р Буь, сопоставляемого с «не- 
употребительнвым глаголом р'Ёю, отвечаюіцим греч. ўбёе (549). Неудачны 
и обьяснения личных окончаний -Мь, -ть, -ши (-си), -х- в аористе 
(5 41). 1 
Отмеченные Добровским особенности в области церковнославрднского 
синтаксиса отчасти согласно со Смотрицким, отчасти и самостоятельно, 
держатся в ученом и учебном обороте до сих пор. 
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О некоторых статьях не могу не сказать нескольких слов. 

В 5 4 впервые высказана мысль, поддержанная затем Потебней, 
о том, что «звательным падежом. заменяется именительный», если мы 
обраіцаемся к подлежаішему или называем его по имени. Насколько 
правильно это наблюдение -- другой вопрос. 

Б 5 Ю устанавливается связь церковнославянских прилагательных 


полной формы с греческими прилагательными, употребленными с чле- 
ном. 


В 5 24 рассмотрены случай употребления иже в церковнославянском 
языке в разном значении, что затем повторено у Буслаева в синтак- 
сисе и у его последователей. 

В ў 25 устранены грецизмы, введенные Смотрицким относительно 
двух отрицаний в предложении, причем восстановлено употребление 
древнейших рукописей. 

В 547 очень. обстоятельно разобраны случай употребления местного 
(Іосаіі5) падежа в церковнославянском и древнерусском языках, при- 
чем приводятся примеры даже из Остромирова ев. 

В 5 48 подчеркнуто широкое значение творительного социативного 
(в переводе ІЦевырева -- совокупительного), из которого Потебня и 
многие другие пытаются выводийть разнообразные значения творитель- 
ного. 


В ў бО не оставлены без внимания даже такие статьи, как порядок 
слов. 

Таково в обіцих чертах содержание г Тав Мопу Добровского. 
Нельзя не видеть всей стройности их системы и глубокого понимания 
разных частных явлений. Влияние его работы в обіцем и в частностях 
на последуюішие труды других ученых по этому предмету несомненно. 
Их исследования показали, сколько у Добровского было прозорливости 
и ученого такта. Если у него попадаются и нередкие промахи, то, 
помня обіцее состояние сто лет тому назад языковедения, не станем 
осуждать его за них, следуя в этом случае известному афоризму, вы- 
сказанному ешце в Х в. черноризцем Храбром: оўдоБ ёе Бо ёсть 


носдФЖЕ поткорити, неже пр'ьвЕое стеорити (по списку 1348 г.). 


ЕтгіедгісЬ Гогеп(з. СЕССНІСНТЕ РрЕВ 
РОМОЕАКІЗСНЕХ (КАЗБСНОВІЗСНЕК) ЭРВАСНЕ 


(32? большое, ХІ 236: 1 карта. Вегііп и. І.еіргіс 1925). 


Немецкая фирма УУаісег бе Стиу(ег еб Сё предпринала издание на 
немецком языке «СгордгізБ «ег з5Іауізсрев РЫыіІсіорвіе цпа Кпібцгве- 
зсрісВіе» под редакцией профессоров Рейнгольда Траутманна и Мак- 
сима Фасмера. Іінига Ф. Лорентца, заглавие которой выше приведено, 
является первым выпуском іпироко задуманной славянской энцикло- 
педии. 

Во введении рассматривается область распространения кашубского 
языка (при устье Вислы), само название (Кабёі'і ёгіе Р'от”огайі, сло- 
винцы, поляки), количество населения (до 140000 чел.), диалекты -- 
основные и переходные, место среди других славянских языков и осо- 
бенно отношение к польскому, а также к языкам соседей, источники 
языка и богатая литераТура предмета. Учению о звуках предпослана 
статья, касаюіцаяся транскрипциий диалектических звуков -- гласных п 
согласных. Далее рассматриваются звуки «поморянских» говоров. Ав- 
тор везде восходит от прапоморских звуков к совремевным; но и пер- 
вые он ставит в связь с праславянскими. Особенности современных 
говоров он старается проследить по немногочисленным старинным па- 
мятникам. Отдел фонетики заканчивается главою об ударении. 

В отделе словооСразования на кашу(ском материале рассматриваются 
способы оСразования слов и суффиксы сушествительных с указанием 
значения слов, образованных при посредстве их; суффиксы прилагатель- 
ных; способы образования сложных слов; образование местоимений; 
суффиксы глаголов и образование глагольных основ; образование на- 
речий и предлогов. В отделе флексий даны склонения и спряжения. 
Последний отдел посвяіцен синтаксису. 

Автор рассматриваемого труда, д-р Лорентц, в настоеяіцее время 
является большим знатоком языка вымираюіцих поморских славян осо- 
бенно словинцев и катубов. Вся его многолетняя филологическая дея- 
тельность была сосредоточена либо на подготовке к изучению их языка, 


1 Иав. ОРЯС, т. ХХХ, 1925. Л., 1926, стр. 489--492 (Ред.). 
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либо на самом изучении и обнародовании ценнейших данных, являю- 
іцихся результатом этого изучения. . 

Очень рано мы встречаемся с ним, как с деятельным сотрудником 
Ягичева журнала «Агсріу Ёйг 51. РыІоіоріе», где он поместил между 
прочим ценные статьй относительно судьбы носовых гласных в славян- 
ских “языках («Піе Верапаічпе дег І.апіегорреп іп, ит -- Сопвопапі іт: 
5ІауівсВеп», т. ХУП) и в польской группе в частности («іе роіпізсВеп: 
Маваіуосаіе», т. ХІХ); тут же печатаются его статьи по разным вопро- 
сам славяноведения, особенно касаюіциеся кашубских и словинского: 
говоров (ср. т. ХХУІ, ХХУМ). В то же время для него открываются 
и страницы филологических журналов Бецценбергера и Куна; в пер- 
вом он, например, касается обіцих вопросов языкознания о продлений 
гласных перед -п5 («УоКкКаІЧерпипе уог ўвубозуПарізсВеп п5 іт АгізсПеп». 
В. Веісгаре, ХХІ); в 7еіізсігіс Куна он между прочим среди разных 
мелочей, больше этимологического характера, дает в иностранных жур- 
налах впервые правильное обьяснение праславянского “Уь5ь, отпі5” 
(т. ХХХУІ). 

“ Но все свое внимание он все же сосредоточивает на славянах ІПо- 
мерания. Будучи хорошо знаком с литературой по этому предмету, 
содержаіцей наблюдения русских, польских и др. ученых (Гильфер- 
динга, Рамульта, Нича, Розвадовского и др.), он сам постепенно вхо- 
дит в эту область, печатая свой статьи на немецком языке в Агсріу 
Ягича (например, «Раз ререпзеіўірге Уегрёіспізз дег 5орепаппіеп Іесрі- 
зспеп Эргасреп», т. ХХІЎУ), в МібЧеіцпрвёп «Фе5 Уегеіпез Ёйт Казсіцрбізсіе- 
УоіІКеКпип4е и в др. до 7еіізсргіГС Фасмера включительно; на польском 
в местном журнале (СгуЁ и отдельными статьями (например, «Ро!зКіе і 
КазгирзКіе пагугу піеізсоуоёсі па Ропогга Каз2гиЬзКіет». Познань, 1923); 
и даже в русских изданиях- ЖМНП: «Славяне в Померании»: 
(1903 г. янв.), в ИОРЯС: «Исчезнувіпий диалект поморский» (1912 7 4). 
Но главные его работы возникли при содействийи незабвенного 
А. А. Шахматова на средства Отделения русского яз. и словесности 
АН, это: «ЗіоуіпгізсВе СтаптамкК» (СПб. 1903. 89. ХХ 4-392), «ЗІсуіа- 
2ізспе Техсе» (1905. 89. УІ-- 150) ий прекрасный двухтомный «ЗІоуіп- 
гісрез УУбгсегриер» (СПб. 1908--1912. 89. ІУ 4- 738, 1У4-1554). Завер- 
шением всех его трудов по языку поморских славян является разби- 
раемый нами его труд. Естественно, что в рассматриваемой книге автор 
дает богатый, строго проверенный материал по народному языку дан- 
ной местности. Везде фактическое изложение; фантазии представляется 
мало места. Взгляды автора в обіцем отличаются нваучностью. 

. Рассматриваемая языковая область ближе всего к польскому языку 
и относится она к северо-западной группе славянских языков. Она 
дает много интересных данных для решения вопросов о первоначаль- 
ной группировке и взаймоотношениях славянских племен; для сужде- 
ния о праславянском языке; таково, например, присутствие в нем форм 
с -аг- (Зіаговаг4а, словин. рёгу, рагу, Уёгай, убвогё и т. д.), -аі- 
(словин. рё'цкКас полоскать, каш. тёцкб). Но и для специально рус- 
ского языковеда она дает много такого, на что нельзя не обратить. 
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внимания и. над чем приходится иногда задуматься. Всем известна 
статья покойного казанского слависта Н. М. Петровского: О новго- 
родских «СловБнвахь», напечатанная в ХХУ т. ИОРЯС, посвяенном 
цамяти А...А. Шахматова, в свое время мало обратившая на себя 
внимания, хотя она побуждала пересмотреть многие вопросы, считав- 
шиеся уже окончательно рештенными со стороны очень компетентных 
историков русского языка. Возможно, что кто-либо и предпримет та- 
кой пересмотр хотя бы в духе теории Иоганна Шмидта или в более 
радикальном направлении. Вряд ли он не найдет необходимым, в до- 
полнение к приведенным у Петровекого соображениям, принять во 
внимание, например, такие черты поморских говоров, как приведен- 
ные в рассматриваемой книге Лорентца нижеследуюіцие: ус!К, раіпі, 
Рабё, Коеіріпо, Ке!Боза, слов. Кбнрбёнза, уе«'па, то!ёес, ёеіп, рдчпі, 
словин. уё'яК и т. п.: или іігра, іізбарКа (яетописное истобка при 
южновел. хата); или смешение с, 5, 5 с ё, 5, 5: ёеКкауі- секауі, ёа- 
5(0 -- савіо, ёёіё -- 5сіё, бійЬ -- вІйЬ, ёКТо -- 5КІо; или йб при польск. ўі42- 
или суффиксы -йўК”0; вёгайёк“о, зІопйбко; іёёе при польск. і5Ко: пцор- 
пібсе Ібуібёе, ртаМебёа, БаБ”'і5ёе; 4отіёёе; -ісё1: К”ирісёі, папаёесёі, ргове 
сё], збСх”оўёесё]І; или в склонении местоймений формы местного: себе 
себі, зебе и іоБе, зоБ'е; род. ед. Фё“”о, іех”о, К'оў“о, беж”“о; т'оіеў”о, 
пабеўу”“о, штёх”о, іейпач“о; есть родит. п. и на- о; то же и у имен 
прилагательных: поуёх“о. Любопытно, что в родит. рядом с- йо би 
лабиальное 2. 

В ийзданных Лорентцом двадцать лет тому, назад «ЗІоуіпзізсВе 
Техіе» (СПб., 1905) встречаем любопытвые параллели и по народной сло- 
весности, почти буквально сходные с соответствуюіцими русскими. На- 
зову сказки: «Лисица, волк и ,рыболов» (36--37) или прототип сказки, 
дегшей в основу Пушкинской сказки «О рыбаке и рыбке» (113--115). 


ЗАМЕТКИ О КНИГАХ И БРОШЮРАХ, 
ПОСТУПИВШЙХ В РЕДАКЦИЮ" 


МІааепоў Эёеёап, Рт. Ртоё. ап (Фег Юпіўегзі(аў Зойа (Виаірагіеп). 
безерісіёе бег ЬаівагіесВеп Эргасве. Сгозв -- ОК(ау. ХП, 354 5еібеп, 
1929. Уегае уоп “УаІсег (е Сгиуёег б Со., Вегііп “У 10 пад Іеірзіе 
(Сгипдгізз «ег зІауісіеп РБіІсІорвіе ипа КиІСигсезсВісі'е, БегацпзвесеБеп 
усп ВеіпіюІд Ттгапцбтапа пад Мах Уазтег. Вапа УІ) 


Новый труд Ст. Младенова стремйтся полностью охватить историю 
болгарского языка. Автор -- известный языковед; вследствие этого его 
книга дает историю болгарского языка, основанную на новейших дан- 
ных изучения этого языка силами лучших славистов. Книга начинается 
интересным введением, в котором рассматриваются границы распро- 
странения болгарского языка и народа, поселение болгар на Балкан” 
ском полуострове, их численность, этнографические и лингвистические 
отнотения к другим народам- древним и современным (фракийцам, 
румынам, другим славянским племенам); далее указываются характер- 
ные черты болгарского языка, рассматриваются периоды, на которые 
“распадаетчся его история, диалектические черты, неславянские элементы 
в языке болгар; затем идет история изучения болгарского языка 
с древнейших времен и до последних дней со стороны славистов ста- 
рых и молодых поколений, иноземных и болгарских. Источники по 
изучению истории Солгарского языка даны не в сухом перечислении, 
а в генетической связи и с соответствуюіцими характеристиками.. Тут 
рассматриваются источники по изучению дойсторического состояния 
болгарского языка, по исследованию тюрко-татарских элементов в боле 
гарском языке, источники для знакомства с древнеболгарским язы 
ком--глаголические и кирилловские, среднеболгарские памятники 
с разделением их на группы по местностям, где они могли возникнуть 
(классификаций Цонева и Кульбакина), материалы для знакомства 
с новоболгарским языком, начиная с ХХІІ в.- с литературным и на- 


1 «Изгвестяя по русскому языку и словесности», 1929, т. ІІ, кн. 2. Л., 1929, 
стр. 739- 1748 (Ред)е 
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родным; изучение болгарских диалектов. Везде приводится обширная 
литература предмета. Введение заканчивается рассмотрением расселе- 
ния болгарских славян на Балканском полуострове в Дакий и Панно- 
ний; тут же имеется очерк займствований из болгарского языка в ру- 
мынском, мадьярском, в новогреческих говорах и албанском языке. 
Обіцая характеристика славянского языка Кирилла и Мефодия состав- 
ляет особый параграф; к нему примыкает и рассмотрение церковно- 
славянского языка в других славянских землях с указанием разных 
редакций древних памятников. Не оставлены без внимания и займ- 
ствования болгарским языком у других соседей. Изменением болгар- 
ской области в течение столетия, а также указанием на отличия 
в языке мусульман, католиков и протестантов из болгар заканчивается 
отдел. Хотя введение (стр. 1--77) при своем широком размахе не от- 
личается соответствуюіцей полнотой, этот недостаток искупается тем, 
что приводимые примеры строго проверены и что везде дана обштирная 
литература предмета. Подробняости во многом восполняются последую- 
шцим изложением. Интересно изложена история гласных звуков (78-- 
131). Отметив, что болгарскому языку, как и русскому, свойственно 
эспираторное ударение, автор рассматривает историю отдельных древне- 
болгарских звуков, сопоставляя их с праславянскими и основными 
индоевропейскими; дальше дается судьба каждого такого звука в сред- 
неболгарских памятниках и в современных болгарских диалектах. 
Русскому исследователю бросается в глаза сходство болгарской редук- 
ций гласных с южновеликорусской и белорусской. Становится ясным, 
что одни и те же явления пройсходят в обойх языках при сходном 
положений. Что касается в частности белорусских говоров, то есте- 
ственно припоминается одно фбопоставление, на которое в свое время 
обратил мое внимание М. С. Дринов: именно, что одно из основных 
племен, вошеділих в состав белорусов, -- дреговичи -- должно быть род- 
ственно племени драўоьвіта:, жжившему у Солуни, где была родина Нон- 
стантина и Мефодия, положивийх местное наречие в основу литера- 
турного древнеболгарского языка. Вообіце исследователь истории рус- 
ского и белорусского языков в соответствуюіцих местах труда проф. 
Млаценова найдет много интересных параллелей. 

То же отчасти следует сказать и относительно отдела согласных .. 
Так, к удивлению, в новоболгарском имеем черево, череша, черен (чи- 
рен), череп, черясло и др. с полногласием, встречаем случай отвердения, 
р (стр. 132), пропуск между гласными у из У (стр. 138, 227), которого 
нельзя не привлечь к обьяснению редких белорусских образований, 
вроде дзякей (дат. п. ед. ч. из дзякеви). Вообіце разные изменения 
в области согласных в живых болгарских диалектах очень разнооб- 
разны, вследствие чего в них можно подыскать параллели к разным 
диалектическим чертам русского языка (ср. 146 стр. о смешений ч и 
ц, как в северновеликорусском, пропуск ж между гласными, стр. 153, 
как в белорусском: кае--каже, мое -- може и др.). ц 

Очень ценный отдел, на который обыкновенно мало обрашали вни- 
мания в истории языка, составляет іе АКгеп(суегВаііпіззе (1595- 181), 
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где вератде рассмотрены разные вопросы, связанные с праславянским, 
древнеболгарским и современным болгарским ударением. Для изучаю- 
іцего историю русского ударения здесь можно найти много интересных 
параллелей и указаний. Древнерусские памятники, имеюцие ва себе 
знаки ударений, часто повторяют именно староболгарские оригиналы, 
хотя иногда отражают и черты разных диалектов и наречий русского 
языка. дто особенно следует иметь в виду при изучении белорусских 
и украйнских памятников ХУ--ХУЦІІ вв. 

История словообразования (Уогібріідипр, 182--213) изложена по 
принятой в науке системе также очень детально: не только на основа- 
ний фактических данных болгарских говоров, не только на основании 
старинных древнеболгарских памятников и теоретически построенных 
праславянских форм, но везде приводятся и параллели из материалов 
индоевропейского языкознания. С точки зрения славянского читателя 
эти углубления иногда чрезмерны: корни слишком упроішцаются и ни- 
чего не говорят об основном значений известных категорий слов. Срав- 
нительное языкознание, конечно, все такие сопоставления не может не 
одобрить. 

Историческая морфология дает обзор склонений и спряжений древ- 
нейштего времени и их отражений в современном болгарском языке. 
В склонениях имен об'ьяснения древнеболгарских форм обіцепринятаіе. 
Недостаточно выяснена форма им. п. мн. ч. основ на а, ы которого, 
при А-- ы в мягком различий, не может быть выведено из основ. 
индоевр. -ё5 (стр. 237). За рассмотрением”склонения местоимений, при- 
лагательных (и степеней сравнения), числительных, употребления члена 
дается обзор болгарских глагольных форм, а также нейзменяемых ча- 
стей речи (249- 271). Везде приводится обстоятельная литература 
предмета. 

В очерке синтаксиса (272- 314), в основе которого лежит учение 
о предложении -- простом и сложном, рассмотрены разные синтаксиче- 
ские явления древнеболгарского языка и соответствуюцие им отраже- 
ния в современном болгарском языке. 

Заключительные главы (315- 352) посвяіцены исследованиям бол- 
гарских говоров. Здесь, кроме указания отличительных их черт, рас- 
сматриваются и исследования, посвяішценные тому или другому говору. 
Ввиду сравнительно небольшой территории, занимаемой болгарским 
языком, и большого количества ученых из болгар и других (ср., на- 
пример, стр. 432) болгарские говоры иссследованы всесторонне. Вы- 
двинута даже проблема о географическом распространении тех или 
других слов (ў 200). Несколько слов уделено истории старинного и 
новоболгарского письменного языка (ў 201--203). Заканчивается иссле- 
дование указанием еіце предстояшцих задач для историка болгарского 
языка. 





ЯЗЫКОВЕДЫ-СЛАВИСТЫ 


МИТРОФАН АЛЕКСЕЕВИЧ КОЛОСОВ 


Из истории русского языковеденяя ! 


21 декабря 1878 года Варшптавской цензурой была разрешена к вы- 
ходу в свет 1-я книжка вновь нарождавіегося ученого журнала под 
редакцией М. А. Колосова «Русский филологический вестник». 
Предметами журнала были намечены: язык, народная поэзия и древняя 
литература славянских племен, преимуіцественно русского народа. 
Принять участие в новом журнале свойми трудами обешцаляй Ф. Й. Бу- 
слаев, И. А. Бодуэн-де-Куртенэ, Я. К. Грот, Л. Н. Майков, В. В. Ма- 
кушев, О. Ф. Миллер, Й. С. Некрасов, А. А. Потебня, И. Й. Срез- 
невский, А. Й. Смирнов--ийз русских ученых, а из заграничных -- 
Гейтлер и Крек. В первой же книжке журнала некоторые из них и 
поместили свои работы (Срезневский, Грот, Макушев, Потебня, Ко- 
лосов).. 

Не легко было на первых порах вести специально филологический 
журнал с узкой программой. Материальные затруднения (в первый год 
было всего 189 подписчиков), нападки на издание, выходившее без “ы, 
по-видимому, пророчили недолговечность новому журналу; но денежная 
субсидия, оказанная Министерством народного просвешения, энергия 
и уменье редактора, не унывавтего при невзгодах, дали возможность 
журналу отстоять свои права на суіцествование: он не только благое 
получно выдержал первый год, но даже в вполне удовлетворительном 
состоянии перешел со второго года (1380) к новой редакции проф. 
А. Й. Смирнова, так как Колосов, вследствие приступов чахотки, 
от которой он вскоре и умер (14 января 1981 г.), не имел физической 
возможности продолжать издание. 

Новый филологический журнал сразу обратил на себя внимание 
русских ученых, которые и не замедлили своими работами принять 
в нем самое деятельное участие. Редко кто из занимаюшихся в послед- 
ние 25 лет русским языковедением не печатал в нем своих диссертаций, 
статей или заметок. Слишком долго пришлось бы перечислять имена 
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І РФВ т. Г, 1903, стр. 1--41. Отд. оттиск -- Варшава, 1903 (Ред.). 
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умерших и доныне здравствую:цих" русских академяков, профессоров, 
преподавателей и вообіце ученых, принимавших участйе в Вестнике. 
Недостатка в ученых работах, особенно в последнее: время, нет. Эта 
нравётвенная поддержка, оказываемая наследию Колбссова, при отсут- 
ствиц, материальных выгод от издания, побуждала редакцию продол- 
жать журнал. Настояшций том- 1.-й-  заканчивает '25-й год издания. 
Самое лучшее, по нашему мнению, и начать его заметками об ученой 
деятельности первого редактора этого журнала. 


Жизнь НКолосова, часто полная глубокого трагизма, была непродол-. 
жительна (всего 41 год), а ученая деятельность обнимала лишь 13 лет”. 
Но и в этот короткий промежуток времени им написано немало ценных 
произведений. Место Колосова в истории русского языкознания в настоя- 
іцее время уже более или менее точно определено в трудах А. А. Ко- 
тляревского («Древняя русская письменность. Опыт библиологи- 
ческого изложения истории ее изучения», Ме бб), И. В. Ягича («Кри- 
тические заметки по историй русского языка». СПб, 1889, 7--9), 
П. В. Владимирова («Пятидесятилетие «Мыслей об истории рус- 
ского языка»». Киев, 1899, 15-46, 17-49), С. Е. Булича («Русский 
язык и сравнительное языкознание» в дЭнциклопедическом словаре 
Брокгауза и дфрона. Россия, 832) и других работах. 

В настояіцее время, спустя почти 25 лет после смерти Нолосова, 
когда русское языкознание, под влиянием развития обіцего языкове- 
дцения, сильно ушло вперед, определять место прежних работников 
науки можно только применительно к их времени: в наследие для нас 
от них осталось немного; но роль их в обіцем развитии науки все же 
имеет свое значение, и пропустить их без нарушения цельности иссле- 
дования невозможно. В частности, говоря о Колосове, следует помнить, 
что он кончил курс в Харьковском университете ешце в 1969 г., только 
два года спустя после учреждения кафедры сравяительного языкове- 
цения в университетах; в Харькове на первых порах она и не была 
замешена, и Голосову сравнительного языковедения слушать не при- 
ходилось; чтения П. Лавровекого хотя и были очень солидны, но все же. 
по обіцему языкознанию почти ничего не давали. А. А. Потебня 
в это время еіце только приступал к систематическим занятиям 
языком. Колосову приходилось самому пробивать себе путь в этой 
области. 

В ученой деятельности Колосова можно отметить три рода работ: 
а) по старославянскому и русскому языкам вообіце; б) по русской 
диалектологий и в) по русской словесности. 


2 Материалы для биографий: некрологи в РФВ, У, 1881 г., 208--218, А. С.; 
в «Новороссяйском телеграфе», Лё 1816, ст. Асотского; там же, Лё 1880, ст. 
А. А. Кочубинского; в «Гавриде» 1381 г., Л 13 ий 14, ст. Шатова; в «Южном крае». 
1581 г., 26 28, ст. Потебни. 
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К первой категорин относятся работы: 

1) Старославянеская грамматика. 1-е изд. 1868 г. При жизни автора 
выдержала Э изданий. Новые издания, крайне неаккуратные, выходят 
до последнего времени; 

2) Могут ли йотироваться “ы и 'Ё? («Филол. записки», 1870 г., 1-- 
6 стр.); 

3) Вступительная лекция («Варш. ун. изв.», 1371 г., Ме Я, 1-- 
16 стр.); 

А) Отношенйя гласных звуков в старославянском языке. Воронеж, 
1871 (Перепечатано из «Филол. записок», 1--8). 

5) Звук “ыі в его отношениях к оу в старославянском языке. Воронеж, 
1872 (Перепечатано из «Филол. записок», 1--11]). 

б) Заметки о звуках русского и старославянского языков (По поводу 
3-го издания Исторической грамматики Буслаева и 1-го тома Сравни- 
тельной грамматики Шерцля). Воронеж, 1872 (Перепечатано из «Филол. 
записок», 1---29); 

7) Очерк истории звуков и форм русского языка с ХІ цо ХХІ сто- 
лдетие. Варшава, 1972. ХЦ з“ 192. 

8) Загадочные звуки в истории русского языка. Варшава, 1876 
(из «Варш. ун. изв.», 1370 г., Ле б, и 1877 г., Ме 1). По поводу книги 
Житецкого «Очерк звуковой истории малор. наречия». 

9) Почему в рддительном падеже единственвного числа прилагатель- 
ных и местоймений окончание -го (-аго, -ого) сменилось на -во (-аво, 
-ово)? («Филол. записки», 1877 г., 71-74). 

10) Отзыв о книге Будиловича. Первобытные славяне (РФВ, 
І, 108--412). 

11) Отзыв об «АгсВіу Ёйг 5]. РЫіПоІ.» Ягича (РФВ, І, 302--314, 
П, 139--4144). 

12) Об изгнании ” из русской орфографий (РФВ, І, П1--“ХІ, 317-- 
320). 

13) Отзыв о книге Малинина. Исследование Златоструя по ру- 
кописи ХІІ в. (РФВ, Ц, 1442-4147). 

14) Указатель и конспект книги Миклоштича. УегвіеісВепде 
Зуп(ах дег зІауізсВеп Эргасреп. УУіеп. 1868--74. (РФВ, 11, Педагогическ. 
Отд., 70--87, 97--109). 

15) Зографское евангелие, изданное Ягичем (заметки о языке. 
РОФВ, ІІ, 271- 280). 

16) Отзыв о работах Миклоптича. АіІізісоуепізсве Іацберге. 
ОЬег еп Югергцпе дег Уогіе уоп ег Рог аі!ізісу. ігь. ОЬег еп 
Огэргиупе (ег УУогіе уоп деп Ёогева а!ізісу. ігёў пад (гас. ОБег іе 
Эіеігегипе нпа ЮреБпиуре ег УосаІе ір деп зігауізсреп Эргасреп (РФВ. 
П, 281- 235). 

Из перечисленных “работ 724 10, 11, 13, 14, 195, 16, как преўдстав- 
ляюшцие из себя незначительные отзывы, хотя бы и с некоторыми 
соображениями по языку, рассмотрению не подлежат. Да и из осталь- 
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ных работ некоторые трактуют об одном и том же, преймуіцественно 
об ы и Ф, а затем о так называемом возвышений гласных (ср. Л 2, 
4, 9, б, 8). Таким образом, здесь нам приходится говорить: а) о взгляде 
Колосова на 'ы, Ф и чередование гласных; б) об «Очерке истории зву- 
ков и форм русского языка»; в) об окончании родительного 60. 
В набтояшее время, когда прочно установлено соотношение старо- 

славянских и основных славянских звуков со звуками других языков 
индоевропейской семьи, многие из тех вопросов, которые поднимались 
в 60-х и 70-х годах, решаются совершенно просто. Многие явления, 
которые. тогда переносились даже не на почву основного славянского 
языка, а на старославянскую, теперь отодвинуты на почву индоевро- 
пейского праязыка: там они легко обьясняются; подобные славянские 
явления представляют лишь отражение старины, а не пройсходят по 
воображаемым законам, например, старославянского языка. Сказанное 
относится прежде всего к чередованию звуков в основном индоевро- 
пейском языке, где в одних и тех же корнях, а иногда и в суффиксах, 
в зависимости от разных причин, больше акцентных, чередовались 
гласные краткие с долгими и с дифтонгами. Иначе на дело смотрел, 
согласно духу своего времени, Нолосов: он говорит об усилений старо- 
славянских звуков, о возвышений одного в другой ('ь--о--а, «е--'ві-- 
у, ь--И--); это вусиление» на старославянской почве кажется ему 
до того прозрачным, что он решается даже применить математический 
метод к выражению соотношения звуков: «Эта последняя сторона науки 
о языке (та чаеть языкознания, которая” исследует звуки, представ- 
ляюіцие ряд чисто физиологических явлений), имеюіцая материалом 
свойх исследований непосредственные явления природы, развиваюіциеся 
и видойзменяюіциеся без участия человеческой воли, думаю, может 
допустить названные приемы (математические формулы) и даже должна 
пользоваться ими» («Отношения гл. зв. в старослав. яз.», 1) Приведя 
отмеченные раньше соотношения, он и заключает: «Ясно, что если 
о“»'ь, то и оу сы» (3). Теоретически приведенное выражение правильно, 
но на самом деле нет: переведя указанные отношения на осяовные 
звуки, мы получим б“»й (а в некоторых случаях того же 6), еп “» й. 
А уж решительно неправильны с нашей точки зрения пропорций, 
приведенные в той же работе на стр. 4: 

Ьі ь--о:ы--а:оу (І) 

Ьіьзсо:из-а:бБ (оў) (2) 

Ь:ьсгы:иИизесоу:Б (0в:0]) -ав:аі] (9). 


Переведя эти пропорции на основные звуки, получим: 
6б:й--б (а):а 


А между тем рассуждения у Колосова везде ведутся строго логи- 
чески; неверны лишь те посылки, из которых делаются выводы; а не- 
правильны они вследствие неверного взгляда тогдашнего языковедения 
на звуковые явления. Колосов слишком полагался в этом случае на 
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своего учителя Лавровского (19, Заметки о звуках...). А между тем, 
“когда Буслаев говорит лишь о перемене гласных одного в другой, у 
него больше филологического чутья (ср. 9-е изд., І, 53--94). 

По той же причине и с тою же логичностью говорит Колосов и о 
разложениий оу, Б, ж, а, чего на славянской почве никогда не было 
и быть не могло, так как известные основные сочетания еі, оі, оп, еп 
имели двоякие замены на славянской почве в зависимости от того, 
стояли ли они перед гласными (е, 9], ьм, Ь41) или перед согласными, 
.а также на конце, слов (бу, Ф, ж, д; вместо последних двух в извест- 
ном положении 'ь и ь). С математическою. точностью эти небывалые 
.разложения лучше всего формулированы в старославянской грамматике 
(55 11, 14) и, к сожалению, до сих пор кажутся многим составителям 
школьных учебников очень убедительными и с такою же убедитель- 
ностью затем переносятся в головы учацихся, так что в высших учеб- 
ных заведениях приходится положить немало труда для удаления 
“подобных законов из без того небольтого запаса сведений учаіцейся 
молодежи. 

Но если оставить в стороне эти два сушественные недостатка от- 
.меченных статей БКолосова, так как причина их не зависела от него, 
то и в перечисленных работах можно найти немало ценного, не утра- 
тившего своего значения до сих пор. К таким положениям относятся 
суждения о тех явлениях, которые развились на славянской почве, 
например, изменение гласных о, 'ь, "Б, 'м под влиянием ў и предпест- 
вуюіцих смягченных согласных; изменение е и ь под влиянием следую- 
цего ў, обьяснение форм, вроде лювлауоу ти и, прокоднуом'ы и, как 
«явлений того же рода, что довр'кін вм. доБр'ьй, ЕКІШЬННИ ВМ. БЕКІШНЕН» 
(«Заметки», 9):.все это у Нодосова определено очень точно, и новейшее 
языкознание внесло лишь некоторые поправки в мелочах (ср. «Могут ли 
йотироваться 'м и Б», «Заметки о звуках русского и старославянского 
языков»). 

Местами и в малых работах высказываются такие обіцие положения, 
"которые в то время были безусловной новостью, а для некоторых 
.остаются таковою даже до сих пор, например: «грамматика не есть 
наука о буквах, а наука о звуках» («Могут ли йотироваться 'ь и 'Ё»); 
«неправильностей в языке нет и быть не может, как их нет и быть 
не может в природе нейскаженной; исключения же возможны из дурно- 
построенных грамматических правил, а не из законов, действуюіцих 
в языке» («Бступительная лекция», 4); мне кажется не лишен значения 
и вывод относительно того, что «результаты, добытые заключениями 
от последуюіцего к предыдуіцему, от позднейшего к древнейшему, не 
могут служить исходными точками при обьяснении позднейших фактов 
языка» (іБ., 10). Такое заключение сделано в виду возможности построе- 
ния на основании сравнения родственных языков первоначального 
типа данного языка. Таким путем, по мнению Колосова, можно подойти 
только до некоторой степени к первоначальному типу известного языка. 

Достойинства и недостатки главного труда Колосова в рассматриваемой 
области: «Очерка истории звуков и форм русского языка» уже в до- 
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статочной степени указаны как в подробном разборе его у А. А. По- 
тебни. К истории звуков русского языка. Воронеж, 1876, так и в 
обіцих обзорах, указанных мною раньше. «Очерк» Нолосова представ- 
ляет первый систематический свод данных, касаюіцихся звуков и форм 
русского языка, начиная с древнейших памятников и оканчивая ХУ сто- 
летиеМ. Эта задача и выполнена им очень тіцательно и вполне добро- 
совестно, насколько это можно было сделать в Варшаве, где нет руко- 
писей, и при том в то время, когда о палеографически точном издании 
старинных памятников мало заботились. Все, что было сделано по 
изучению старинных памятников Востоковым Срезневским, Буслаевым, 
Лавровским, у Колосова принято в расчет. Приводимые звуки и формы 
попутно также обьясняются. Автор имел в виду также указание фило- 
логических признаков, кроме палеографических данных, по которым 
можно отнести памятники к тому . или другому веку. Ное-где Нолосов 
обмолвился и относительно принадлежности известных черт, более осо- 
бенных, северному -- новгородскому или южному -- малорусскому на- 
речиям. 

Недостатки своего сочинения автор отчасти и сам сознает. Он не 
пишет истории русского языка, так как задачи ее слишком обпіирны 
и появление ее невозможно даже в близком будуіцем. «Мы находимся 
еце в периоде собирания и предварительной разработки материала» 
(ТУ). Исторический очерк, по мнению Нолосова, представляет лишь 
систематический свод тех данных, которые рассеяны во “множестве 
изданных памятников. По если мы приглядимся к системе, принятой 
Колосовым, то увидим, что она очень механическая: изложение фактов 
языка по столетиям слишком неудобно для уяснения развития тех или 
других явлений и распространения их в известных местностях. Сказан- 
ное станет ясным, если мы перенесемся в историю народа: какое пред- 
ставление о развитии, например, русской жизни мы получили бы, 
если бы стали излагать события, последовавшие хотя бы после смерти 
Ярослава, по годам, а не по отдельным княжжествам, и не применяясь 
к тем деятелям и основным явлениям, возле которых они группирова- 
лись. Таким образом, в рассматриваемом отношений все содержание 
очерка представляется отрывочным и, вследствие немногочисленности 
обнародованных тогда источников, нуждаюіцимся в дополнениях, новой 
группировке материала и поправках. Две части книги -- обзор особен- 
ностей древнерусского языка и свидетельства памятников -- не связаны 
между собою: в первой части рассматриваются отличительные черты 
древнерусского языка, как они указаны разными учеными, во второй 
излагаются особенности разных памятников. 

Обьем задачи своей Колосов определяет словами: «Мы следим за 
изменениями не всего русского языка, а только великорусского». а 
между тем в исследований вопрос о разделений русского языка на 
наречия не рассмотрен, равным образом не отмечено, и какие памят- 
сники относятся к тому или другому наречию. Предугадывая подобный 
упрек со стороны читателей очерка, Колосов (УП) по вопросу о вре- 
мений разделения русского языка на два главные наречия с уверён- 
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ностью заявляет: «не считаем возможным со стороны кого бы то ни 
было решительно в настояіцее время ответить на этот вопрос». Как 
отметил в своем разборе рассматриваемой книги Потебня, и при имев- 
стихся в то время средствах отмеченный вопрос мог быть довольно 
определенно решен: «можно теперь наверное сказать, что разделейние 
русского языка древнее ХІ века, и вся история его, основанная на 
свидетельстве памятников, имеет диалектологический характер, и есть 
история русских наречий, в том числе и наречий письменных, к кото- 
рым принадлежит и нынешний литературный язык» («К истории звуков», 
І, 2). Исследования последуюіцих ученых, основанные на детальном 
изучений рукописного материала и свидетельств летописей (Соболевский, 
Шахматов и др.), дали возможность не только определить время рас- 
падения русского языка на наречия, но и указать старые диалектоло- 
гические группы и обозначить даже памятники, писанные в той или 
другой области. Впрочем, Колосову в той обстановке, в какой он ра- 
ботал, нельзя было ничего подобного сделать. 

Огульное распространение особенностей древних памятников на весь 
русский язык было причиной того, что некоторые черты, характеризую- 
шцие лишь отдельные наречия, были приписаны всему древнерусскому 
языку, такова, например, мена у и в (14), принадлежность лишь не- 
которых говоров (новгородского, смоленско-полоцкого и, должно быть, 
галицко-волынского). Распространение добытых результатов из разных 
памятников на весь русский язык один из суіцественных недостатков 
работы Колосова. 

Выставив в предисловий (ІХ) верное положение о том, что «от 
настояшцего можно заключать к проштедштему, но должно лить тогда, 
когда это прошедтее само не представляет нам достаточных данных 
для суждения о нем», Колосов слишком понадеялся на свидетельства 
своих источников и не привлекал для сравнения диалектологических 
данных живых русских говоров. Особенно полезны они были бы в тех 
местах, где идет речь о фонетике языка, так как о древних звуках 
и можно судить лишь по теперешним, а не по сбивчивым показаниям 
славянорусской письменностиИ. 

И сравнения с другими славянскими языками, хотя бы в самых 
снезначительных размерах, напрасно не привлечены к делу. "Тогда не 
пришлось бы допускать неестественных обьяснений, например, при- 
частия на -а (мога), род. п. ед. ч. ж. р. на -е, -б (каар) и др. (ср. 
стр. 60, б9 и др.). 

После этих обіцих замечаний обратимся к некоторым частностям. 

По поводу начального о вм. к в русском языке Колосов приходит 
к заключению (16), что древнее старославянское к; русское о вм. старо- 
славянского к «должно быть об'ьяснено из нелюбвй русского языка 
начинать слова с этого последнего звука». В выноске к этому месту 
он совершенно асновательно прибавляет, что это не есть еіце оконча- 
тельное об'ьяснение явления. Действительно, до сих пор еіце не уяе- 
нена окончательно причина этого явления в русском языке даже после 
известных наблюдений над ним Фортунатова и Шахматова. Перёмейа 
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начального е в о в славянских словах еіце кое-как может быть обьяс- 
нена, но подобная мена в заимствованных иностранных словах, осо- 
бенно в собственных именах (Овдотья, Офросинья и т. п.) может быть 
обьясняема пока только нелюбовью древнерусского языка к началь- 
ному к или точнее к 6, так как в иностранных словах к даже в древне- 
русских памятниках обычно не встречается. 

В области глухих, кажется, впервые точно установлено различие 
таких написаний, как Ба'ьуа, кр'ьЕь (2 соврем. русск. блога, кровь) и 
пА'ьк'ь, тр'ьг'ь (древнерусск. пылк'ь, т'ергь) и указана причина разли- 
чия их огласовки. Этого явления не касался в своей известной статье 
о полногласии П. Лавровский. 

Рассуждая об отражениий носовых в русском языке (30--31), Ноло- 
сов значительно опередил свое время в том отношении, Что В пояВ- 
лении, например, ен на месте д он усмотрел «только след некогда 
сушцествовавиего ринезма в обіцеславянском языке», а не русском. 
Припомним, что Й. Й. Срезневский в «Мыслях» о юсах и русском 
языке выражался так: «Й в новом своем виде они сохранили свою 
характерную особенность превраіцаться в н ий м (например, дути-- 
д'ьму, жати -- жьну)» («Мысли»?, 21). Почти то же повторяет Буслаев 
в «Истор. гр.» даже в 95-м изд. (1881), І, 46-47. Высказывая приве- 
денное выше положение, Нолосов не восстает решительно и против 
мнения Гатталы («Саз. піс. Кг. ёезКёро», 1862, І, 138--139) о том, 
что в древнейшую эпоху древнерусский язык знал носовые, так как 
на месте иностранных слогов ап, ат, ім, іт, ип, шт в словах займ- 
ствованных в дошедших до нашего времени памятниках стоят Я И У, 
а не слоги с носовыми (ср. у Колосова, 30, вын. 4). 

В статье о древнерусском Ё, в заключении, высказывается впервые 
мнение, в настояіЦее время все более и более упрочиваюіцееся, что 
обіцерусской заменой Ф был дифтонг іе. «Допуіцением такого посред- 
ствуюіцего звука можно было бы в равной степени обьяснить как 
великорусское е, так и малорусское і. Последнее могло развиться 
в малорусском вследствие преобладания в вокализме этого наречия 
нёбного элемента» (38). Но и это предположение высказано очень 
осторожно с прибавкой: «Заметим однако, что на основании памятни- 
ков доказать сделанное предположение невозможно: в них на месте 5 
является 5 или е или и, но никогда іе». 

В статье о замене др. 4ў и іі посредством ж и ч в древнерусском 
Колосов приводит соображение Буслаева (заметим от себя -- удер- 
жанное и в последнем изданий 1881 г., І. стр. 71) о том, что «заме- 
чательный остаток смягчения т в ш в древнерусском языке предла- 
гают формы веций (эпитет князя Олега и певца Бояна в С. о п. Й).-- 
и провецать, в былинах: провеіцится (проговорит)». Это соображение 
Буслаева вызывает в нем недоумение, так как «непонятно, как из т 
могло явиться такое звуковое сочетание» (47). В выноске (іБ.) он 
только указывает мнение Потебни, что «русские писцы, займствуя 
из старославянского шт, жд, изменяли шт в шц». Буслаев относи- 
тельно приведенных им слов мог бы сослаться еце на белорусскоё 
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могилевское «отвеіцать», однако и эта ссылка не свидетельствовала бы 
об архайчности для русского языка гд, так как в тех же могилевских 
говорах есть еіце «отвестить», которое своим -ст- дает ключ к понима- 
нию отмеченных Буслаевым слов: в них іў, если не займствование из 
церковнославянского языка, то плод смягчения стў, что по-русски 
всегда дает 14. 

Рассуждая о том, какой звук обозначает г древнерусских памятни- 
ков (р или В), Колосов после рассмотрения всех относяшцихся к этому 
вопросу мнений, приходит вполне основательно к заключению, «что 
решение поставленного вопроса принадлежит будушему» (953). По по- 
воду такого вывода мы можем сказать, что и теперь этот вопрос еце 
не решен окончательно. Несомненно, что для обіцеславянского пра- 
языка придется предположить звук р, но и звук В возможно допустить 
диалектически в пройзношений некоторых лингвистических единиц, 
а также в некоторых отдельных формах (например род. на -/о). Ве- 
роятно, приблизительно в таком состоянии было дело и в обіцерусскую 
эпоху. В ІХ--Х вв. южнорусская и западнорусская группы (древляне, 
волыняне, может быть поляне, -затем дреговичи, радимичи, вятичи, 
северяне) уже знают только й. Доказательством этого служат показа- 
ния современных белорусских, южновеликорусских (кроме смештанных) 
и малорусских говоров. В подтверждение того, что южнорусы уже 
в Х в. знали Й, говорит, по нашему мнению, также известное место 
из Константина Багрянородного (Юе афтіпізітапдо ітр., 9): хаі хатёр- 
Хоутах еіс тду ётероу фраўрдо “бу ётіЛеўбреусу “Росісті рёу Об)ЛВораі, ЕхлаВі- 
уготі бё "ОсвтроВобзітраўу, бяер ёррзуебета: “д уўсіоу тоб рраўроб. Также и 
пятый порог у него называется Воб уўтрау В обойх случаях -трау не- 
сомненно праг'ь; значит, в эфом слове г пройзносилось сходно С у. 
Позаймствовать такое произнотение у югославянских племен Нонстан- 
тин Багрянородный не мог, так как они знали гр. Такое заключе- 
ние не противоречит тому выводу истории языка, по которому перво- 
начально русскому языку свойствен был звук г--е (ср. А. И. (Собо- 
левекого «Лекции?, 495). Древний летописец писал вместо Накип-- 
Акун, вм: Сцпаіг--Гунарь потому, что такое чтение он находил 
в своих пособиях новгородского происхождения, где жили русские 
славяне, знавіпие с. Да, кроме того, в Миеве, лежавіпем на великом 
водном пути «из Варягь вь Грекы», при постоянном передвижении кня- 
зей и при сборном характере их дружины, могли уже в старину го- 
ворить на смештанном наречий, не предке нынешнего малорусского 
(ср. Шахматов: «ЕЁ вопросу об образовании русских наречий», 
24-25). 

Со страницы 55 и до конца книги следует указание особенностей 
отдельных памятников, но тут без нужды часто приводятся и церковно- 
славянские черты их, а иногда даже явные описки. Согласно тогдаіп- 
нему состоянию науки, часто как нарушение правильных чередований 
и форм посчитаны именно правильные формы. Так в выноске 4-й, на 
на стр. 58, к числу случаев смешения ы и и отнесены такие образо- 
вания, как твор. п. свАтитед' ы, формы би, Бнша; нередко отмечается 
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неродити халафроуеіу, как смешпение а и 0; смешение мягкого склонения 
с твердым, по Колосову, представляет форма учителех'ь Сл. Гр. Б., где 
образование по согл. скл. Даже как «самая резкая особенность в древне- 
русском в сравнении с старославянским языком» выставлены местные 
на -ьгь (дом'ьгь), представляюіцие совершенно правильные церковно- 
славянсёие формы от основ на -й (стр. 70, 71). В этом же роде без 
основания Колосов видит и вм. ь в Енси Остр. ев. вм. Еьси, питицамн: 
Сб. 1073 г. вместо пктицами--в обоих случаях явная описка под 
влиянием следуюццего и (ср. мой «Очерк палеографии», 9). Описку же, 
или связное написание следует видеть и в Б'ьЕакть іБ. вм. Б'ывакть; 
также описка в приимкть ЗК. Б. и Гл. (ср. 74 стр.). 

Ложно-математическая пропорциональность при суждении о звуках, 
о которой мы говорили в начале этой статьи, сказывается иногда и 
в заключениях настояіцего Очерка. Так, на стр. 81 читаем: «В частности - 
северное, новгородское наречие русского языка представляет по па- 
мятникам этого века (ХІІ) три звуковых черты, которые не являются 
в памятниках ХІ века: 1) употребление ь вм. “ь, и согласно с этим, - 
2) е вм. о и и вм. ы, 3) ш из ё». Очевидно на этот вывод повлияла 
пропорциЯя ь: Ь--е:0Ё(с:ы. Однако на самом деле на употребление 
ь вм. ь указано лишь 2 сомнительных случая: противь, Всеволодь, 
на ш вместо ы только один тоже сомнительный случай «ниви» в Хутын. 
грам. На е вм. о указано в выноске (78 стр.) слово котерую, где ко- 
нечно суффикс не -тор-, а -тер-. 

В ХІІ в. массу новых особенностей, больше мнимых, дала извест- 
ная договорная грамота смоленского князя Мстислава с Ригою 1229 г. 

Если для древнейшего периода невозможно допустить безразлич- 
ного пользования источниками, писанными в разных местах, 'где 
могли говорить не на одном и том же говоре, то тем более нельзя 
сделать этого для ХІЎУ в.; а между тем тут встречаем указание для 
великорусского языка. старых западнорусских особенностей, как ти 
сячнаго в Акт. Зап. Росе. (ср. 109 стр.). 

К несомненным достойинствам Очерка относится хорошо подобран” 
ный материал из летописей и юридических памятников, особенно по 
спискам ХІУ- ХУ в. Жаль только, что в основе его лежат не ориги- 
налы и даже не литографированные списки, а издания Археографи- 
ческой комиссии, вообіце очень неудовлетворительные. В заключении 
очерка дано обозрение языка Слова о полку Игореве. 

В статье «Загадочные звуки в историй русского языка» Колосов 
рассматривает те же ы и бё, которых он уже несколько раз касался. 
Поводом обратиться к ним снова послужила работа Житецкого. 
Очерк звуковой истории малор. наречия. И здесь сметиваются янлс- 
ния старославянского и древнерусского языков; рассматриваются 
иногда на славянской почве явления еце индоевропейской жизни 
языка. И метод исследования употреблен тот же: математические про- 
порциий, подстановки и т. п. Однако пеложения Нолосова, часто опи- 
раюіциеся на заключения Потебни («Ё историй звуков русского языка», 
Г) о книге Житецкого, в обіцем оказываются правильными. Иногда, 
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впрочем, заметно стремление огульно осуждать все положения ўКитец- 
кого, даже и вполне вероятные. Так мы читаем'у Колосова (10 стр.): 
Г. ?Китецкий постройл в своей книге многое на своей выдумке, 
будто бы «движение звуков в малорусском наречии, как и во всех 
славянских наречиях, началось... с потери глухих звуков ь и ь, по- 
тери, которая обнаружилась еце на почве праязыка русского». 
Вряд ли назвал бы кто выдумкой мнение ўКитецкого теперь, когда 
основным положением истории русского языка считается следуюшее: 
«Важнейштим событием в древней истории звуков русского языка было 
исчезновение глухих » и ь... на конце, а иногда в середине слов». 
«Лекции? Соболевского, 48). Китецкий, быть может, только не- 
сколько преувеличил свое совершенно правильное наблюдение, рас- 
пространив его и на праязык (русский. В последнем конечные глухие, 
а также вне ударения в середине слов могли быть лишь гласными 
неслоговыми ('ь, ь). 

В конце этой работы Нолосов делает предположение о том, какой 
звук свойствен был 5 в основном славянском языке. Он думает, что 


аа, 


таким звуком был дифтонг іа, или звук а, видойзмененный елитием 
с ним і и получивший веледствие этого видойзменения какое-то 0со- 
бенное пройзношение, быть может похожее на й, "а. Переходною сту- 


пенью для древнерусского языка Нолосов и здееь признает іе (43 стр.). 
Из этого сочетания он выводит все русские замены следуюіцим обра- 
зом: «Из основного, например, свёть могли явиться теперешние русские 


формы этого слова таким путем: 

А. . ев'ет 
свБтЬ -- свиеть -- свйеТЬ «ит. світ. 
КНонечно, это только вероятнў». 

Что касается заметки о форме родительного падежа на -во вм. -го, 
то БКолосов первый высказал вполне основательное предположение, 
что во могло явиться на место йо, а не го (--рго). Хотя он своего пред- 
положения не развил в подробностях, но отсюда уже естественно сле- 
довало, что для древнейшей поры и северновеликорусских говоров 
следует предположить в некоторых случаях, например в указанных 
окончаниях родительного, кроме р и звук П. 

В заключение этого отдела еце следует коснуться орфографических 
реформ Колосова. На русскую орфографию он имел совершенно здра- 
вый взгляд. По его мнению, принцип исторического правописания и 
уважение к преданию веков минувших - дело хорошее; бесцельное 
отречение от форм, завешанных стариною, нежелательно. Однако, 
когда сохранение этих форм теряет, наконец, вполне свой смысл и 
значение, следует отречься от них. Для тех, кто ясно различает звуки 
от букв, не может быть сомнения в том, что устранению из нашего 
письма подлежит 'ь, который не является буквой, а лишь значком та- 
кого выговора согласных, какой сделает каждый и без этого значка. 
Дальше реформаторские стремления Колосова не шли. Букву ё он 
считал необходимым удержать, в виду целей этимологических “и прин- 
ципов исторического правописания. «Изгнание этой буквы повело бы 
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к затемнению для учашихся корней слов, к смешению их звуковых 
форм» (РФВ, І, ІЎ стр.). Кроме того, не упоминая об этом нигде, Ко- 
лосов не употреблял е, не говоря уже об у. Такие орфографические 
убеждения Нолосов начал применять и на деле с 1876 г.: первая 
статья без »- «Загадочные звуки в истории русского языка». После 
этого“ он уже все свой статьи, даже церковнославянский учебник, 
впрочем, только на обложке, печатает «без . Нельзя не согласиться 
с правильностью взглядов Колосова. Э в конце слов в” настояіцее 
время (іне имеет решительно никакого смысла, тем более, что и упо- 
требляется он у нас очень неправильно, например после всех ійпя- 
шцих в известных случаях (слова м. р., род. мн. ч.) вместо старинного ь; 
сюда же относятся ” вм. ь и в таких формах, как дам», Бме. Устра- 
нение ”» значительно облегчило бы ученый труд: признано, что 
составляет /ід часть печатного набора; значит, в безьерых печати 
и письме приходится на 1/]; тратить меньше времени для переписки 
и прочтения, не говоря уже о сбережениий расходов на печатание и 
покупку книг на ту же. 1/)]е часть. Другое дело ь: он необходим как 
значок, показываюіций мягкость согласных; без него только люди 
одпытные могут прочесть мягкие согласные правильно. Употребление 
вместо ь надстрочного значка только затруднило бы письмо (так как 
пришлось бы отрываться от строки) и печать. Удержание б также 
безусловно “необходимо. Нроме доводов в пользу этого, указанных 
Колосовым, можно выставить и тот, что в разных русских говорах, 
даже и в великорусских, до сих пор жива память об б (различие 
в замене ударяемого е перед твердым согласным: й бт и мёна, не го- 
воря уже о малорусском наречии, где заместители старого 5 никогда 
не совпадают с е). Реформа, которую отстайвал Колосов, единственно 
возможная в настояіцее время в нашей 'орфографии. Ввести ее во все- 
обшцее употребление нельзя путем официальных распоряжений, но Ввоз- 
можно сделать это при посредстве прессы: если бы почаіце появлялись 
газеты, беллетристические пройвведекия без ”», читатели привыкли бы 
к такой орфографии, а затем могла бы не преследовать ее и зпкола. 
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В своей вступительной лекций, читанной еіце в 1871 г., указывая 
задачи истории русского языка, Нолосов решительно выдвигает сле- 
дуюіцее положение (стр. 11): «Историк языка должен иметь в виду по 
прейимуіцеству элементы живого народного языка, который необходимо 
строго выделить из массы форм, звуковых сочетаний и синтаксических 
оборотов, свойственных языку книжному. Пе различить особенностей 
живой народной речи в памятниках от особенностей книжной -- значит 
исказить историю языка». Особенно это удобно делать в эпоху, совре- 
менную исследованию: научные материалы возможно добывать не только 
из письменных памятников, но и из непосредственного источника, из 
живого языка. Но здесь исследователю языка приходится иногда встре- 
чаться с некоторыми трудностями: с диалектическим разнообразием 
живого языка; с невозможностью иногда непосредственно ознакомиться 
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с народными говорами, а пользоваться изданиями разных собирателей 
народных пройзведений, которые вольно и невольно, в большей части 
случаев, погрешают против народной речи, всего чаце сбиваясь суіце- 
ствуюіцей орфографней. "Таким образом, уже на пороге своей профес- 
сорской деятельности Колосов сознавал вею важность знакомства 
с русской диалектологией; однако, отвлеченный изучением старинных 
памятников, к систематическому изучению народной речи мог приступить 
лишь с 1974 г. Сюда относятся следуюіцие его труды: 

1. Материал для характеристики северновеликорусского наречия 
(«Варт. ун. изв.», 1874, 4 5). 1--62. 
2. Заметки о языке и народной поэзии в области северновелико- 
русского наречия. СПб, 1876. 89, 343 (из т. ХУІІ Сб. ОРЯС). Та же 
книга без песен и сказок напечатана в приложений к т. ХХУЦІ 
«Записок Имп. Академии Наук», М 4, и к т. ХХХ, М 3. СПб., 1876. 
89. 82, и СПб., 1877. 89. 94. 


г я з 4 
аз: Обзор звуковых и формальных особенностей народного "русского 


языка. Варшава, 1878. 89. Х 4- 208. 

Д. Архивные материалы по народному русскому языку и народной 
словесности (РФВ, 1879, І, 92--402, 149- 180). 

5. Отзыв о статье В. А. Воскресенского. Особенности рус- 
ского народного языка (РФВ, ІІ, Педаг. отд., 118). Речь идет о сти- 
листической стороне языка былин. 

В первой из этих работ Колосов, выходя из того правильного по- 
ложения, что выводам должно предтествовать накопление материалов 
и их разработка, приступает к изучению уже имевшихся данных по 
говорам западной части северновеликорусского поднаречия. дти мате- 
риалы он берет из изданий Рыбникова. Песни, 4 тома, 1861-1367, 
Гильфердинга. Онежские былины, Е. Барсова. Причитания, 
ч. І. В этом стремлений начать изучение народной речи с северных 
говоров следует видеть глубокую обдуманность, так как, несомненно, 
в этом наречий сохранилось больпе старинных особенностей русского 
языка, да, кроме того, южновеликорусское наречие Колосову, как 
уроженцу Курской губернии, и было больше знакомо. В рассматри- 
ваемой статье не столько об'ьясняются факты народного языка, сколько 
описываются. По мнению Колосова, «для обьяснений во многих слу- 
чаях время еіце не настало; во многих случаях мы можем только 
ставить вопросы и-- ожидать решенья в будуцем» (2). Впрочем, вее, 
о чем можно было что-нибудь сказать, особенно пользуясь известными 
статьями Потебни, Колосов и здесь не оставляет без сосответствуюіцего 
освеіцения. 

«Заметки о языке и народной поэзии в области северновеликорус- 
ского наречия» представляют из себя пять отчетов Колосова Отделе- 
нию русского языка и словесности Академии наук о поездках с целью 
изучения народной речи в губерниях: 1) Новгородской, 2) Олонец- 
кой, 3) Вятском крае, 4) Владимирско-Суздальском и Ярославеком 
крае и 5) в Архангельской, Вологодской и Пермской губерниях. Та- 
ким образом материалы для диалектологических наблюдений дал Ко- 
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лосову весь север. Но как он воспользовался этим материалом? На- 
чав свой наблюдения с Новгородской губерний, а в ней с берегов 
озера Ильменя, исторического центра, основного гнезда севернорус- 
ского славянства, Голосов припел к убеждению, что язык населения 
губернии представляет немало диалектического разнообразия, разо- 
браться в котором крайне трудно., Главных примет выдавалось, на- 
пример, три, но ни одна из них не оказалась замкяутою в известных 
пределах. «Во многих уездах местности, смежные одна с другой, не 
разделенные ни реками, ни озерами, ни лесами, ни болотами, пред- 
ставляют большие разности в звуковых чертах языка населения. На- 
оборот -- нередко и то, что сходные й даже тожественные черты гово- 
ров можно встретить на разных противоположных концах губернии» (2). 
Подобные соображения привели наблюдателя к мысли о невозмож- 
ности охарактеризовать отдельные говоры, и он решил ограничиться 
сведением в систему того, что было подмечено им на пространстве 
всей губернии; для того, однако, чтобы собранные материалы не по- 
теряли своей цены и для характеристики отдельных говоров, при каж- 
дой сообіцаемой особенности указывается место, где она была слытана 
Колосовым. Подобной системы держится наблюдатель и в остальных 
четырех отчетах. Таким образом, хотя и в меньшей степени, и здесь 
допушцена та же ошибка, зто и в «Очерке истории звуков и форм рус- 
ского языка», имевно, распространение на известный целый район тех 
черт, которые характеризуют только отдельные говоры. дтот недоста- 
ток, впрочем, в рассматриваемой книгё не является суіцественным, 
так как она дает только материалы, записанные притом почти всегда 
самим Колосовым, лицом опытным и сведуіцим в этом отношений. 
Особенно ценны для изучаюіцего русскую диалектологию те обильные 
материалы, содержаішцие в себе народные песни, заговоры и сказки, 
а также словарные особенности, которые приложены ко всем отчетам 
(4 длинных списка слов, 108 песен, З заговора и 17 сказок). 

Матери алы, собранные в рассмотренных двух работах, легли в ос- 
нову «Обзора звуковых и формальных особенностей русского народ- 
ного языка». Й здесь, как и в «Очерке истории», специальным пред- 
метом исследования Колосова служило лишь великорусское наречие 
в тесном смысле этого слова; «не только малорусское», говорит он (1): 
«но и белорусское я лить привлекаю к сравнению с великорусским; 
сами по себе зти наречия не составляли для меня предмета наблю- 
дений». И в рассматриваемой работе автор не заботился о характе- 
ристике отдельных мелких великорусских говоров, хотя разности се- 
вернове ликорусского поднаречия в сравнениий с южным определены во 
всех случаях. Задача Колосова, по его словам (ІІ), «заключалась в том, 
чтобы определить звуковой и формальный тип великорусского срав- 
нительно с бело- и малорусским». Наждая особенность народной речи, 
по возможности, ставится в связь с другими; явления современного 
русского языка сопоставляются с соответственными в древнерусском. 
«Связь эту, к сожалению, далеко не всегда можно было определить: 
в цепи, соединяюіцей современное с древним, замечается нередко не- 
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достаток посредствуюіцих звеньев» (Предисловие, 11). С другой 
стороны, не всегда удавалось автору установить и зависимость 
между современными особенностями языка. Неудовлетворительность 
свойх попыток в этом отношений Колосов приписывает недостаточ- 
ному развитию современной ему науки о русском языке. Относя линг- 
вистику к наукам естественным, имеюіцим конечной целью раскрытие 
законов, которые управляют совокупностью явлений, называемых язы- 
ком, он думает, что «можно рассчитывать -- в будуем -- на такое со- 
стояние науки о языке, при котором, на основании некоторых извест- 
ных черт, специалист будет в силах заключать о прочих, теоретически 
определяя звуковую физиономию данного языка или наречия» (111). 
Очень может быть, что указанная эпоха в науке о языке когда-либо 
и наступит; однако в настояіцее время, по прошествиий более 25 лет, 
русская диалектология все еіце находится на первой ступени накопле- 
ния и групипировки материала; выводы о законах безусловно еіце впе- 
реди, хотя некоторые из них, нредставлявіпиеся Колосову довольно 
неясно, в слишком обіцих чертах, теперь уже выступают в науке до- 
вольно рельефно; остается установить лишь некоторые мелочи: таков, 
например, закон об изменениий неударяемых гласных. Таким образом 
Колосов во взгляде на свой задачи был прав; ошибка его заключа- 
лась в том, что он недостаточно проделал подготовительные работы и 
из них главнейшую- не указал точно на географическое распростра- 
нение тех или других диалектических особенностей, а также на цель- 
ные облики отдельных говоров, хотя материалы для составления их 
в «Обзоре» имеются: при каждой, ведь, звуковой черте указано место, 
где она наблюдается. Ввиду указанного понятно заключение о трудах 
Колосова, сделанное проф. В. А. Богородицким («Курс грамматики 
русского языка». Варшава, 1897, 196--197) и перепечатанное В лад и- 
мировым («Пятидесятилетиех, 19): «Проф. Колосов не различает в своем 
исследований главнейших неударяемых положений, отчего его Изло- 
жение неударяемого вокализма страдает спутанностью... Далее, в ис- 
следовании г. Колосова мы не находим !ни одного целостного обозре- 
ния какого-нибудь северновеликорусского говора, но только -- примеры, 
взятые из разных говоров того или другого края, так что примеры 
эти, сопоставленные вместе, принадлежат в этой своей целостности 
фиктивному, не суіцествуюіцему говору. Исследователь, который По- 
желал бы проследить распределение фактов известного явления на 
оснований пойменованного труда, принужден отказаться от этого на- 
мерения. Труд проф. Колосова представляет, так сказать, экстенсив- 
ное исследование северновеликорусских говоров. В будуем надо ожи- 
дать появление исследований интенсивного характера, специальных 
для отдельных говоров». Впрочем, «неударяемые положения», как по- 
казали исследования последнего времени, к северновеликорусским го- 
ворам отношения почти не имеют. Здесь отражается “больше влияние 
следуюіцих и предыдуішцих согласных (твердых, мягких, а такжа раз- 
личаюіцихся по своему образованию), соседства слогов с теми или 
другими гласными, закрытости или открытости слогов и лишь отчасти 
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ударения. И новейшие труды интенсивного характера в своих обоб- 
шцениях с успехом могут пользоваться материалами, собранными в рас- 
сматриваемой книге. 

Остановимся еіце на некоторых подробностях Обзора. Рассматривая 
замену глухих в русском языке, Нолосов не мог обойти молчанием 
таких образований, как вьдале, Варламе. Сначала (в «Очерке истории», 
43) он видел здесь переход е выь; в «Обзоре» он несколько иначе пред- 
ставлял дело: в е подобных образований он видел мену твердого глас- 
ного о на мягкий е (2); но этот твердый о явился на месте ”ь конеч- 
ного, который в северновеликорусских говорах еце даже в ХІІІ в. 
будто бы чувствовался глухим. Это об'ьяснение указанных форм еіце 
в 1881 г. было опровергнуто А. И. Соболевским («Исследования в об- 
ласти русской грамматики», 40--49), предложивіпим видеть в них зва- 
тельные падежи (старые или новособразования), ставітие на месте име- 
нительного; причастия и прилагательные в своих окончаниях внешним 
образом могли бы подражать им. дто об'ьяснение с некоторыми до- 
полнениями утвердилось было в науке (ср. Р. Ф. Брандт. «Лекции по 
историч. грамматике русск. яз.». М., 1892, 53). Однако в последнее 
время снова сделан поворот, не могу еце сказать- насколько осно- 
вательный, в сторону толкований Колосова, только дело представлено 
несколько глубже и вообіце хитрее. Имею в виду обьяснение подоб- 
ных явлений, сделанное Б. М. Ляпуновым в ХПІ главе сочинения: 
«Исследование о языке синодального списка 1-й Новгородской лето- 
писи». СПб., 1899, стр. 207--219. Случай:” появления е вм. ожидаемого 
здесь разделены на несколько групп, причем для каждой предла- 
гаются не сходные толкования; в «Варламе», например, в конечном е 
предлагается видеть северо-западнорусскую особенность, состоявшую 
в качественном изменений конечного » в направлений к ь независимо 
от окружаюіцих звуков (210), причем переходной ступенью был «ир- 
рациональный звук, близкий к 0 или й» (209). 

В отделе о полногласий - втором и первом (стр. 30--954), рассмот- 
рев в. обіцих чертах разные обьяснения, даваемые этому явлению, Но- 
лосов пришел к заключению, что вопрос о полногласиий все еіце не 
может считаться окончательно решенным. Далее он высказывает свой 
взгляд, который считает не верным, а только вероятным. Он находит 
связь в постановке глухого перед плавным в древнерусском языке 
с полногласием и выражает ее пропорцией: 

р и пр.: оро и пр. -р'ь и пр.: ра и пр. Норни слов, имеюіцих 
в русском языке “ер и пр., так же отличаются по строению от корней, 
имеюіцих в русском языке р'е и пр., как корни слов с оро й пр. от 
корней, имеюіцих в русском ра и пр. Признавая древнерусское р» и 
ар. в некоторых случаях фактами живого языка, Нолосов полагал, 
что 

р: 'ьрь--ор: оро и т. д. 


«Об'ьяснение этой последней пропорций», говорит он, «и будет выра- 
жением моего взгляда на явление русского полногласия. Смысл этой 
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пропорциий таков: как ў, какова бы ни была древность этого соче- 
тания, явление более позднее, чем р, так и сочетание оро позже ор» 
(46-47). Эпохе обіцеславянской он приписывает ар, ал и эр, эл в фор- 
мах, где являются глухие. (з течением времени цельность обіцесла- 
вянского языка в отношений рассматриваемой звуковой черты нару- 
шилась тем, что в одной его части обнаружилось стремление к пе- 
рестановке гласного за плавный (ра, ла; р'ь, д'ь), так как здесь не 
терпимы были закрытые слоги; в другой части славянского праязыка, 
которая в рассматриваемое время еіце терпела сочетания из глас- 
“ного З р, 4 -- согласный, несколько позже в отмеченных группах яви- 
лось стремление устранять сочетание плавных с следуюіцими за ними 
согласными посредством вставки глухих, которые со временем стали 
вполне явственнымий (гардь-- гарьдь- городь). Не стану излагать 
мнения Колосова в подробностях, укажу лишь схему развития из ос- 
новной форм всех славянских языков (48): 


галва 


датак аа, 

глава галва 
гальва 
гольва 


а авы 


голова глова. 


Ёсли сопоставим отмеченные соображения Колосова с теми поло- 
жениями, которые содержатся в статьях Фр. Миклошича. ОЬег еп 
Огвргипр дег Уогіе уоп дег Еогт аіізіоу. ігы. “УУіевп. 1877 иу ОЬег 
Зеп Югэргипе дег УУогіе уоп дег Ёогт аіівісоу. (гёб прад ігаі. “Уіеп. 
1878, вытедіпих одновременно с книгой Нолосова, то окажется, что 
в некоторых случаях у последнего высказываются более основатель- 
ные взгляды, нежели у Миклопича. Так Колосов форм вроде «кр'ьма» 
не выводит из основного «керма», а из «кьрма», т. е. для таких слов 
не стройт основную форму «егі, а ўьгі (ср. замечания А. Лескина 
в АгсВіу Гйг 51: РВіІ., ПІ, 696--702). Формулы для полногласия 
в обіцем у обоих совпадают, только у Миклошича придана им более 
точная огласовка (богі, іегі). Вот уже проштло 295 лет, а в вопросе 
о полногласии сделано мало нового. В основе обьяснения этого явле- 
ния лежат все те же формулы Колосова--Миклошича; они лишь не- 
сколько уеовершенствованы, выражены более точно: предполагается, 
хто согласный плавный был долог (г, 1) или слоговой (г, 1), способ- 
ный развивать после себя частичный гласный. Таким образом, для 
слов типа борода, голова, берег и т. д. предполагаются основные сла- 
вянские сочетания іогі--бІі, іегі- (еі. Для слов со вторым полно- 
гласием предполагаются подобные же сочетания, но с гласным Глу- 
хим и притом внеслоговым: вьырьыгь, мыгьнци и т. д. предполагают 0ос- 
новные группы ўьгб-- ёгі, Сьгб-- Сыс. Одно из новейших мнейий, что 
праславянской следует считать постановку гласного после плавного 
слогового (го -- 1о) (ср. Тогрібгаз5оп. Гідціда -- тебабіезе іп еп 51а- 
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уізсіеп Эргасвеп. Вегтгепрегеег'з Веіітёре, ХХ, 1894 г.), в науке не 
привилось. 
Рассмотрев явления так называемого аканья в южновеликорусских 
говорах, Нолосов стройт такую пропорцию: 
0о:а:ёе: я (а). 


Ф 
При этом замечает: «параллель была бы полнее, если б пропорция 


могла быть выражена в следуюіцем виде: 
о:а-ё (0): я (а). 

Т. е. можно бы ожидать, что е не непосредственно переходит В я, 
а при посредстве ё: неударяемое о обраіцается в а, неударяемое 70 (ё) 
в 'а(я)». Н такому заключению он пришел на основании рассмотрения 
данных северновеликорусского наречия (60--61). Отмеченное положение 
Колосова, благодаря наблюдениям А. А. Ша хматова («Б истории зву- 
ков русск. яз.», 1), установившего для обіцерусской эпохи переход е в б 
перед веяким несмягченным согласным (чистым или лабиализован- 
ным), в науке может считаться упроченным (ср. еце стр. 83--84); 
«С вероятностью можно допустить, что на превраішцение это влиял ха- 
рактер следуюіцего за е слога»). 

Отдел: «Смёешение звуковых категорий» (89--120), где идет речь и 
об изменений безударных гласных, после разных работ Потебни, вы- 
шедших до 1878 г., мог бы быть написан лучше, --недостаток, по- 
ставленный на вид и проф. Богородицким. Положения, довольно точно 
формулированного в «Двух исследованйях» Потебни (01) о различном 
изменениий безударного о в зависимости от удаленности слога от уда- 
рения, Колосов не хотел принять лишь потому, что по ложноматема- 
тически формулированным им законам «усиления гласных» 0 сы не 
чередуется: «переход неударяемого о в ы есть явление кажуіццееся, 
а не действительное: не о переходит в ы, а возникшее из него по из- 
вестному закону южновеликорусской фонетики а»... «Отношения этих 
трех звуков определяются, след., такою пропорцией: 


ы:аза:о (91). 


После наблюдений Богородицкого и других, в этом ы скорее сле- 
дует видеть звук довольно неопределенный, который, вероятно, обо- 
значался посредством 'ь в старославянском. А при таком взгляде и 
Нолосов без затруднений допустил бы переход о в "». 

Отдел о согласных изложен еіце слабее. В статье: «Мена согласных» 
(1064-4191) дается сбор таких явлений, которые представляют редкие 
единичные случай, а не обіцераспространенные факты, и большею 
частью к фонетике никакого отношения не имеют. 

Морфология, вообіце говоря, изложена очень коротко и, кроме кон- 
статирования тех или других фактов, ничего больше не представляет. 

В заключений своей книги Колосов касается вопроса о взаймном 
отношений главных частей русского языка. Исходя из той несом- 
ненной истины, что русский язык представлял некогда единую цель- 
ную лингвистическую особь, он рассматривает вопросы: когда совер- 
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шилось распадение русского языка на наречия и сколько главных 
частей заключает в себе русский язык. 

По первому вопросу он приходит к заключению, что цельность рус- 
ского языка нарупилась уже тогда, когда не только та или другая 
его часть выработала свой особые .звуковые и формальные черты, но 
даже тогда, когда одна из этих частей "потеряла какие-либо особен- 
ности, свойственные языку в древности. Тогда началось и распадение 
обіцерусского языка на наречия. Резкие особенности языка или на- 
речия не являются сразу. Для их постепенной выработки требуются 
сотни лет. «Быть может уже в ХІ- Х стол. русский язык не пред- 
ставлял со стороны звуков цельности в строгом смысле этого слова, - 
хотя без сомнения в эту отдаленную эпоху, и даже позже, звуковая 
разность речи севера и юга России была едва оішцутимою. Раздвоение 
русского языка в ту пору было только намечено» (266). Это положе- 
ние и до сих пор в полной силе в науке; лишь на обозначение века 
у НБолосова следует взглянуть как на обычную у него опечатку и чи- 
тать «ІХ-Х стол.» В новейпих работах по данному вопросу заметно 
стремление не только імалорусские черты относить к началу истори- 
ческой жизни русского языка, но даже и в таких чертах, как бело- 
русское дзеканье, видеть глубокую старину (ср. А. А. Шахматов. 
К вопросу об образовании русских наречий и русских народностей. 
СІ116., 1899, ЖМНІП, апрель, 10). Другое дело образование самостоя- 
тельных русских наречий, представляюіцих известную совокупность 
разных черт, развившихся в органическое целое; время появления их, 
несомненно, относится к более поздней эпохе. ы 

По вопросу о том, сколько главных частей представляет из себя 
современный русский язык, Иолосов, после рассмотрения в обіцих 
чертах взглядов всех предшествовавших ему ученых, приходит к за- 
ключению, что может быть речь лишь о месте белорусского наречия, 
так как о сушествовании великорусского и малорусского наречий уже 
никто в его время не спорил. Еіце в «Мыслях» Й. Й. Срезневский 
назвал белорусскую речь поднаречием великорусской; А. А. Потебня 
(«Два исследования», 53) признал белорусское наречие частью южно- 
великорусского. БНолосов по рассмотрении белорусских особенностей 
приходит к выводу, что «оно ближе к великорусскому, чем к мало- 
русскому; но верно и то, что оно не отожествляется с первым. По- 
этому старинное деление русского языка на части не может считаться 
решительно оштибочным» (264). И теперь дело обстойт так же, как и 
25 лет тому назад. Признаются все те же три наречия русского языка. 
Лишь распадение его на части представляется несколько иначе, не- 
жели как думал Колосов. Он полагал, что великорусское наречие, 
прежде чем распасться на северное и южное, должно было разде- 
литься на собственно великорусское и белорусское. Академик Шахма- 
тов (в названной раньше статье) представляет дело так, что русские 
племена составляли в древнейшую эпоху три группы: а) северрорус- 
скую, б) среднерусскую ий в) южнорусскую. Со временем среднерус- 
ская группа распалась на западную (белорусскую) и восточную (юж- 


640 


новеликорусскую); таким образом явились четыре новые группы: 1) се- 
верновеликорусская, 2) южновеликорусская, 3) белорусская и 4) ма- 
лорусская. Несомненно, однако, прибавим от себя, что если рассмат- 
ривать отдельно каждую из отмеченных четырех групп, то они ока- 
жутся далеко не в одинаковой мере самостоятельными: степень 
близости или отдаленности этих наречий неравна. 

«Архивные “материалы по народному русскому языку и народной 
словесности» служат прекрасным дополнением к тем данным, которые 
приведены в «Обзоре». В них Колосов напечатал выписки из части 
тех собраний, которые накопились в 40-х и 50-х годах в Имп. Русском 
географическом обіцеетве, поступив от разных лиц почти со всех кон- 
цов России. Часть этих материалов в свое время была обнародована 
в «дтнографическом сб.» (1--УІ, 18595--1864), но большая часть еіце 
до сих пор хранится в картонах архива Обіцества. Некоторыми из 
этих рукописей пользовался в свое время В. Й. Даль в статье о на- 
речиях русского языка: «Что я относил (как и другие, конечно,) на 
счет личных его наблюдений над народным языком», говорит Колосов: 
«оказывается займствованием, целиком или в сокраіцении, из руко- 
писей архива» (РФВ, І, 92, вын. 2). 

Напечатанные архивные материалы ценны не только в отношении 
языка, но и со стороны содержания; в последнем отношений они 
имеют даже больше значения. 

Интересна между прочим в отношении передачи звуков одна запись 
из Заволжья в Нижегородской губерний (рукопись составлена дьяко- 
ном села Петровка Васильевского уезда Орловым), в духе модных 
в настояіцее время дифтонгов. В виду краткости этой записи и ред- 
кости І т. РФВ привожу ее здесь: 

У одновўб Татэарина на гумнўб свиніё пришла да и давэай го- 
рўбх тюхтёйть. Вўбт Татэарин глядёйт на свёйнью. Не зам, говорёйт, 
ест чўбртова скотёйна: абажрібтца да. околеит. Свиніа нажральйасіа, 
пошла на кліўч да испилзё. Испившэй, опёіа(ть) пришлэё к ворохбў 
есть; поіёла да у невўб жа в омёібт в солўбму зарэылась да и 
лёглэа (стр. 104). 

Колосов в таких написаниях -- ўб, За, іа, ёй, іў, Эй, Зы--не прочь 
видеть обозначение долготы гласных «независимо от того, падает или 


не падает на них ударение» (165). Интересно.бы проверить эту запись 
по живой народной речи. 


В Варштавском университете в прежнее время практиковался пре- 
красный обычай печатать программы читаемых курсов. Для начинаю- 
іцих преподавателей они, несомненно, в свое время были очень по- 
лезны, так как знакомили с научными и педагогическими взглядами 
более опытных своих предшпественников. Да и для потомства они тоже 
имеют цену, так как дают материал для истории науки и особенно 
той или другой кафедры. Колосов несколько раз печатал свой про- 
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граммы. Более полные из них и в то же время, быть может, и более 
научные помеіцены в «Варш. ун. изв.» за 1872 г. Так как они не велики 
по обьему, нахожу возможным поместить их здесь. 


1. Программа грамматики старославянекого языка 


Введение. Что такое старославянский язык. Место, которое занимает он в ряду 
родственных ему языков. Праязык. Разветвление индоевропейской семьй языков. 
Ближайшие родичи славян. Две ветви славянского языка. Различаюіцие их при- 
знаки. Семья славянских языков. Научное значение старославянско го языка 1. 

Различные названия старославянского языка. Какой народ говорил им. Мнение 
Мияклошича 2. Возражения Шлейхера З. Мнение Гатталы З.» Востоков по этому воп- 
росу 5. Лежер и Лавровекий 6. 

Письменные свидетельства о том, что церковнославяпский есть древнеболгар- 
ский язык”. 

Письменность у славян в языческое время. Свидётельство о ней. Две славяна 
ские азбуки. Отношениня между ними. Мнения об отношениях кирилляцы к гла- 
голице: Добровекого 8,  Копитара?, Прейса 9, Срезневского 11, Григоровича 17, 
Шафарика 13. Подпиясь попа Георгия. Сомнения в ней 1“. Состояние вопроса об от- 
ношений двух азбук в настояіцее время... 

Источники и пособиня для биографий Кирилла й Мефодия. Краткий очерк их 
жизни и деятельности 15. 

Мнения разиичных ученых о годе йзобретения славянских письмен !ё. Свидее« 
тельство Черноризца Храбра. Содержание его сочинения «О письменех'ь». 

Кириловский алфавит. Его отношение к греческому. Его достойнства и недо- 
статки. Замечания о буквах: Т, ц, з, “ы, ы, ду, у, Ў, д, й. Устав, полуустав и ско- 
ропись. Характерные буквы устава. Палеографияя. Разряды рукописей. Школы 
пиецов 17. Грамматики славянского языка до Добровского. «ІазЫіцбіопе5» ебсе До- 
бровского. Недостаткяй этого труда. «Рассуждение» и проч. Востокова ий другие 


1І Шлейхер. Краткий очерк дсйисторической жазни северо-восточного” от- 
дела индогерманских языков. Его же: Кшг2ег АБгіз5 Чег безсВісВ(е Сег 5Іау. 5Эрг. 
Веіітёсе І. 

2 Уегрі. бСгап. 4. 51. Эрг. І. 

з І5ў дае аІІКігсрерз]Іауізене аіізІоуепізс8? ст. в Веіітаге І. 

4 О позпіВ затор1азіА. 

5 Рассуждение о славянском языке. 

6 Кирилл и Мефодий во французском сочинений. ЖМНІП, 1869 г., ч. СІ.ХІ. 

7 О древнейшем свидетельстве, что церковный княжный язык есть древнебул- 
гарский. Ст. Бодянскогов ЖМНІІ, 1843 г., ч. ХХХУІШ. 

8. СІаро!ісіса 1808. 

9 бас. Сіо2. 1836. 

ю ЖМНП, 1843, Ле 3-й. 

11 Древние письмена славян. 1848. 

12 ЖМНП, 1852, Ле 3-й. 

13 Изв. Академии наук, т. І. 1842, бЬег ер Ютэргцаг ца Чіе Неітаса (ез 
СІаро!іізтц5 1858. 

14 Изв. Академии наук, т. Х, в. 1-й. 

15 Лавровский. Кирилл и Мефодий, Бильбасов Киярилл й Мефодий, т. 


І й 2 й пр: : 
16 О времени изобретения славянских письмен Бодянского. 


17 Пыпян. Материалы для славянской палеографий (2/2 Зап. Академий 
наук, кн. ІІ, вып. 2-й). Востоков. Описание рукопасей, Григефович. 
О древнях памятниках церковнославянского языка (Изв. Академий наук, т. І, 
1852) и замечание на эту статью Востокова й Срезневекого (151і4.) 
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труды этого ученого по старославянскому языку. Уегві. Сгат. Миклошича. Ког- 
пепіерге «ег аІ(Кітсрев5і. Эрг. Шлейхера. Сравнительная грамматика Шерцля. 
Словаря по старослав. языку. Описания и издания важнейших памятников этого 
языка. 

Грамматика. а) Фонетика!9. Буквы и звуки старославянского языка, 
“Твердые и мягкпе гласные. Йотированные и нейотированные. Основные гласные. 
Согласные, сближаюциеся с гласнымия, - р и л. Мнение о нях Миклошича ий Лав- 
ровского, с одной стороны, Шлейхера п Шерцля -- с другой. 

Соответствие чистым гласным старославянского гласных звуков родственных 
языков. Звук оу. Мнения о нем различных ученых. 

Глухие звуки. Соответствия пм в родственных языках. Доказательства их 
гласности. Как пройзносились. Употребление глухих прй плавных. Позгднейшие 
замены глухих. Где сохраниялись они. Есть ли в других языках соответствуюіцие 
им явления. 

Носовые. Доказательства ринезма в старославянском Востокова. Отрицание 
носовых Копитаром. Основания его. Возражения Миклошича. Разложение юсов. 
Замена юсов. Пройзношение их. Мнение большинства ученых, с одной стороны, и 
Боцпа -- е другой. 

Звук 5. Его пропсхождение. Разложения. Соответствия в родственных языках. 
Сближение 5 с ёа. Двойственный характер гвука ў по Миклсшичу. Отношение 5 
к и. Мена ў с а й а. Б при группе согласных, заканчиваюіцейся плавным. За- 
мена 5 в славянских наречиях. 

Возвышение и ослабление гласных звуков. 

Зияние и средства к избежанию его. Ассимиляция гласных. 

Согласные звуки. Их разделение. 

Двоякого рода изменения согласных: а) перед гласным звуком (смягчение), 
б) перед согласными. 

Гортанные звуки - г и В. Условия для смягчения гортанных. Случай обраіцее 
ния их в шипяцие и свистяцие. Отношения звуков зж и с. 

Зубные. Условия для их смягчения. Влияние ) на согласные и гласные. Были 
ли в старославянском ій, ўы, ў? 

Смягчение губных. Значение л при этом смягчений. 

Днссимиляция и ассимиляция согласных. Изменение д й т перед т ий л,кс-» 
сс-э» с. Превраіцение г в с и с В з, кт, гт, гт-» шт, ск-» шт. Зж-» жд. 

Мена согласных звуков. Вставка согласных. Опушение. Перестановка. Звуко- 
вые отличия старославянского от древнерусского. 

б) Фор мы!?. Разделение имен суіцествительных на скловения по окончаниям 
тем. Видойзменение тематических а, і, у в славянских языках. Уравнение темы 
на у с темой на а. Причина. Следы тематического у в склонений ймен. Случай 
склонения на согласную тему в славянском явыке. Соответствияе скончанай в твер- 
дом и мягком склонений. Уменьшенйе форм склоневия (как и вообіце форм) - 0б- 
іцее явление в жизни языков. Причина падения форм. Сравнение склонений имен 
главнейших из живых славянских наречий с склонениями старославянского. Скло- 
нение местонмений: а) безродных, б) родовых. 

Склонение прилагательных: а) кратких, б) полных. Разложение окончаний 
последних: агоз-ааго з а--его и т. д. Стелени сравнения. Двоякое окончание 
сравнительной степени: ий ий пр. и Ўўи и пр. Обьяснение этих окончаний и случай 
употребления их. Изменения прилагательных сравнительной степени и аналогич- 
ные изменения причастий действительных настояіцего и прошедшего времени. 

Склонение имен числительных. 


е” 


15 Главнымй пособиями по фонетике служяли: Когтепіерге а. аІ(КігсВевх!І. 
5рг. Шлейхера; Уега!. Сбгап. 4. 51. Эртг. І Миклошича, Сравнительная 
грамматика славянских и других родственных языков Шерцля, І. Фонетика. 

19 Еогтепі. Шлейхера. Уетгі. Сгап. Миклошича, т. ІІІ. Грамматика 
церковнославянского языка Востоко ва. 
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Глаголы. Две глагольные темы. Пройзводство от них временных и причаст- 
ных фбрм. Об'ьяснение окончаний причастий действительных настояіцего времени: 
-а, -аца, -ніца;- м, -жца. Обьясненийе окончаний причастия прошедшего времени 
действительного залога: -ь, -ьша; -вь, -вьша; -ь, -ьша. Причастие спрягаемое 
на -зь й пр. О ий е перед окончанием -м» причастия настояцего времени страда- 
тельного залога. Е перед -нь, окончанием причастия пр. вр. стр. залога. 

Признаки повелительного наклонения в старославянском. 

Неопределенное ий достигательное наклонения. 

Остаткия будусцего времени в памятниках. Образование этого времени в исто- 
рическую пору языка. 

Личные окончанийя в настояшем й прошедших временах. 

Аорист 2-й. Аорист 1-й на -сь ий на -т5». 

Отличия преходяіцего времени от аориста: За й аа в преходяцем. Сложные 
формы прошедших времен. Условное наклонение. Страдательный залог.. 

Важнейшие особенности славянского синтаксиса сообшцены будут при практи- 
ческих занятиях, на которые предназначается по несколько лекций в конце пер- 
вого полугодия по фонетике ий второго - по всей грамматике. Для практических 
занятий будет служить Остромирово евангелие. Практические занятия будут 
заключаться в чтении, переводе ий разборе отрывков из этого памятника и в дик- 
товке. При диктовке звуки и формы текста Остр. ев. будут изменяемы сообразно 
состоянию современного русского языка; задача студентов в этом случае состойт 


в воссозданий древнего текста. 


2. Программа по историй русского языка 


Курс историй русского языка будет прочитан в два года. В теченйе первого 
содержание курса составит обзор важнейших сочинений по русскому языку и его 
историй. Задача обзора двоякая: 1) представить последовательное развитие науки 
о русоком языке, 2) представить добытые науўкой выводы и обьяснения каса- 
тельно важнейших явлений в жизня русского языка. Преймуіцественное, если не 
псключительное, внимание обрагцено будет при выполнений этой последней задачи 
на звукословие русского языка. Обряснение явлений морфологических и синтакси- 
ческих в настояіцем году в цели преподавания не входит. 

После краткого обзора русских грамматическях сочиненяй до 1755 г. будет 
представлена оценка важнейших положений касательно русской фонетики в сле- 
дуюцих сочинениях: 1) Ломоносова: Грамматика; 2) Востокова: Рассуждение о 
славянском языке; 3) его же: Русская грамматика; 4) Павского: Филологические 
наблюдения. Рассужд. 1; 5) Каткова: Об элементах й формах славянекого языка; 
б) Срезневекого: Мысли об историй русского языка; 7) Лавровского: О языке 
северных русских летописей; 8) его же: О полногласии; 9) Потебни: О полногла- 
сий; 10) Бетлинга: Грамматические исследования о русском языке; 11) Буслаева: 
Историческая грамматика, т. І; 12) Шерцля: Сравнительная грамматика славянских 
и других родственных языков, т. І (Отдел церковнославянского и русского 
языков). 

Неполнота обзора обусловливается ограниченностью временй: 1 лекция в не- 
делю. Впрочем, при оценке названных сочинений будут сделаны хотя краткие 
указания на значение й степень научного достойнства и некоторых других тру- 
дов 20. 

29 Академическая грамматика, труды Максимовича, мненйя Миклошича о зву- 
ках русского языка в его Уегв!. Стат. І и в ст. ОБег діе ЭргасЬе (ет аІіе5іер 
газзізсВеп Сргопізбеп, уУоггйгІісЁ ХМезіотг5з и пр. Само собою разумеется, что при 
оценке входяшцих в обзор научных трудов будут приняты в расчет й имею:іциеся 
в науке о них сочинения; как, например, рецензия Буслаева -- Фялологические 
наблюдения Павского (От. зап., 1852, Лё 4 п 5), его же разбор книги Срезнеаского: 
Мысли об ийсторий русск. яз. (Отеч. зап., 1850 Лё 10), разбор грамматикй Буслаева 
П. А. Лавровского (Зап. Академий наук, т. УІІІ, кн. 14), разбор того же труда 
Гатталы (Сазор. туз. Кг. ёезК. 1862) и пр. 
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Определение звуковых ийзменений по наречиям русского языка найдет себе 
место в курсе следуюіцего года. В настояцем году при оценке вышеобозначенных 
сочиненяй будет выяснено по русской фонетике следуюіцее: 

1. Гласные звуки. а) Глухие. Йх открытие Востоковым. Употребленный им 
термин «полугласные». Отождествление им ь и йоть. Различие между этими зву- 
ками. Теория Павского. Доводы против нее Буслаева, Срезневского й Лавровского. 
Разлиўие в постановке глухих при плавных в старославянском и древнерусском. 
Что древнее для обіцеславянского: ер или рь. Пройзношение глухих в древне- 
русском. Время исчезновения их из русского языка и их замена в современном 
языке. : 

б) Носовые. Их пройзношеняе в старославянском. (Мнение Боппа, с одной 
стороны, Миклошича и Гатталы?і! --с другой). Были ли носовые в русском языке 
в дойсторическую пору? Замена юсов в славянских наречиях вообіце ий в русском 
в частности. Если ж--он, то почему заменяется он через у. Случай соответствия 
малому юсу звука ы. Как понимают различные ученые это соответствие. Замена ы, 
соответствуюіцего а, в русском ий других славянских наречиях. 

в) ЫМ - оу. Пройзношение ы в древности. Мнение по этому вопросу Гатталлы ??. 
Противоречия некоторых явлений языка этому мнению. Отношение ы к оу. Пос- 
ледний звук в старославянском дифтонг. Доказательство. Различие древнерус- 
ского у от того же звука в старославянском. Доказательство того, что оу и в 
русском языке должно было иметь место в дойсторическую эпоху. Разложение 
оу (ов) и ы (“ьв), ав и ва по отношению к оу и ы. Йотация оу и ы. 

г) Б. Отсутствие в русском языке этого звука с древнейших времен. В эпоху 
более отдаленную Фё однако иймело место в русском языке. Доказательства. Как 
должно было звучать 4. Мнения об этом звуке Добровского 23, Копитара?:, Ша- 
фарика 25, Каткова?ё, Бетлинга??, Шлейхера?, Миклошича??, Буслаева 30, 
Шерцля 31. Свод всех тех случаев, которыми определяется характер этого звука. 
Замены ў в русском языке. 

д) Полногласие. Литература вопроса. Изложение суіцности статей Лавровского 
и Потебни. Постановка глухих перед плавными в русском языке не стойт ли в 
связи с явлениями полногласия? 

е) Йотированные гласные. Замечанйяя по поводу различения Миклошичем 
йотированных (ргёўобігіеп) и ерированных (ргаёўегігіеп) звуков. Перцль о том же 
вопросе. Доводы в пользу того, что я, ю й пр. й после согласных 2- а, ўу, а не 
ьа, ьу. Видойзменения в русском языке гласных звуков после ў в смысле пере- 
гласования. 

ж) Возвышение и ослабление гласных. Недостатки учения об ослаблении и воз- 
вышеняй гласных у Буслаева и Шерцля. Неразличение звуковых градаций первым, 
смешение различных эпох языка вторым. Разіичие в отношениях гласных звуков 
“между русским ий старославянским языком. 

2. Согласные. Что древнее -- великорусское г (2-8) или малорусское В. Со- 
гласные древнерусского языка сравнительно с старославянскими. Р и л. Мнение 


21 О позпій затор]азіі и Вирагэсіпе еіс. 

22 Гупкозіоуі ўа2. 5баго і поуо-ёезКёЕо. 

23 [азбі(ибіопез Ііпр. 51]. уеў. іаІесіі. 

24 СІавоі. СІоз. 

25 ЗегБізспе РезеКбтгпег. -- Еіетеріе дег аіСЬбЬт. Сгапт. 

26 Об элементах ий формах славянорусского языка. 

27 Грамматические исследования и пр. 

28 Богтепіеіге д. Кігсбедзі. Эрг. - Веі!гаге І. 

239 Уегре. Сгап. (Чег 51. Эрг. І. 

30 Историческая грамматика, І. Рецензияя на книгу Срезневского «Мысли» 
й пр. 
“31 Сравнительная грамматика. 
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о йх гласноста Миклошича. Возражения Шлейхера 3? и Шерцля. Отношение Лав- 
ровского к этому вопросу в разные перподы его деятельности. Случай смягчения 
зубных и губных в современном русском языке -- остатки ли старины или прояв- 
ление еіце действуюіцего закона? 

Русский алфавит сравнительно со звукамя русского языка. Отличия (звуковые) 
древнерусского от старославянского. Отлячия (звуковые) современного русского 
языка от дрезнерусского. Пераоды в историй русского языка. Время важнейіцих 
звуковых ий формальных изменений в русском языке. 





Несколько первых лекций, составляюіцих введение в курс, посвяцены будут 
уясненйяю следуюіцих обіцих вопросов о языкеЗЗ. Что такое язык. Отношение 
языка к мышлению. Два периода в жизни языков: период возрастания и период 
упадка. Обратное отношение между историей развития данного народа ий процес- 
сом развития языка его. Связь межту внутренням значением слова и звуковым 
выраженйем его. Забвенйе этой связи. Приячина забвения. Следствия забвения. 
Внутренние и внешние причины изменений языков. Внутренние ий внешние изме- 
нения в языке. Классы языков. Органйческая сила языка й ее проявление. Раз- 
личие между органическиями изменениями языка и искажением его. Мертвый языке 
Рвгличие его видойзменений от йзменений жиявэго языка. Сравниятельное и исто- 
рическое языкознание. Задачи истории языка вообіце и историй русского языка 
в частности. 
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В заключение скажем несколько слов о работах Колосова по словес- 
ности. Сюда относятся: 

1) Поэт и поэзия (Филол. зап., 1967 г.). 

2) Теория поэзий (для средних учебных заведений) с прибавлением 
“терминологического словаря словесности. Мне известно З изд., 1884 г. 

3) Популяризаторы истории русской литературы (П. Полевой ий Во- 
довозов) (Фил. зап., 1872). 

4) Новые данные былевого творчества Северного края. Онежские 
былины, собранные Гильфердингом (Фил. зап., 1379). 

5) Отзыв об изданий М. Драгоманова. Малорусские народные 
предания и рассказы (РФВ, І, 115-122). 

6) Отзыв о «Материалах по этнографии русск. населения Арханг.. 
губ.», собр. Н. Ефименком (РФВ, І, 122-132). 

7) Отзыв о «Русск. нар. песнях», собр. Шейном (РФВ, І, 113- 
134). 

8) Отзыв о «Загадках» Садовникова (іБ. 1934). 

9) Отзыв об изданий Нова ковича. Српске народне загонетке 
(Ь., 134--137). 

10) Пробные листы опыта учебнияка истории русской литературы. І. 
Введение, 1--17, ІІ. Народная поэзия, 8- 17 (РФВ І., Педаг. отд.). 

11) Отзыв о «Древней русск. литературе» Е встафьева (РФВ, 
І, Педаг. отд. 18-30). 


32 Еогтер!ерге. 
3з Главным образом пэ Гумбольдту (О разлячий организмов человеЧбского 
языка) и Шлейхеру (Еіпіеііцас в его соч. Піе депізсіе Эргасре). 
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12) Отзыв об «Учебнике теории поэзяй» Бело р усова (іЬ, 30-32). 

13) Летопись Нестора (классное чтение и разбор) (іб., 37-91). 

14) Отзыв о нескольких статьях по древней и новой русской литера- 
туре, напечатанных в «Грудах Киевской духовной академии» (РФВ, 
П, 1247-4156). 

15) Вецензия на книгу А. Гала хова. История русской словес- 
ности (учебник для среднеучебных заведений) (РФВ, ІІІ, Педаг. отд., 
э4--59). : 

Колосову принадлежит еце несколько мелких заметок по языку и 
словесности, явившихся большею частью в РФВ за 1879 г. 

Из перечисленных работ более других замечательны: 

«Теория поэзии», в которую вошла и первая статья, как часть. Этот 
краткий учебник в то же время отличается полнотой и замечательной 
точностью ий ясностью выражения. Большинство современных так назы- 
ваемых «теорий словесности» непосредственно или из вторых рук пере- 
зжевывают книгу Колосова, часто лишь затемняя то, что в ней выражено 
очень просто и доступно пониманию учаіцихся. Вышла она теперь из 
употребления в школе только потому, что расположена не по системе, 
рекомендованной учебными планами. 

«Пробные листы учебника историй русской литературы» отчасти 
повторяют то, что имеется в «Георий поэзии», отчасти же дают новые 
сведения, касаюіциеся главным образом обьема истории литературы. 
«История литературы (в тесном смысле этого слова) есть наука, опре- 
деляюіцая в хронологической последовательности смену идеалов в жизни 
данного народа по литературным пройзведениям этого народа» (ў 6). 
Далее Колосов рассуждает: так как задача истории вообіце состоит не 
только в определений фактов, но й в указаний причин, вызвавийх 
факты, то и история литературы должна представить не только измене- 
ние идеалов в жизни известного народа, но и развитие идей, вызвавшее 
это изменение. Веледствие этого, с одной стороны, движение мысли 
в среде данного народа, сказавшееся в его научных произведениях, не 
должно быть чуждо историку его литературы; с другой - и знакомство 
с обіцественным и государственным строем жизни данного народа также 
необходимо для историка литературы, потому что на образование идеаль- 
ных представлений влияют также впечатления действительной жизни. 
«Из сказанного следует, что история литературы состоит в близкой связи 
с историей народа вообіце й историей его цивилизации в частности» 
(57). Таким взглядом на содержание истории литературы обусловливается 
и ее деление на периоды: в ней должны быть те же главные периоды, на 
которые разделяется и история народа (Лё 13). В отделе о народной сло- 
весности обраіцает на себя внимание обьяснение сходства в образцах 
и содержании народно-поэтических пройзведений разных народов. По 
Колосову, сходство народных сказаний у родственныхх народов обьяс- 
няется одинаковостью пройсхождения их; сходство в поэтических пред- 
ставлениях народов неродственных обьясняется тем, что все такие на- 
роды проходили одни и те же фазисы развития по одним и тем же згко- 
нам (5 38). Со временем в науке при обьяснении подобных явлений при- 
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бавилась ешце теория займствований, а заіем и теория развития у раз- 
ных народов сходных представлений, ввиду действия одинаковых пси- 
хических процессов у всех людей, более точно формулирована и раз- 
вията в подробностях. 

Вообіце труды Колосова по истории ий теории словесности, в том числе 
и рассмотренные, больше имеют в виду среднюю школу, поэтому на них 
следует смотреть лишь как на популяризацию господствовавших в свое 
время и отчасти теперь в науке положений, но не как на самостоятель- 
чые ценные работы, могу!іцие обогатить науку. 


ДВА ЮБИЛЕЯ: И. И. СРЕЗНЕВСКИЙ и Я. К. ГРОТ! 


В истекштем 1912 г. исполнилось два столетних юбилея со дня рожде- 
ния выдаюіцихся русских филологов, оставивших своими трудами вид- 
ные следы в русской науке, И. И. Срезневского и Я. Н. Грота. 


ИЗМАЙЛ ИВАНОВИЧ СРЕЗНЕВСКИЙ 


1 июня истекшего года исполнилось сто лет со дня рождения извест- 
ного профессора и академика И. Й. Срезневского (1812-1880). Отде- 
ление русского языка и словесности императорской Академий наук 
почтило своего бывшего сочлена торжественным заседанием 20 января 
1913 г., на котором расесмотрению разносторонней деятельности юби- 
ляра были посвяіены речи академика А. И. Соболевского и профессоров 
Н. Ф. Сумцова и В. А. Францева. Научные заслуги И. И. Срезневского 
уже неоднократно отмечались в разных работах, посвяіценных его памяти, 
например, в известном исчерпываюіцем некрологе, напечатанном акад. 
А. Ф. Бычковым в «Отчете о деятельности Второго отделения Акаде- 
мий наук за 1880 год» (Сборник Отд. русск. яз. и слов. Й. А. Н., т. ХХІІ), 
стр. 19--126, где приведен и подробный список трудов покойного 
(389 ЛеЛе), вышедших по день его смерти. Подробно расемотрена его дея- 
тельность и Й. В. Ягичем в І-м вып. Энциклопедии слав. филологий 
(СПб., 1910), например, на стр. 319- 330, 466--477 и др. Много ценного 
биографического материала имеется также в юбилейных брошюрах, 
выпуіценных Академией наук: «1812-1912. Измайл Иванович Срезнев- 
ский. Краткий биографический очерк. СПб., 1913» (8”. 40) и «1912- 
1912. Описание выставки в память столетия со дня рождения Й. И. Срез- 
невского. СПб., 1913» (8”. 39), снабженных многими портретами самого 
Срезневского, его жены и матери, а также снимками его почерка в раз- 
ное время и почерка разных лиц, с которыми он был в переписке. В на- 
званных трудах содержатся указания и главнейших биографических 
данных. 

Юрист по своему университетскому образованию (в 1829 г. Срезнев- 
ский окончил курс факультета этико-политических наук Харьковского 
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учиверситета), удостоенный даже степени магистра в этой области, 
И. И. Срезневекий с учреждением при университетах кафедры истории 
и литературы славянских народов, будучи уже до тех пор не чуждым 
славяноведению, решается перейти в преподаватели по этой кафедре. 
Для того, чтобы получить подходяшцую подготовку для предстояіцей 
деятельности, он в 1839 г. уезжает в научную командировку за границу 
в славянские земли, где с увлечением знакомится с народом, его бытом, 
живою речью, литературой, библиотеками, рукописями и особенно 
с представителями тогдашней славянской науки и литературы, напри- 
мер, с Шафариком, Палацким, Челаковским, Ганкою, Нараджичем, 
Людевитом Гаем и др. Срезневскому удалось посетить все главные 
пункты славянского племени и запастись богатыми сведениями по всем 
областям своей науки. Вернувшись в Россию, в 1842 г. он начал читать 
славяноведение сначала в Харьковском университете, где получил и 
докторскую степень за работу: «Святалица ий обряды языческого бого- 
служения древних славян, по свидетельствам современным и преданиям». 
Но Харьков не представлял достаточно материала для дальнейшего 
«усовершенствования познаний» слависта, поэтому с 1847 г. И. И. Срез- 
невский переходит в С.-Петербург, куда его манили огромные руко- 
писные еокровиіца и обширный круг людей, занимаю:цихся ими и вообіце 
избранными им науками. ддесь он читает свой лекций в университете 
и Педагогическом институте, состоит членом разных учреждений и уче- 
ных обіцеств, а с 1849 г. связывает свою деятельность и с Академией 
наук, членом которой остается до самой смерти. 

Разносторонняя научная его деятельность обнимала славяноведение 
в разных его областях: народную поэзию и этнографию, археологию, 
язык и литературу, палеографию. По всем этим областям он оставил 
заметные следы. Особенно замечательна его палеографическая деятель- 
ность, давшая ему возможность подготовить много ценных материалов 
по изучению древнецерковнославянского и древнерусского языков. Эта 
его деятельность, несомненно, выше деятельности ученого-языковеда, 
хотя та и другая находится в тесной связи между собой, с перевесом 
в пользу археологии. Из его изданий в этом роде отметим: 1) Древние 
памятники русского письма и языка 1863 г. (из Х т. «Известий») с пре- 
красным атласом снимков. Составление такого указателя памятников 
с определением хронологий каждого требовало самых разнообразн ых 
знаний, многосторонних соображений, справок и огромного труда. 
2) Древние славянские памятники юсового письма 1868 г. (ПІ т. «Сбор- 
ника»). Здесь, кроме палеографического описания всех известных тогда 
церковнославянских памятников, напечатаны еце значительные отрывки 
из них, а малые и целиком; напечатана здесь даже вся Саввина книга, 
3) Сведения и заметки о малойзвестных и нейзвестных памятниках 
Ле І--ХСІ (томы І, ХІІ, ХУ, ХХ, ХХІЦ «Сборника»). 4) Сказание 
о Борисе и- Глебе по списку ХІЎ в. (изд. Русек. археологич. обіц.). 
5) Его лекций по палеографий изданы уже после его смерти в 1885 г.: 
«Славяно-русская палеография ХІ--ХІЎ вв.» -- Взгляды И. И. рез- 
невского на древнецерковнославянский язык разбросаны в разных его 
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сочинениях, на древнерусский -- более или менее обьединены в работе: 
«Мысли об истории русского языка» (сначала в Акте СІ1б. университета 
1849 г., отдельно с приложениями 1890 г., издание посмертное 1887 г.), -- 
сочинений, положившем начало историческому изучению русского языка. 
Последнему посвяіцен и его словарь древнерусского языка, законченный 
изданием уже после его смерти, накануне столетия со дня рождения, 
его детьми, под заглавием: «Материалы для словаря древнерусского 
языка». СПб., З тома, 1890-4911. В «Материалах» часто церковнославян- 
ские и древнерусские слова не различаются, но при всем том издание 
это в высшей степени полезно и необходимо при изучении древней нашей 
письменности, языка, права и палеографий. -- И. И. Срезневский имел 
отношение и к нашему журналу. Имя его имеется в числе сотрудников 
РФВ 1879 г., а 1-я книга начата его «Былиной о суде Любуши» (1--34). 
Имя И. И. Срезневского занимает почетное место в русской филологии 
й науке: он, как справедливо выразился А. Ф. Бычков, «являетея од- 
ним из насадителей у нас славяноведения и по всем отраслям этой обшир- 
ной науки оставил нейзгладимые следы; им впервые изьяснены научно 
судьбы нашего отечественного языка; он открыл большое число важных и 
любопытных древнеславянских и русских письменных и веіцественных 
памятников и ознакомил с ними ученый мир; критическими исследова- 
ниями и изданием памятников древней церковной письменности осветил 
многие стороны как русской образованности того времени, так и право- 
славной славянской церкви; он значительно подвинул вперед славянорус- 
скую палеографию; ... наконец, под ближайшим руководством его 
образовалось несколько поколений русских ученых славистов и педагогов» 
(59--60). 
ЯКОВ КАРЛОВИЧ ГРОТ 


15 декабря истекшего года исполнилось 100-летие со дня рождения 
известного академика Я. К. Грота (1812- 1893). Отделение русского 
языка и словесности императорской Академий наук почтило в указан- 
ный день память своего бывшего члена и вице-президента Академии 
публичным заседанием, на котором были сделаны сообіцения П. О. Мо- 
розовым и проф. Е. В. Петуховым, а также прочтены воспоминания ака- 
демика И. В. Ягича. Сыном покойного КН. Я. Гротом к столетней годов- 
іцине рождения отца выпуіцены: 1) Материалы для жизнеописания ака- 
демика Якова Нарловича Грота (1812--1893). Вступительный очерк. 
Предки, семья и детство (СІПб., 1912. 8”. 70).и 2) Материалы и т. д. Хро- 
нологический обзор его жизни и деятельности (СПб., 1912. 8”. 51). В при- 
веденных изданиях содержится указание с соответствуюіцим освешением 
разных обстоятельств жизни Я. НКарловича, а также перечисление его 
работ; самые сочинения покойного академика, благодаря старанию 
К. Я. Грота, своевременно прекрасно изданы в следуюіцих сериях: 
а) Переписка Я. К. Грота с А. А. Плетневым. СПб., 1996. Три тома -- 
ценные материалы биографического и историко-литературного харак- 
тера; б) Труды Я. К. Грота. І. Из Скандинавского и Финского мира (СПб., 
1898); П. Филологические Разыскания (СПб., 1899); ПІ. Очерки из исто- 
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рий русской литературы (СПб., 1901); ІУ. Из Русской истории (СПб., 
1902); У. Деятельность литературная, педагогическая и обіцественная 
(СПб., 1903). Кроме того, Академией наук выпуіцено 9 томов капиталь- 
ного издания сочинений Державина, приготовленных к печати Я. К. Гро- 
том, снабженных им же очень ценными примечаниямя и биографией 
(1863-1883), а также «Русское правописание», вышедшее в истекшем 
году 20-м изданием. Я. К. Грот, будучи очень отзывчивым челавеком, 
несмотря на многосложность свойх трудов, находил возможным уделять 
некоторые из них и для поддержания изданий, подобных, нашему. Уже 
в І томе РФВ (стр. 35) была помеіцена его статья «О слове шпильман“ 
в старинных русских памятниках»; там же (стр. 103) напечатана его кри- 
тическая заметка о статье: «іе ЗіПрепапаІузе аіз зргасПІісВез І.ерт- ипа 
І.егпо- Мійе!. Уоп СазИе СІеагу». Другие выступления Я. Карловича 
в РФВ были связаны с выпуіценным им «Русским правописанием»: 
ср. «Письмо по поводу Руководства к русскому правописанию» (ХІІІ, 
202), «Несколько орфографических разьяснений» (ХУ, 1). 

Деятельность Я. К. Грота в течение его долгой жизни отличалась 
замечательной интенсивностью и многосторонностью: начав службу кан- 
целярским чиновником, он затем переходит в педагоги; пробует свой 
силы на поэтическом поприіце; становится ученым на обширной почве 
русской истории, русской литературы и языка. Имя Грота, уже в достаточ- 
ной степени знакомое литературному и ученому миру с половины прошлого 
столетия, с выходом в 1889 г. его «Русского правописания», когда Мини- 
стерство признало его обязательным руководством по орфографии для 
всех школ, за которыми добровольно пошла и пресса, стало одним из 
известнейших в России. 


А. А. ШАХМАТОВ КАК ИСТОРИК РУССКОГО ЯЗЫКА' 


Тяжелая, непоправимая для русской науки утрата, вызванная без- 
временной кончиною Алексея Александровича Шахматова, находяіцегося 
в полном расцвете сил, не дала возможности исчернываюіце проявиться 
его творчеству на почве истории русского языка: его капитальнейший 
труд последнего времени, который по мысли покойного должен был об- 
нимать ийтоги всего сделанного им и другими исследователями по этому 
предмету, увидел свет только в 1-м выпуске: «Очерк древнейшего пе- 
риода истории русского языка» (Энциклопедия славянской филологии, 
вып. 11, 1: Петроград, 1915), все же остальное заключено в отдельных 
исследованиях, вообіце говоря, очень тіцательных и разносторонних, 
даюших читателю картину постепенного развития взглядов гениального 
ученого на разные явления русского и других славянских языков.” 

Ученая личность А. А-ча особенно ярко выявится, когда поставим 
ее в связь с тем, что было сделано по. истории русского языка до его вы- 
ступления в этой области и во второй половине 80-х годов прошлого сто- 
летия. До него было собрано немало материала разного-качества и достойя- 
ства для обширного здания историй русского языка, начали сортиро- 
вать эти запасы и группировать их по частям, даже возводить постройку, 
но ешце не была продумана, выражаясь языком первобытного миросо- 
зерцания, душа здания; не было, как следует, приспособлено оно к окру- 
жаюцей обстановке других исторических построек, лежаіших побли- 
зости к возводимому сооружению и в более отдаленном пространстве; не 
было согласовано оно с ними... Почти 40-летняя деятельность А. А-ча 
на этом поприіце и была направлена на дополнение и пересмотр собран- 
ных материалов, на новую группировку их, на уяснение их качества. 
Но более всего потрудился покойный, стремясь уяснить суіцность Ввоз- 
водимого здания, пользуясь для этого всем сделанным до него и свойми 
собетвенными изысканиями, обраіцаясь даже к очень сложным гипотезам. 

История русского языка, как наука, зародившаяся в половине про- 
шлого столетия благодаря блестяіцим трудам Ф. И. Буслаева и И. И. Срез- 
невского, нашла деятельных работников в лице их младших современ- 
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ников А. А. Потебни, М. А. Колосова, П. И. Житецкого. Пользуясь по- 
казаниями старинных памятников и привлекая данные живых говоров, 
они пытались, хотя и осторожно, определить путь, пройденный теми или 
другнми явлениями русского языка и даже всем им в совокупности во 
время его многовековой жизни. Одно время ту же работу деятельно 
старался продолжать Й. В. Ягич, натолкнувшийся при изучений древ- 
них русских памятников на целый ряд вопросов, требуюішцих разгадки 
и разьяснения. Но деятельность всех этих лиц по историй русского 
языка была либо непродолжительной, либо недостаточно углубленной, 
так как им приходилось отвлекаться в другие области, часто уделяя. 
главное внимание другим интересам. Да и источники, которыми они 
пользовались, были обыкновенно не непосредственные -- рукописи, 
а больше не совсем исправные издания их. При таких условиях в начале 
80-х годов началась деятельность старшего современника А. А-ча, тогда 
профессора еце Киевского университета А. И. Соболевского, с деятель- 
ностью которого почти параллельно протекала и научная работа 
А. А. Шахматова. Уже первые труды Соболевского обнаружили в авторе 
обширное знакомство с древнерусскими пройзведениями и богатую про- 
ницательность, сказавшуюся в обьяснениий фактов языка. В хаотиче- 
скую массу древнерусских памятяйков он внес некоторый порядок, от- 
метив среди них несколько изводов, смотря по местности, среди которых 
они явились, поэтому и типичные особенности этих памятников рас- 
пространены не на весь русский язык (что часто делали предшество- 
вавшие ученые), а только на известные области. Это дало возможность 
выдвинуть диалектический злемент в историй русского языка, что со 
временем им же было сделано и в живом языке. 

При таких условиях нёчалась и продолжалась ученая работа 
А. А. Шахматова. После всего сделанного и предпринятого предшество- 
вавшими исследователями ясно было, на чем должна была базироваться 
плодотворная работа нового ученого. Накопление рукописного лингви- 
стического материала непосредственно из первойсточников, извлече- 
ние из уст народа живых данных языка, находяшцихся в преемственной 
связи с отдаленнейшим прошлым, доходяіцим до эпохи прарусской и 
часто даже праславянской, обьяснение этих данных применительно 
к рациональным теориям сравнительного языковедения; после этой под- 
готовительной работы -- построение историй русского языка, попытка 
чего с значительным успехом к этому времени уже была сделана в из- 
вестных «Лекциях» А. И. Соболевского. Все это и “намеревался выпол- 
нить в широком масштабе и отчасти сделал А. А. Шахматов. 

Ученик знаменитого языковеда Ф. Ф. Фортунатова, пользовав- 
шийся в то же время руководством ўизвестных ученых В. Ф. Миллера 
и Ф. Е. Корша и других профессоров эпохи расцвета Московского уни- 
верситета; А. А-ч в своих занятиях историей русского языка следовал 
заветам своих учителей, применял их методы и развивал их взгляды на 
явления языка. Так, помня положение Фортунатова, что «исьледова- 
ние того или другого отдельного языка является научным только тогда, 
когда изучается история этого языка, но изучение историй того или 
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другого языка возможно лишь при сравнений его с родственными язы- 
ками, ий задача исследователя какого-либо индоевропейского языка со- 
стоит в том, чтобы проследить историю изучаемых явлений до эпохи 
распадения обіцего индоевропейского праязыка» (Лекции по фонетике 
староўлавянского языка, 5) покойный А. А-ч и не довольствовался рас- 
смотрением какого-либо явления только на почве памятников русского 
языка, а стройл прарусскую и праславянскую формы и подбирал для 
них аналогии в явлениях индоевропейского праязыка. Конечно, при 
таких операциях, когда необходимо было от фактов живого языка или 
от показаний памятников восходить к теоретически построенному пра- 
русскому, праславянскому и основному индоевропейскому языкам, до- 
пускались широкие, иногда очень сложные гипотезы, что у предшествен- 
ников и современников А. А-ча, стоявших больше на реальной почве 
фактов, наблюдалось лишь изредка. Если со временем оказывалось, 
что выставленная гипотеза не обьясняет всех фактов или слишком 
сложна, наш ученый заменял ее другою. Отсюда нередкое несходство 
его взглядов, высказанных в начале ученой деятельности и впослед- 
ствий. И в этом случае -- еходство с его учителем Фортунатовым, ко- 
торый нередко менял свой взгляды на разные явления языка. Видя 
в жизни языка преемственность, строгую зволюцию, постепенное разви- 
тие сложных форм из простейших элементов, А. А-ч живые явления 
языка возводил к старым, зарождение их часто допускал в прарусском 
языке, фонетические явления новых наречий он стремился обьяснять 
из фонетических вариантов уже праязыка; с другой стороны, для обьяс- 
нения старинных явлений, отражаюіцихся в древнерусских памятни- 
ках он привлекает данные живого языка во всем разнообразиий народ- 
ных говоров. 

Подобно своему учителю, и А. А-ч разные изменения в русском 
языке, те или другие отличия его форм, старается обьяснять больше 
фонетически, детально исследуя все условия возникновения каждого 
явления, и лишь В редких случаях, когда о звуковых явлениях не могло 
быть и речи, обраіцался к факторам психологическим, к действию ана- 
логии; но вообіце он избегал злоупотреблять этим довольно легким спо- 
собом обьяснения фактов языка. 

Очень близко знакомый с рукописным материалом, которым он на- 
чал заниматься еце с гимназической скамьй и не прекраіцал обраішцаться 
к нему в течение всей своей жизни, принимая между прочим деятельное 
участие и в издании старинных памятников, А. А-ч очень внимательно 
относится ко всем показаниям письма, видя отражение живых явлений 
часто там, где прежним исследователям представлялись только оОписки. 
Чтобы подобные факты не были униками, привлекались все новые и но- 
вые исторические и живые материалы. Только при таком положении 
дела А. А-чмог высказать на все свой собственный взгляд, избегая по- 
вторять господствовавіие воззрения. Если иногда и возможно открыть 
сходство с чужими взглядами, то в этом не всегда придется видеть за- 
имствование, а скорее нужно предполагать случайное совпадение, так 
как обнаружится, что у А. А-ча все продумано глубоко и заново. Вообіце же 
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следует сказать, что во всех работах А. А-ча при беспристрастий иссле- 
дования наблюдается замечательная широта кругозора, открываюіцая пе- 
ред читателем нередко новые горизонты. 

Достаточно бегло обозреть хотя бы главнейшие из напечатанных тру- 
дов Шахматова, чтобы убедиться в правильности данной обіцей харак- 
теристики его научной деятельности. Тут прежде всего устанавливается 
тесная связь с Фортунатовым. А. А-ч, выражаясь словами одного из 
ранних его критиков (Б. М. Ляпунова в 1894 г.), проникаясь до глубины 
своего сушества точной лингвистической школой своего учителя, «усвойл 
и переработал ее внутри себя самостоятельно, а не заммствовал поверх- 
ностно; взгляды Фортунатова до такой степени усвоены его учеником, 
что они стали его собственными, и многие самостоятельные воззрения 
ученика обязаны именно тем задаткам, которые получены от учителя». 
И сам покойный не отрицает такой связи, везде ссылаясь на взгляды 
учителя, а в некрологе последнего прямо заявляя, что ученики унасле- 
довали от учителя требование добросовестного изучения явлений живого 
и письменного языка, с другой стороны -- критическое отношение к источ- 
никам знаний и самобытность во взглядах. Эта последняя особенно велика 
у А. А-ча и легко наблюдается беспристрастным исследователем во всех 
его трудах. 

Работой по истории русского языка «2иг КгісіЕ Зег аІігоззізсЬеп 
Техіе» (АгсВіу (. зі. РріІ. У) в 1831 г. ешце на гимназической скамье на- 
чалась ученая деятельность А. А-ча; той же области посвяіцено и боль- 
пинство его последуюіцих исследований, возникших в эпоху расцвета 
таланта; из этой же области развиваются темы и в главнейших трудах, 
сохранившихся в рукописях. Ученая деятельность покойного протекала 
строго систематически: сначала” из-под его пера выходили труды, посвя- 
іценные отдельным вопросам, рассматриваемым в истории языка. Из бо- 
лее крупных трудов этого рода назовем ?: «Исследование о языке новго- 
родских грамот ХІІ и ХІЎ в.» (СПб., 1885), написанное автором'еіце в быт- 
ность его студентом Московского университета. Кроме ценного с палео- 
графической точки зрения издания грамот, здесь имеется и исследова- 
ние о языке их, очень важное в научном отношений. К числу новых В 
науке ий оригинальных выводов этой работы принадлежит:мнение о звуко- 
вом значении б в церковнославянском и древнерусском языках. Обла- 
сти фонетики языка и отчасти тех же звуков посвяіцена его диссертация: 
«Исследования в области русской фонетики» (Варшава, 1993), за которую 
Московский университет, минуя магистра, сразу дал автору степень док- 
тора русской и славянской филологий. Здесь приводится масса истори- 
ческих и диалектических данных, больше собранных самим автором, для 
определения характера древнерусских звуков 0 и е. Тут, например, осно- 
вание (0) для живого русского перехода е ударяемого, стояіцего перед 
твердым согласным, в 0 (жена -- жоны) возводится не только к прарус- 
скому, но даже к праславянскому языкам; также и для разных замен 


2 Все они до 1914 г. включительно перечислены в автобиографической вФаписке, 
напечатанной в т. 111, ч. ІІ «Имп. Академии наук» (Пг., 1916, 230--235). С дополнениями 
перепечатаны в настояіцем издании. 
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основных русских о и е в наречиях русского языка указываются в заро- 
дыше основания еіце в прарусскую эпоху. Здесь же находим подробную 
историю звука ё в русском языке, да и вообіце тут расемотрена судьба 
важнейших явлений в области русского вокализма. В ряде исследований 
под обіцим заглавием: «К истории звуков русского языка» (печатавшихся 
в «Известиях Отд. русск. яз. и слов. АН») рассмотрены вопросы о смяг- 
чений согласных, 0б обіцеславянском йа, о первом, втором и третьем пол- 
ногласии и т. п. Области современного русского литературного и народ- 
ного языка посвяіцена его работа «Русское и словенское аканье» (РФВ, 
1902). 

Данные живых русских говоров привлекаются не только для уясне- 
ния судьбы древнерусского вокализма и консонантизма, но и служат 
предметом самостоятельных изысканий. А. А-ч знакомился научно с на- 
родным языком не только по многочисленным собраниям других лиц, 
но и сам дважды (в 1884 и 1885 гг.) ездил в Олонецкую губернию для изу- 
чения северновеликорусских говоров; изучал ельнинские и мосальские 
говоры, чему и посвяіцена особая работа в РФВ. за 1897 г., ездил в Ёгорь- 
евеский и Спасский уезды Рязанской губернии (в 1911 и 1912 гг.), изучал 
на месте и белорусские говоры в Борисовском уезде Минской губерний 
(1908 г.). 

Рано зайнтересовался Шахматов вопросом о русском праязыке и об 
образовании русских наречий. Первая попытка дать точную формули- 
ровку этого вопроса в связи с историей народа относится уже к 1394 г. 
. (РФВ). В переработанном виде под заглавием «К вопросу об образо- 
ваний русских наречий и народностей» статья об этом явилась 
в ЎК.М.Н.Пр., 1899 г. Здесь А. А-ч для древнейшей эпохи предполагал 
распадение прарусского языка на три части: говоры южнорусские, лег- 
шие в основу малорусского наречия, среднерусские, -- в своей восточ- 
ной ветви послужившие основой южновеликорусского наречия, а в за- 
падной -- для белорусского, наконец севернорусская часть прарусских 
говоров дала северновеликорусское наречие. Однако эта стройная ги- 
потеза дала северновеликорусское наречие. Однако эта стройная гипо- 
теза не удовлетворила взыскательного автора. Новые факты, накоплен- 
ные диалектологией, и исторические исследования языка постепенно за- 
ставляют его углублять и изменять указанную схему. Уже в свойх ли- 
тографированных лекциях (СПб., 1910- 114) он старается более точно 
формулировать высказанный раньше взгляд, «что в северном Поднепровье 
в эпоху обіцерусского единства различались три племенные группы: 
северная группа, отошедшая впоследствий к северу, восточная, отошед- 
шая на восток, и западная, оставшаяся на прежних местах... Четвер- 
тую группу составляли южные племена, занявшие среднее, а затем юж- 
ное Поднепровье» (19). Со временем, под давлением кочевников, восточ- 
норусы с юго-востока стремятся в прежние свой пределы в. верхнем Под- 
непровье и, сливішись с оставшимися здесь племенами, образуют белорус. 
скую народность; и южнорусы, несколько потесненные с юга, об'ьеди- 
нив все южные племена, дают народность малорусскую; восточнорусы 
и севернорусы оказывают взаймное влияние друг на друга и образуют 
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великорусскую народность (23). Во введении к «Очерку древнейшего пе- 
риода истории русского языка» (Пгр., 1915) А. А-ч уже решительно 
утверждает, что «обіцерусский праязык выделил из себя первоначально 
три наречия -- южное, северное и восточное» (У111). В белорусском на- 
речии тут он видит уже не западную ветвь среднерусских говоров, а 
«соединение северной групшы южного наречия с западной группой вос- 
точного»; да и великорусское наречие рассматривается как соединение 
северного наречия с восточной группой восточного наречия. В том и дру- 
гом не придется усматривать ветви распавшегося обіцерусекого пра- 
языка, необходимо будет признать образования эпохи, наступившей вслед- 
ствие влияния одних наречий на другие в дальнейшей жизни языка. 
Во «Введений в курс историй русского языка» (Пгр., 1916, 46) он прихо- 
дит к заключению, «что прародиной русского народа была территория 
антов, следовательно область между Прутом и Днепром». Отсюда анты 
были потеснены аварами в современную Волынскую и северную часть Ки- 
евской губернии. Эта область и стала колыбелью русского племени и рус- 
ской прародиной (іБ. 48). Исторические условия, вызвавшие движения 
среди русских племен, послужившие причиной образования теперешних 
наречий, ий окончательную группировку их автор дает в своей послед- 
ней печатной работе «Древнейшие судьбы русского племени» (Пгр., 1919). 
Восточное славянство, когда-то зашедшее далеко на восток, в УІ в. ав- 
тор помеіцает в бассейне среднего Днепра (22), где оно очутилось под 
давлением авар. Радимичей и вятичей, о которых летописец сообіцает, 
что они пришли от ляхов, Шахматов заставляет двигаться в бассейн 
верхнего течения Днепра и к Оке, сделать что они опять были вынуждены 
аварами. Теперь же расширяется, по мнению А. А-ча, польское влияние 
на западные окрайны, населенные дреговичами, радимичами и даже кри- 
вичами (38). В образовании великорусской народности придается огром- 
ное значение тем русским племенам, которые под властью хазар жили 
на юго-востоке Руси, в бассейне нижнего течения Дона и Азовекого моря, 
и двинулись отсюда на северо-запад под давлением полчиц печенегов 
и половцев. Язык их уже называется восточнорусеким или степ- 
ным (64). Так постепенно складывался взгляд А. А-ча на распа- 
дение обіцерусского пранарода и его праязыка, на взаймоотно- 
шение русских племен и исх языка, на образование теперешних 
наречий. 

Прежде чем приступить к возведению здания истории русского языка, 
А. А-ч пройзвел подготовительные работы еіце и в другом направлении: 
он занялся изучением славянских языков, чтобы представить себе более 
ясно праславянскую эпоху, к которой возводятся зародыши и обіцерусских 
черт. Результатом таких изучений явились, например, следуюіцие его 
труды: «Отзыв о лекциях по славянскому языкознанию Флоринского» 
(СЕМНП, 1895), или его капитальнейшая рецензия на книгу Я. Гебауера 
«НізбогіскКа тІцупісе іагука ёезКёіо» (СПб., 1899. 89, 105), или разбор 
трудов Балканской комиссии (ЭсргІіеп «(Фег ВаіКапКотіззіоп) АсПб., 
1901. 89, 15), или отзыв на книгу Л. В. ІШЦербы «Заметки по истории лу- 
жицких языков» (Пг., 1917. 89, 40). 
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Особенно много места и времени уделял А. А-ч изучению ударения 
в славянских языках, преймуіцественно в сербохорватском, так как ха- 
рактером ударёния об'ьясняются в праславянском и многие фонетические 
явления, особепно в группах из гласных в соединений с сонорными со- 
гласными. Тут назовем статьи: «К истории сербохорватских ударений» 
(РФВ, 1388- 1990), печатавшиеся в течение трех лет; сюда относятся и его 
изучения Юрия Крижанича (іБ., 1895) и статья в «Известиях» 
Отд. русск. яз. и слов. А. Н. (1898 г.) и отзыв о труде Решетара по тому же 
предмету (іБ., 1902). К той же области принадлежит его статья «Об об- 
цих явлениях в греческих и славянских ударениях» (Харіаттра, 1890). 

Для историка языка важны и те займствования -- лексические, а 
иногда фонетические, которые сделаны у соседей; иногда эти соседи, 
ассимилируясь, и совершенно сливались с русскими племенаму. Віце 
более заметна их роль в передвижениях русских племен, чем отчасти 
обусловливалось и образование новых народностей. Все эти вопросы 
занимали А. А-ча. Им посвяшены, например, статьи и издания: «Мордов- 
ский этнографический сборник» (СПб., 1910), «Сполы -- исконные соседи 
славян» («Живая старина», 1911), «К вопросу о финско-кельтских и фин- 
ско-славянских отношениях» (ИАН, 1914), «2м еп аІсезёеп 5іІауізсЬ- 
КеісізсЬеп Вегіеруипреп» (Агеріу (. зі. РБ. 1911), «Древние ляшские по- 
селения в России» (Славянство, 1911), отзыв о книге Эндзелина «Славяно- 
балтийские этюды» (Изв. ОРЯС, 1913), «К вопросу о польском влия- 
ний на др.-рус. говоры» (РФВ, 1913). Здесь же следует упомянуть и 
«Заметку об языке волкских болгар» («Ко дню 80-летия В. В. Радлова», 
І-й вып.). 

Дать историю русского языка А. А-ч задумал давно. Его очерк «Рус- 
ский язык» в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Эфрона (56-й по- 
лутом, 1900 г.) является как бы программой этого исследования. Много 
времени ушло на детальное обдумывание сочинения и на подготовитель- 
ные работы, и только к 1913 г. в рукописи был готов 1-й выпуск: «Очерк 
древнейшего периода истории русского языка», вышедший из печати 
в 1915 г. (Пгр., 89 больш., ХХУЦІ- 1.4 369), где после нового пересмотра 
подведены итоги всему сделанному А. А-чем по древнейшему периоду 
истории русского языка в области фонетики. Труд этот предназначен 
для Знциклопедий славянской филологии, где он составляет только часть 
намеченного по программе «Очерка истории русского языка». Продол- 
жением выпуіценной части должны были явиться очерки звуков наречий 
великорусского, белорусского и малорусского. Вся же программа тре- 
бует еше исторической морфологий и синтаксиса русского языка. 

Обрацаясь к выпуіценной части работы А. А-ча, находим, что весь 
труд задуман глубоко. Автор дал пока введение в историю, составляю- 
іцее обоснование всех его взглядов, прочный фундамент к воздвигае- 
мому зданию истории русского языка. Тут изложены взгляды автора, 
касаюциеся образования русских племен и русских наречий. Весь фоне- 
тическияй материал сгрушиирован затем в шести отделах, именно: 1-й -- 
дана характеристика звукового состава обіцеславянского праязыка для 
того, чтобы видеть, какие обіцеславянские черты унаследованы теми пра- 
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славянскими дналектами, которые легли в основу прарусского языка. 
Факты языка дают основание предполагать, что одно время все зарож- 
даюіциеся славянские диалекты распадались на две группы -- северо-за- 
падную и юго-восточную; к последней принадлежали и русские племена. 
2-й отдел в работе Шахматова и посвяцен йзложению тех звуковых явле- 
ний, которые развились в эпоху этой обіцей жизни. Естественное содер- 
жание следуюцего З-го отдела -- рассмотрение тех явлений, которые 
возникли на почве обіцерусского пранарода и его праязыка, когда еце 
все племена, выделивіиеся из него со временем, жили совместной жизнью. 
К нему примыкает 4-й отдел, составляюіций собственно его часть -- изоб- 
ражение звукового состава древнерусского языка перед его распадением 
на говоры; тут, значит, даны итоги всего того, с чем выступает перед нами 
обіций древнерусский язык. В 5-м и б-м отделах рассматриваются явле- 
ния, свойственные еіце всему древнерусскому языку, но возникшие уже 
после распадения обіцерусского праязыка. Тут же намечается и зарож- 
дение главнейших диалектических различий трех русских наречий. 

Не место давать здесь подробную оценку этого капитального труда. 
Он, как и большинство других филологических работ ІШахматова, на- 
ходится в тесной связи с взглядами его учителя Фортунатова, на что 
сам автор и указывает неоднократно. С другой стороны, тут использо- 
ван и весь материал, добытый самостоятельными изученниями А. А-ча, 
й выводы, к которым пришли другие ученые, занимаюіциеся теми же дис- 
циплинами, хотя нат автор и относится к ним очень критически, ста- 
раясь везде проявить самостоятельность выводов и оценки фактов. В своей 
работе автор не столько зайнтересован обилием диалектического и ру- 
кописного материала, русского и инославянского, сколько об'ьяснением 
разнообразных лингвистических данных. Для этого и здесь нередко до- 
пускаются очень сложные гипотезы, только бы они вели к пониманию 
тех путей, какими в многовековой жийзни народа шли больше физиоло- 
гические изменения суіцествовавших звуков и зарождение новых фоне- 
тических явлений. Весь лингвистический аппарат пересматривается и при- 
влекается к делу. Например, в области гласных привлекается к делу и ка- 
чество их (различие по образованию) и количество (сверхдолгие, долгие, 
краткие, полудолгие, полукраткие, слоговые, неслоговые, редуцирован- 
ные и т. п.), разное ударение в слове, различное положение гласных 
в слове в отношений к другим гласным соседних слогов. В области со- 
сласных допускаются твердые, мягкие, полумягкие согласные; кроме того, 
й у обычных согласных подмечаются разные оттенки в образовании их; 
те или другие перемены ставятся также в связь с положением согласных 
в группах звуков как первичных, так и вторичных. Таким образом и при 
суждений об изменений звуков в их историческом прошлом на первом 
“плане стоит их современное состояние у нас и у других славян, так как, 
спо мнению автора, современное состояние языка в свойх зародышах во- 
сходит к праязычным явлениям, часто даже индоевропейским. Е сви- 
детельству старых памятников он относится с осторожностью, полагая, 
что известное звуковое явление долго не находило в них офажения. 
Конечно, при таких слишком широких аналогиях и обобіцениях возможны 
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и ошибки, так как легко принять, например, случайное сходство явле- 
ний, наблюдаемых в разных даже очень отдаленных местностях, основап- 
ное на одинаковости действия психических законов, за займствование 
одной языковой группой у другой. К продолжению истории русского 
языка рмеет отношение его статья: «Краткий очерк истории малорус- 
ского (украйнского) языка» (Украинский народ в его прошлом и настоя- 
цем, П, 664--707). І 

Говоря-о деятельности А. А-ча по историй русского языка, нельзя 
не подчеркнуть неоспоримой его заслуги по составлению словаря рус- 
ского языка. Этим предметом он занялся с самого его избрания в члепы 
А. Н. в 1894 г., редактором словаря он состоял и по день смерти. По 
мысли А. А-ча словарь русского языка должен был обхватывать все лек- 
сическое богатство русского народа, а не ограничиваться толь тем, что 
употребляли в своих пройзведениях русские писатели (как это делал 
Я. К. Гротв І-м томе). Шахматов стал в этом случае на ту единственно 
правильную точку зрения, что живой язык народа -- корень и основа- 
ние его литературного языка. Как история народа не может ограничи- 
ваться только бытописанием одних высших слоев, так и история языка 
не должна суживать свою сферу рассмотренаем только того словесного 
запаса, который употребляет лишь одна часть обіцества, хотя бы и са- 
мая интеллигентная. Чтобы словарь служил не только целям практи- 
ческим, но и научным, народные слова приводились в точной звуковой 
передаче их в источниках, кроме того, в словарь для сравнения вводи- 
лись основные слова и из других русских наречий -- белорусского п 
малорусского, а также большею частью и из других славянских языков, 
начиная от старославянского. Таким образом, и здесь, как и в истории 
языка, дело велось в широком масштабе: по собранным запасам можно 
было определить, что принадлежало всему русскому языку, а не только 
литературному или великорусскому наречию, что следует предположить 
для обіцерусского праязыка и даже -- что восходит к праславянской основе. 
А вы знаете, какие широкие горизонты по культуре прарусского и даже 
праславянского племени открываются у исследователей, когда они вла- 
деют хронологией слов и когда могут определить, что унаследовано 
данным племенем от предшествуюіцих формаций, что выработано им са- 
мим, что займствовано у соседей непосредственно и т. д. Благодаря 
такому знанию могут быть безошибочно написаны первые страницы 
дойсторической жизни народа. 

Научные труды А. А-ча по русскому языку не огранвичивались 
только историей последнего. Он уделял свой незначительные досуги и 
исследованию русского литературного языка, о чем свидетельствуют 
его курсы, читанные в университете, к сожалению, еіце не изданные 
самим автором. Этому же предмету посвяіцена его статья «Русский язык. 
Его особенности. Вопрос об образовании наречий. -- Очерк основных 
моментов развития литературного языка» (История русской литературы 
до ХІХ в. Под редакцией А. Е. Грузинского, І, 39-63). Он принимал 
самое деятельное участие и в заседаниях комиссий по вопросу о ре- 
форме русского правописания, начиная еіце с 1904 г. 
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Таким образом, всестороннее изучение и научное исследование рус- 
ского языка во всем его обьеме, обыкновенно в связи с историей самого 
народа, составляло главнейшую задачу жизни и деятельности А. А-ча. 
Ее с гимназической скамьий он обнаружил изумительную для юноши 
любовь к филологиий; ею он пылал во время своей студенческой жизни; 
ею же он согревался и в последуюіцую жизнь при свойх многочисленных 
филологических изысканиях. Эта любовь к русскому языку, скажем 
словами академика Сухомлинова, у него обратилась в страсть, которая 
с неодолимою и плодотворною для науки силою владела им до послед- 
ней минуты. 


ЗАСЛУГИ И.В. ЯГИЧА 
В ИЗУЧЕНИЙ СТАРОСЛАВЯНСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ! 


Многосторонний талант И. В. Ягича охватывал всю славянскую 
филологию: нет такой области, куда бы он не сделал своего вклада. Но, 
несомненно, более всего он поработал по старославянскому и затем по 
русскому языкам. Им, особенно первому, посвяіцены его самые выдаю- 
ідиеся труды. 

Понимая, что изучение старого языка не возможно без обстоятель- 
ного ознакомления с дошедшимия до нас его памятниками, И. В. и об- 
ратил свое внимание на критически-научное издание древнейших памят- 
ников и в этом отношений он оставил славянскому языковедению ка- 
питальнейшие труды. 

Уже в 1865 году он вместе с Рачким участвует в изданий глаголи- 
цей знаменитого Ассеманова евангелия Х- ХІ вв., принадлежаіцего 
Ватиканской библиотеке в Риме, в предисловии к которому помеіцает 
свое рассуждение об особенностях древнеславянского перевода евангель- 
ского текста. Затем исключительно на одного себя берет издание древ- 
нейшего славянского текста, сохраненного в глаголическом Зографском 
списке евангелия Х--ХІ вв., выпуенного им в Берлине в 1379 г., под 
заглавием: Очайцог еуапаеііогою содех гІаяоіібісци5, оііт Розгарвеп- 
зіз, пипс Реігороіііапиз. Издание сделано более распространенным 
в науке Кирилловеким письмом с добавлением даже особого знака для 
глаголического і с треугольным основанием, взятого Ягичем из грече- 
ского курсива (:). Евангельскому тексту предпослано введение на латин- 
ском языке. Еіце раныпе своего издания Ягич по рукописи исследует 
язык этого памятника и печатает в основанном им АгсВіу ійг 5ІауізсВе 
РріІоІогіе (т. І и 11) - Эііеп дЬег аз а!бзІоуепізсавІавоНСізсЬе 2о- 
егарроз-Еуапее!ііцчт, где рассматривает главным образом судьбу зву- 
ков'ь и ь в этом памятнике. На средства нашей Академии наук в 1883 г. 
он выпускает в свет также кириллицей известное евангелие Х--ХІ вв., 
вывезенное В. Григоровичем с Афона из монастыря Марии богородицы. 
Изданне это во многих отношениях замечательное. Текст напечатан 


1 Изв. ОРЯС, т. ХХУЦІ, 1923. Л., 1924, стр. 366--374 (Ред.). 
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строка в строку, знак в знак. К изданию приложен палеографический 
обзор памятника и подробный очерк языка; здесь издатель делает даже 
специальные экскурсы по разным грамматическим вопросам, напр., 0б 
образовании и пройсхонідении старославянского имперфекта ий т. п.; под 
текстом указываются варианты из других памятников того же времени, 
наконец, дается подробный словоуказатель, послуживший образцом для 
словарей, обыкновенно прилагаемых и настояіцее время к лучшим из- 
даниям подобного рода. Из кирилловских памятников Ягичем всесто- 
ронне исследовано Добромирово евангелие ХІІ в. в труде-- Еуап- 
сеііцю ЮГобтотігі. БЕіп аістасефопізсве5 Репкта! «ег КігсВепзІауіесіеі 
Эргасбе Че5 ХІІ ІТаігіцпаегі5 (1598 г.). И здесь дан подробный граммати- 
ческий и лексический анализ, разбор самого перевода и рассмотрено. 
его отношение к кирилловским и глаголическим текстам. Из сравнения 
Ягич приходит к выводу о суцествовании редакций западномакедонской, 
к которой принадлежит и Добромирово евангелие, и восточноболгар- 
ской, к которой принадлежал, напр., оригинал Остромирова евангелия. 
Под наблюдением Ягича в Вене издавался древнейший сербский памятник 
ХІІ в., знаменитое Мирославово евангелие. Если бы не это фотомеха- 
ническое воспройзведение памятника, исполненное на средства серб- 
ского короля, наука лишилась бы его навсегда или по крайней мер“ 
на долгое время, так как оригинал его после убиения Александра Обре- 
. новича нейзвестно куда исчез. Лишь один лист его, вывезенный еп. 
“Порфирием, имеется в Российской публичной библиотеке. Не только 
евангельские тексты привлекали внимание Ягича; ему принадлежит и 
лучшее издание одного из самых бедных по внешнему виду, но зато -- 
“можно сказать -- самого замечательного по языку и по древности па- 
мятника (Х--ХІ вв.) - Киевских глаголических отрывков римекого 
миссала, не совсем точно изданных И. Срезневским. В изданий Венской 
Академии наук РепКесВгіИсеп (т. 38) и отдельно Ягич дал не только ис- 
правный текст памятника, но и зцатрбірчц5 ргоргііз сделанные и воспройиз- 
веденные фототипически снимки со всего памятника. Издание снабжене 
ценными историко-филологическими и палеографическими примечаниями. 
К вопросу о родине Отрывков Ягич обраішцался и позе: 2иг Ргоуепіенх 
4ег Кіеуег зІаро!. Віабег (АгсВ. ХХ), Мосіта!5 іе Кіеуег ВіаСсег, где 
он настанвает на моравском пройсхождений этого памятника. Наконец, 
уже в начале настояіцего столетия Ягич дает капитальнейшее издание 
Болонекой псалтырй ХІП-ХПІ вв.: Рзаісегіцмт Вопопіепзе (Вена. 
1907 г.); для него был отлит особый шрифт по рисунку Супрасльской 
рукописи ХІ в., приготовлено было много фототипических снимков 
и всяких других приложений. Толкованиям псалмов в этой псалтыри 
посвяіцена даже одна из последних работ покойного: Эцрріетепіцта 
РэаІіегіі Вопопіепз5із. Іпсегбі ацсіогіз ехріапабіо рзаітогаю ргаеса ад 
Гі4еп содісит (УіпЧоропае, 1917). 

Переводные церковнославянские памятники возникали вместе с за- 
рождением старославянского литературного языка. Вопросы о его ро- 
дине, особенностях, изобретателях азбуки, первых переводах послўжили 
материалом для позднейшей работы Ягича: ЕпізіерцпрэрезсВісВ (е аег Кіг- 
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сВепзІауізсВеп Эргасре (Вегііп, 1913). Здесь вопрос рассмотрен научно: 
и, можно сказать, художественно тонко. Более подробная речь об этом 
будет в следуюіцем докладе, равно как и о палеографических взглядах 
И. В., которые он высказывал неоднократно в разных изданиях памят- 
ников и в специальных работах: «Четыре критико-палеографическяе 
статьи» (СПб., 1884 г.); особенно подробно в изданий Энциклопедин 
Славянской Филологий «Глаголическое письмо» (1911 г.). 

Здесь мы скажем несколько слов 0 работах Ягича собственно по ста- 
рославянскому языку. Изучение церковнославянского языка, этого: 
«санскрита» славянской филологии, по его мнению, является Оосновой 
всего славянского языкознания не только в высшей, но и в средней. 
школе: где глубже изучается этот древнейший представитель семьй сла- 
вянских языков, тем яснее и содержательнее представляется пониманне 
явлений своего живого родного славянского языка, как литературного. 
так и народного. В отношений языка Ягич желал стоять на реальной 
почве: действительные факты древнейшего представителя славянских 
языков он предпочитал всяким теоретически построенным образованиям, 
представляюіцим из себя гипотезы, легко уступаюіцие место другим, по- 
добным домыслам часто даже одного и того же ученого. Поэтому никого:- 
не должна удивить, например, фраза, которою он начинает свой «Чтения. 
о церковнославянском языке» (1882 г. -- печатное, но не выпуценнос 
издание из Сб. ОРЯС. А. Н.): «Не только в историческое, но и в дойсто- 
рические времена одного обіцеславянского языка не было, а были про- 
стонародные говоры, из которых потом воврастали наречия, из наречий 
же выделялись силою судеб исторических -- языки книжные» 7“. О го- 
ворах в праславянском языке уже значительно позже заговорил Ф. Фор- 
тунатов, но до отрицания реального суцествования праязыков дошел. 
лишь в последнее время Мейе. Такое рассуждение особенно интересно 
в устах Ягича, который в обозрений литературы по старославянскому 
языку с особенным вниманием останавливается на ЕКогшепіерге «ег Кіг- 
сВепзІауізсрпеп Эргасіе Шлейхера (Бонн, 1852 г.), этого проповедника. 
всяких праязыков, и работах И. Шмидта, А. Лескина, Ф. Миклошича, 
которые не только в изобилии вводили сравнительный элемент в свой 
исследования по старославянскому языку, но и обраішцались к построе- 
нию праславянских и прайндоевропейских форм. Не стану характери- 
зовать здесь не выпуіценного печатного курса И. В. по старославян- 
скому языку; не удобно было бы разбирать и его литографированные 
курсы, потому что они и не получили соответствуюіцей обработки и, 
кроме того, не ответственны; но не могу не привести свидетельства од- 
ного ученика Ягича, известного теперь профессора-слависта -- Б. М. Ля- 
пунова -- о характере изложения покойного учителя: «каждое фонети- 
ческое явление комментировалось целым рядом примеров из родственных 
языков несловянских. Здесь для меня открывался целый новый мир, 
и многие сближения, которые теперь кажутся элементарными фактами 
наукй, тогда представлялись смелыми и непонятными»... (Ляпу- 


2О том, что. «обіцеславянский язык» фикция, Ягич подробно рассуждает 
вт. ХХІІ, 1--38, Агсііу'а. 
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нов. Краткий очерк ученой деятельности акад. И. В. Ягича. Одесса, 
1304, 16). 

В дальнейшем я остановлюсь лишь на некоторых работах И. В. Ягича 
по этому предмету, появившихся в печати, главным образом, в его Аг- 
сВіу'е І. вІ. РаПоІоеіе. Уже в своей диссертации «Раз І.еБеп бег УУигеі 
аё іп «еп 5Іауізсреп Эргасреп» (Артапа, 1871) он обнаружил обширные по- 
знания по “сравнительной грамматяке индоевропейских и славянских 
языков и знание их лексического состава. Свой Агсріу он открыл богатой 
по содержанию и ценной по выводам, а также замечательной по методу 
исследования работой, уже упомянутой нами раньше, Эішдіеп о языке 
Зографского евангелия, где применен статистический метод в изучений 
употребления » и ь. Старославянского языка касаются и специальные ра- 
боты Ягича, посвяіценные явлениям его, и те многочисленные рецензии 
на книги, имеюіцие отношение к этому предмету, и небольшие заметки, 
в таком изобилий разбросанные, можно сказать, по всем 37 томам Аг- 
спіу'а, вышедшим под редакций покойного. Й в лингвистических статьях, 
касаюішихся других славянских языков, Ягич всегда привлекал к иселедо- 
ванию и данные старославянского языка. Приведем для примера несколько 
работ Ягича. Таков его экскурс в У и УІ тт. Агсвіу'а «іе ОтіІацізег- 
зсВеіпиаетеп Беі феп УосаІеп, е, ё, е іп деп 5зІауізспеп Эргасвеп»; таковы его 
рецензии, например на сочинение Видемана -- Веіігаре гиг аПБоірагі- 
зсреп Сопіцвабіоп (Агер. Х), где, между прочим, продолжает расематри- 
вать в некотором изменениий освеіцения вопрос, разобранный им в прило- 
жении к изданию Марийнского евангелия о славянском іптрегіесі'е. 
Рецензируя 2-е издание бтипдгісв'а Бругмана (ХХ т. Агсй.), Ягич останав- 
ливается на вопросе о слоговых г и І в праславянском. Он допускает эти 
звуки в известных случаях в етарославянском языке, но для праславян- 
ского (теоретическая фикция) он допускает предложенную Фортунатовым 
формулу Сыс с г слоговым (ср. іЬ. Біпісе ЭітеіИгареп, 3), не без колебания 
признав со временем равносильность в слоговом отношений и глухих и 
сонантов г и І (Агср. ХХІІ, 262). Вообіце вопрос о праславянской огласовке 
плавноглухих и плавночистых сочетаний долго занимал Ягича. Этого во- 
проса он уже касался при рассмотрении сочинения Иоганна Шмидта: 
Тмг СезсВісрСе без іпЗорегтапізсВеп УосаІізтц5 (І т. АгсВ.), когда он еце 
был приверженцем мнения о первоначальности старославянеской огласовки 
ра-ла, р и не находил возможности допустить гласные о и е 
перед слоговыми т и ], и в статье Ёіпіре ЭітеіЙтареп (ХХ т.), где уже под- 
ходит к современному положению этого вопроса в науке. Вообіце его 
ЭітеіИгавгеп представляют интереснейшие страницы в Агсріў'е. В них 
Ягич или на основании новых данных, а также при другом освеіцений 
рассматривает разные трудные вопросы славянской филологии, или же 
вносит поправки ий дополнения в свой прежние мнения. Таков, например, 
М 7: КІазвйіКаЙоп «е5 5Іауівспеп Уегриа5 (ХХУПІ т.), где он пере- 
сматривает основы классификаций славянских глаголов по инфинитиву 
(взгляды Добровского, Миклошича и др.) и по основе настояіцего времени 
(например, в НапдБосі'е Лескина). Указывает практические удобства 
я недостатки каждой из систем и вносит свой поправки. Или ЛМ? 8: МосА- 
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таі!з (даз 5Іауізсіе Ітрегіесіит -- здесь в третий раз рассматривается 
вопрос 0 старославянском имперфекте, при чем довольно убедительно 
доказывается его славянское пройсхождение из глагольной основы на 
ё и а присоединением іпрегіесі'а глагола езть-ехь. Можно бы еіце на 
очень многих наблюдениях и заметках Ягича остановиться. Несомненно, 
что ойи не только много нового привнесли в науку, но и вызвали интерес 
у читателя, заставив его передумать суіцествуюіцие теории. Касаясь более 
выдаюшцихся работ Лгича по старославянскому языку, нельзя не упомя- 
нуть его издания «Рассуждения южно-славянской и русской старины 
о церковнославянском языке» (1895 г.). Здесь собраны статьи старинных 
грамотеев, касаюішциеся пройсхождения старославянской письменности, 
азбуки, палеографических особенностей письма, грамматической терми- 
нологий. Для многих статей указаны источники, даны об'ьяснения. Изда- 
ние это в высшей степени полезно для историко-литературных исследо- 
ваний старинных памятников. 

Ставши членом ОРЯС нашей Академии, Й. В. Ягич вознамерился 
предаться интенсивной деятельности и по русскому языку, аналогично 
тому, что он сделал по старославянскому. Он представил в Отделение 
записку, предлагая взять на себя «полное издание древнейших памятни- 
ков русской письменности». Ближайшим следствием этой записки было 
издание йм огромного тома около 1000 страниц, содержаіцего новгород- 
ские миней за 1095- 1097 гг. Труд по внешнему виду и по внутреннему 
достойнству капитальный. Он дал возможность многим ученым иссле- 
дователям всесторонне ознакомиться с специфическими особенностями 
северновеликорусского наречия, уже в глубокой древности всплыва- 
юіцими наружу, а также расширить исследование этого вопроса, обра- 
тившись к изучению аналогичных памятников. По идее Ягича издание 
памятников было только подготовительной ступенью к лингвистическому 
изучению русского языка древнего периода: далыце и должно было по- 
следовать всестороннее грамматическое и лексическое рассмотрение их 
языка. ?Келая поставить и это дело на прочную почву, покойный акаде- 
мик предложил Отделению основать новую серию трудов «Исследования 
по русскому языку», давшую до сих пор уже несколько томов. В бытность 
Ягича в Петрограде, под его редакцией, здесь были напечатаны -- в свое 
время образцовые по собранным материалам и методу исследования ра- 
боты: М. Козловского о языке Остромирова евангелия, которая значи- 
тельно осветила те данные, которые были собраны А. Востоковым и на- 
печатаны при изданий самого памятника ешце в 1843 г., и А. Шахматова 
о языке новгородских грамот ХІІІ и ХІЎУ вв. с приложением текста этих 
памятников. 

Ставши профессором историй русского языка в учебных заведениях 
Петрограда, И. В. серьезно занялся изучением старинных древнерусских 
пройзведений. Если судить по сохранившимся литографированным «Лек- 
диям по исторической грамматике русского языка» (СПб., 1883--1884 тт.) 
и на них основанным «К ритическим заметкам по истории русского языка» 
(СПб., 1889 г.), посвяіценным разбору «Лекций по историй русского 
языка» А. И. Соболевского, то окажется, что Ягичем внимательно изучены 
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отчасти по рукописям, отчасти по изданиям почти все известные к тому 
времени памятники древнерусского языка, кончая ХІЎ в., а грамоты 
до ХУІ в. включительно, при том не только великорусские, но и белорус- 
ские, малорусские, и даже молдавские, на которых также сказалось 
влияние старого западнорусского языка. Памятники рассматриваются 
по векам, и грамматические особенности каждого выписываются и об'ьЯ- 
сняются отдельно. К надлежаіцему освешцению их привлекаются параллели 
из других славянских языков и даже из литовского. Особенности руко- 
писей духовнорелигиозных характеризуются отдельно от летописей. Гра- 
моты группируются ий разбираются по лингвистическим и отчасти поли- 
тическим областям: новгородские, смоленские, полоцкие и витебские, 
литовские (западнорусские) и юго-западной Руси, московские и молдав- 
ские. Конец лекций посвяцен ХУ- ХХІ вв. -- Киприану, Пахомию Ло- 
гофету и новым приемам в графике и языке. По свидетельству ученика 
Ягича -- Б. М. Ляпунова, «как введение к истории русского языка, ов 
делал иногда краткий очерк некоторых вопросов славянской древности, 
например, приводя свидетельства древних писателей о расселении славян, 
касаясь вопроса о взаймных отношениях славянских наречий» и т. п. (все 
это есть и в названном раныпе литографированном курсе).Нак велось 
само преподавание, свидетельствует тот же ученик: . . .«едва ли кто либо 
из профессоров, и не уступавших быть может Ягичу в научной силе и зна- 
ниях, мог в такой мере содействовать возбуждению в слушателях науч- 
ных стремлений, в какой он, и причину этого я вижу в том, что в чисто 
научные вопросы; не имеюшие никакого отношения к злобам дня, он 
умел вносить искру горячего увлечения, заражая им слушателей и уче- 
-ников, но предоставляя при этом им полную свободу относиться крити- 
чески к сказанному и не соглашаться с мнением учителя, преподаюіцего 
живую развиваюіцуюся науку, не возможную без постоянной критики» 
(Ляпунов, 24-25). Еіце два слова о «Критических заметка х» Ягича. 
дтот разбор представляет извлечение из его литографированных лекций 
и дает не только характеристику замечательных в свое время и не поте- 
рявших значения до сих пор лекций Соболевекого, но и дополняет их 
множеством фактов, которые, как выяснилось из ответа Соболевскоге 
(РФВ. 1889 г., Ле 4), хотя и были в изобилиий известны последнему, но 
по его методическим соображениям не были внесены в курс. В «Критиче- 
ских заметках» дается краткое обозрение попыток написать историю рус- 
ского языка в предшествовавшее время, чтобы тем правильнее опре- 
делить должное место труду Соболевекого; очень удачно подчеркнуты 
достойнства и недостатки работ в этом роде Й. Срезневского, П. Лавров- 
ского, М. НКолосова; характеризуются и другие выдаюіциеся труды тоге 
времени по научному изучению русского языка: Даля, Потебни; не забыт 
даже спор Максимовича с Погодиным. Дополнены разнымий указаниями 
приметы, характеризуюіцие древнерусскийе изводы рукописей в зависи- 
мости от местностей, где они явились. Разные об'ьяснения тех или других 
явлений русского языка у Соболевского Ягич старается либо упрочувать, 
либо подрывать свойми соображениями. С точки зрения ученой критики 
некоторые из этих соображений со временем оказались неправаиальными 
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и неприемлемыми, но многие ий вошли в научный оборот, напр., в трудах 
Шахматова (переход конечного ева в древнерусском и др.). 

Давая характеристику работ Ягича по старославянскому и русскому 
языкам, нельзя не упомянуть 0б его очень ценных исследованиях по 
синтаксису. Интерес к последнему у него уже виден в очень ранних рабо- 
тах (Фпіігеупік, ІІ, 1865, рецензии на синтаксис Миклошича и записки 
Потебни), но особенно ясно выразилея его взгляд на этот предмет в Веі- 
ітаее гиг 5Іау. Зупіах. 1899 (ГепКкзсВгііерп), где он при рассмотрении 
синтаксических вопросов, согласно Потебне, предлагает исходить из пред- 
ложения, придерживаясь строго формальной точки зрения. 

Не решаюсь больше утомлять внимание почтивших наше заседание 
гостей. Отмечу лишь, что Ягичем так много сделано по славянской фило- 
логии и в том числе по старославянскому и русскому языкам, что его 
издания, ученые труды и высказанные положения ешце долго и долго 
будут служить основанием всяких новых исследований и изысканий в этой 
области, являясь для последуюіцих поколений образцами работ и по 
внешней форме и по суіцеству. 





ТРУДЫ А. Й. СОБОЛЕВСКОГО 
ПО ПАЛЕОГРАФИИЙ И ДИАЛЕКТОЛОГИИ"! 


Велики заслуги покойного А. И. Соболевского в области палеографии. 
Он был учеником Н. С. Тихонравова, который свойм примером сумел 
зайнтересовать молодого ученого рукописными богатствами наших би- 
блиотек, содеріжаіцими в себе источники для знакомства и с языком и с ли- 
тературой. Уже в первых работах А. И., например, в отзывах об иселе- 
довании Златоструя Малинина (1879 г.), или о среднеболгарском слу- 
жебнике Плотникова (1881 г.), или об отрывках древних рукописей Амфи- 
лохия (1881 г.) виден солидный ученый, в ийнтересы которого входят 
'старинные рукописи. Дальнейшая его деятельность по изучению древне- 
русского языка и основывается главным образом на изучении докумен- 
тальных данных, взятых непосредственно из рукописей (ср., например, 
его «Статьи по славянорусскому языку», 1882--1883 г., «Очерки из исто- 
рий русского языка», 1884 г., п т. д.). Реалист в языкознаний, чуждый 
«лингвистических мечтаний. .. вошедших в науку о русском языке» (пре- 
дисловие к З-му изд. «Лекций»), он и в своих «Лекциях» всюду выходит 
из рукописных данных, а не из печатных изданий памятников, как это 
делали многие из его предшественников (например Потебня, Колосов 
й др.). К началу 90-х годов палеографические наблюдения А. Й. по древ- 
ним рукописям были разносторонни: все особенности их были предста- 
влены в большом количестве примеров; черты славянорусских рукописей 
сопоставлены были с греческими византийскими. В это время А. И. нашел 
своевременным начать чтение курса палеографии в Петербургеком уни- 
верситете и Археологическом институте. Уже литографированные его 
лекций по этому предмету пользовались большим распространением и за- 
служенным вниманием у лиц, интересуюіцихся этим предметом. Мне при- 
ходилось неоднократно указывать, что и у меня интерес к палеографии 
возник под влиянием знакомства с курсами А. Й. В переработанном виде: 
его курс явился и в печати: «Славянорусская палеография» (2-е изд., 
СПб., 1908, со снимками). Под его редакцией на средства Археологи- 


1 Известия Академий нзук СССР, УІІ серия. Отделение гуманитарных наук. 
1930, 7Ф 1, стр. 45-48 (Ред.). 
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ческого института выпуіцено несколько альбомов снимков: «Палеогра- 
фические снимки с рукописей ХІ1-- ХУІІ вв.» (СПб., 1901); «Новый сбор- 
ник палеографических снимков с русских рукописей ХІ- ХУПІ вв.» 
(СПб., 1906); вместе с С. Пташицким: «Палеографические снимки с рус 
ских грамот, преймуіцественно ХІЎ в.» (СПб., 1903). Им же готовилось 
для Слайнской энциклопедии обозрение древнерусских памятников пись: 
менности; было сделано даже немало снимков и клише с них для печати, 
но неожиданная смерть помешала довести эту работу до конца. По истории 
кириллицы и глаголицы интересна его статья в «Богословской энцикло- 
педии» (т. Х). Для суждения о связи кирилловского письма с греческим 
ценны его «Образцы греческого письма по преймуіцеству ІХ-ХІ вв.» 
(СПб., 1913), обработанные вместе с Г. Ф. Церетели. Вместе с Е. Калу- 
жняцким им составлен «Альбом снимков с кирилловских рукописей ру- 
мынского пройсхождения» (ЭСФ, П., 1916). Кроме этих главных трудов па 
палеографии А. И. Соболевекому принадлежит много мелких работ в рас- 
сматриваемой области, например «Южнославянское влияние на русскую. 
письменность в ХІЎ- ХУ веках» (СПб., 1894); сюда же относятся заметки, 
рассеянные в «Чтениях в Историческом обіцестве Нестора Летописца?”. 
и других журналах. Старые печатные шрифты подражают рукописным 
буквам, на самом деле лежаіцим в основе их. Этому предмету посвяіцено 
издание, сделанное Соболевским вместе с С. Пташицким: «Сборник сним- 
ков с славянорусских старопечатных изданий», 1-1 (СПб., 1895). Подбор 
снимков, больше с заставками и инициалами, выполнен опытной рукой. 

Глубокий знаток русского языка и опытный педагог сказывается еіце 
в одной области деятельности А. И. Соболевского -- в трудах по русской 
диалектологий. Ё изучению этого предмета подходили и зайнтересовы- 
вались им в той или другой степени и Потебня (два исследования) и Ко- 
лосов, выдвинувший вопрос об изучении диалектологий еце в 1871 г. 
в своей вступительной лекций и пытавшийся дать ответ на него в своем 
«Обзоре звуковых и формальных особенностей народного русского языка» 
(Варшава, 1378). Но у Колосова материал был довольно однообразный, 
в малом количестве, и расположен по выдаюцимся диалектическим 0со- 
бенностям русского языка, а не географически - по местностям, где 
распространены те или другие черты. А. Й., который так всесторонне 
исследовал русский язык в его историческом развитии, не мог обойтись 
без привлечения диалектических данных и водбіце явлений живой русской 
речи. Всюду -- и в отдельных иселедованиях и в «Лекциях» -- у него 
в изобилии приводятся эти данные. Собирает он их отовсюду: и из Губерн- 
ских ведомостей и из памятных книжек, издаваемых статистическими 
комитетами, и из архивов Географического обшрства и других учреждений, 
получает и непосредственно из уст народа в ответах на разосланные крат- 
кие программы и опросные листки. Результатом было то, что и диалекто- 
логического материала у него накопилось достаточно, настолько, что он 
стал читать своим слушателям целые курсы по русской диалектологии, 
чего, по-видимому, не делали до него профессора русского языка в высших 
учебных заведениях. Эти курсы попали и в печать под заглавием: «Очерк 
русской диалектологиий» («Живая Старина», 1892 г., Лё 1--4), где расемот- 


й 671 


рены южновеликорусское и северновеликорусское наречия, белорусский 
м украйнский языки. Во 2-м изданий книга вышла' под заглавием «Опыт 
русской диалектологии. Наречия великорусское и белорусское» (СІ1б., 
1897). Здесь даются не только отдельные очерки целых наречий, но и О0т- 
мечаются и разные диалектические разветвления. Диалектологическим 
вопросам уделяет свое внимание А. Й. и после - в разных статьях и за- 
метках, рассматриваюіцих отдельные грамматические вопросы и хара- 
ктернзуюіцих язык разных местностей. Нет сомнения, что и работы Со- 
болевского по диалектологий в сильйой степени зайнтересовали исследо- 
вателей русского языка явлениями живой речи и побудили их заняться 
более внимательным наблюдением над народным языком и собиранием, 
а также обьяснением его особенностей. Дело этим не ограничнлось: 
явилось желание поставить теперешнее состояние в связь с прошлым 
языка, а иногда даже видеть зарождение современных отличий в пра- 
русском и праславянском языках. Нет сомнения, что теперешнее широкое 
развитие краеведения с изучением живой старины этнографической вы- 
родилось из той зайнтересованности народностью, которая явилась след- 
ствием знакомства с трудами А. Й. по диалектологии и истории русского 
языка. 


ПРИЛОЖЕНЙИЯ 


СПИСОК ПЕЧАТНЫХ РАБОТ 
АКАДЕМИКА Е. Ф. КАРСКОГО! 
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1. Слово «человек» в пройзводствах -- Н. Н. Бодров. (ФЗ 1883 г., вып. 1. Воронеж). 
РФВ, т. Х, 7 3, 1883, стр. 139--1447. 
1884 
2. Заметка на «Ответ рецензенту» Н. Бодрова (ФЗ. 1884 г., вып. 1), РФВ, т. ХІ, 7? 2, 
1884, стр. 316--321. 


3. Белорусские песни села Берёзовца Новогрудского уезда Минской губ. РФВ, 
т. ХП, Ле 3, 1884, стр. 124--135. 


1885 
- Продолжение «Белорусских песен с. Берёзовца». РФВ, т. ХІІІ, 5 2, 4885, 
стр. 266- 283. 


э. Обзор звуков и форм белорусской речи. М., 1885, 170 стр. (Извлечено пз і. Х 
Изв. Историко-филологического института кн. Безбородко). 
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б. О так называемых барбаризмах в русском языке. Речь, пройзнесенная на акте 
21 августа 1886 года. «Краткий отчет о состоянии Зиленской 2-й гимназий за 
1885/6 учебный год». Вильна, 1886, стр. 33--45. 


1 Нами использован список, помеіценный в статье акад. Б. М. Ляпунова «Очерк 
ткизни и деятельности академика Е. Ф. Карского» («Известия Академии наук СССР. 
Отделенне обіцественных наук», 1932, Хе З, стр. 167--192). 

Б. М. Ляпупов отмечает: «Список составлен на оспований доставленных мне 
сыном покойного (С. Е. Карским. - В. Б.) материалов, значительно дополненных 
т уточненных мною по первопсточникам» (стр. 179). 

Обраіцение к первойсточникам позволило и нам внести некоторые поправки и 
уточнения в список, составленный акад. Б. М. Ляпуновым. 

Мы не сочли целесообразным включать в список статьи, напечатанные Е. Ф. Кар- 
ским в газетах (эти статьй названы в «Очерке...» Б. М. Ляпунова). Большинство 
из них написано в 1919- 1920 гг. и посвяіцено белорусской литературе (Ред.). 

2 Сокраішцения, принятые в «Списке»: ЖМНП -- Журнал Министерства народ- 
ного просвеіцения; ОРЯС -- Отделение русского языка и словесности Академии 
паук; ИОРЯС -- Известня Отделения русского языка и словесности; ИРЯС-- 
Известия по русскому языку и словесности; РГО -- Русское географическое об- 
шцество; РФВ -- Русский филологический вестник; Ф -- Филологические записки 
(Рад). 
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. Два новые источника для изучения белорусских говоров. Белорусский сборник. 


Е. Романова, т. І. Киев, 1886. Материалы для изучения быта и языка русского 
населения Северо-Зацадного края. 7. Шейна, т. І, ч. 1, СПб., 1887. ЖМНП, 


1887, октябрь, 320--330. 
1888 


. Грамматика древнего церковнославянского языка сравнительно с русским. 


Вильна, 1888 З. 
1589 


. Белорусские песни деревни Новосёлок-Затрокских Виленской губернии, Трок- 


ского уезда. РФВ, т. ХХІ, 1889, стр. 243--259. 
О преподавании церковнославянского языка в мужских гимназяях. РФВ, т.ХХІІ, 


1888. Педаг. отд., стр. 37--99. 

Церковнославянская грамматика, изд. 2-е. Вильна, 1889. 

О суффиксах в русских словах типа теленок, Васенька, рученька, 
беленький. РФВ, т. ХХІІ, 1889, стр. 179- 183. 


1890 


Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо-Западного 
края, собранные и приведенные в порядок //. В. Шейном, т. І, ч. ІІ, СІ16.,1890. 
720-- ХХХІ стр. ЖМНП, 1890, ноябрь, 175- 190. 


1891 


Памяти М. Ю. Лермонтова. Речь, сказанная на годичном зкте Виленских Первоіі 
и Второй гимназий, 22 сентября 1891 года, преподзвателем Е. Ф. Карским. «От- 
чет о состояний Виленской второй гимназии за 1890--91 учебный год». Вильна, 
1891, стр. 29-47 (отд. оттиск -- Вильна, 1891. 89. 19 стр.). 


І 1892 


Церковнославянская грамматика, изд. 3-е. Вильна, 1891-1892. 
Стихотворения и прозайческие статьи для заучивания найзусть в гимназиях и 
прогимназиях. Сборник с примечаниями и разнымий приложениями. Вильна, 


1892 (2-е изд. - 1901). 
1893 


7. К историй звуков и форм белорусской речи. Варшава, 1893. 89. ІУ--313 стр. 


(отд. оттаск из РФВ, т. ХХІІІ, ХХІЎ, ХХУІ, ХХУІ, ХХУПІ, ХХІХ, ХХХ, 
1890-- 1893). 

Главнейшие течения в русском литературном языке. Вступительная лекция. 
Варш. ун. изв., 1393, /е 4, стр. 1--12. 

Словарь русского языка, составленный Вторым отделением Академий наук. 
Выпуск 11, 1892. Разбор некоторых обьяснений, касаюіцихся фонетики и мор- 
фологии. РФВ, т. ХХІХ, 1893, стр. 164- 167. 

К вопросу о разработке старого западнорусского наречия. Библиографический 
очерк. Труды Виленского отделения Московского предварительного комитета по 
устройству в Вильне ІХ археологического сьезда. Вильна, 1892. Отдел ПІ, 
стр. 3--48. 

Два памятника старого западнорусского наречия: 1) Лютеранский катехизис 
1562 г. и 2) Католический катехизис 1585 г. ЖМНП, 1893, август, стр. 406- 430. 
Грамматика церковнославянского языка, изд. 4-е. Вильна, 1893. 


е а 


з Учебник по русскому языку для ІЎ класса средних учебных заведений (Ред.). 
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1894 


23. О языке так называемых литовских летописей. Варш. ун. изв., 1894, Лез 2 и 3” 
стр. 1--16 (отд. оттиск -- Варшава, 1894. 89. 64 стр.). 

24. Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо-Западного края, 
собранные и приведенные в порядок П. В. Шейном, т. ІІ, СПб., 1893 г. 7154. 
ХХИ стр. іп- 89. ЖМНП, 1894, апрель, 434--450. 

25. Грамматика древнего церковнославянского языка сравнительно с русским. Курс 
средних учебных заведений. Составил А. Флеров. Одесса, 1894. РФВ, т. ХХХІ, 
1894, стр. З45- 356. г 

26. Польская псалтырь Николая Рея. РФВ, т. ХХХІІ, 1894, стр. 305--307. 


1895 


27. Заметка по русской диалектологии. Белорусское бў на месте ёл--д4в. РФВ, 
т. ХХХІЎ, 1895, стр. 157. 

28. Отчет экстраординарного проф. Евфимия Карского о научзйых занятиях 
в библиотеках С.-Петербурга, Москвы и Вильны в течение летнях месяцев 
1895 года. Варш. ун. изв., 1895, УІІ, стр. 1--12. 

29. Особенности письма ий языка Мстиславова Евангелия. РФВ, т. ХХХІУ, 4895; 
стр. 169- 192 (отд. оттиск - Варшава, 1895. 89. 24 стр.). 

30. Русские наречия домой, долой. Изв. Историко филологического инсти- 
тута князя Безбородко в Нежине, т. ХУ, ЛМ ХІ, Нежин, 1895, стр. 4--42. 

34. Церковнославянская грамматика, изд. 5-е. Вильна, 1895. 


1896 


32. Западнорусские переводы псалтыри в ХУ- ХУІІ веках. Варшава, 1896. 89 ХІЦ-- 
444 стр. : 

33. Некоторые редкие особенности белорусского наречия в Сокольском уезде Грод- 
ненской губ. РФВ, т. ХХХУ, 1896, стр. 220--221. 

34. Новые труды по белорусской этнографии (за 1895 год). Рассмотрены работы: 
1) Н. Я. Никифоровский. Очерки простонародного житья-бытья в: Ви- 
тебской Белоруссии и описание предметов обиходности. Витебск. 1995. В2УІ1-- 
555-- СПІУ; 2) М. Довнар-Запольский. Белорусское Полесье. Песни 
пинчуков. Киев. 1895 (Оттиск из Ун. изв. 89. ХХУЦІ--205; 3) Ріеёпі Віаюги5- 
Кіе 2 рохіайц ГгібпіепзКіеро рцуБегпіі УПейзКіе]. Гаріза! Адоі Сегаў (помеіцено 
в «Грібг “іадотоссі до апігороіоріі Кгаўоўеў», т. ХУПІ, 1895 г.); 4) Родаёек ао 
ріебпі БЬіаіогизКо-роізКісА 2 роуўіаі окдізКіеро роиБептіі Сгодгіейзкіе], гарі- 
запусВ рггег Ртоі. Юг. Ваца4оціп де Соцгіепау (там же)?. ЖМНП, 1896, май, 
стр. 153- 163. 

35. Ріебпі БЬіаіогизКіе 2 роўіайа РгібпіейзКіеро рциБегпіі “УУіІейзКіеў, 2аріза! Адаоіі 
Сегоў (помеіцено в «2бібг уіадотогсі до апёгороіоріі Кгаіохеў», т. ХУПІ, 4895 г.). 


«РОФВ», т. ХХХУ, 1896, стр. 299- 303 5. 


1897 


36. Программы для собирания особенностей народных говоров. ІІІ. Программа для 
собирания особенностей говоров белорусского наречия. Изд. ОРЯС. СПб., 1897 
(перепечатано в ИОРЯС, т. ІІ, 1897, кн. 2, стр. 501- 560). 

37. Из лекций по славянской кирилловской палеографии, читанных в Варшавском 
университете. Варшава, 1897, 89. ІУ--173--1 стр. «Пермские письмена» (из РФВ, 


4 Песня, записанные проф. Бодуэном де Куртенэ, как отмечает акад. Е. Ф. Кар- 
ский, напечатаны в т. ХУІ «2Бідг уіаДЧотоссі». Этот том вышел в Кракове в 1892 г. 
(Реа.). 

5. Перепечатан отзыв, помеценный в ЖМНП, 1896, май, в связи с некоторыми 
искажениямй в ЖМНП (см. Е. Ф. Карский. «Белорусы», т. І. Введение в 
пзучение языка и народной словесности. Варшава, 1903, стр. 327--328 (Ред.). 


675 А3а 


40. 


41. 


48. 


44. 


49. 


46. 


47. 


48. 


49. 


т. ХХХУ, ХХХУІ, ХХХХІІ, 1896-1397 гг. В РФВ, т. ХХХУПІ, 189:. 
стр.. 1--24 -- Дополнения и поправки к «Лекциям по славянской кирилловской 
палеографии» Е. Ф. Карского, помеіценным в т. ХХХУ- ХХХУІІ РФВ. 


- Что такое древнее западнорусское наречие. Труды Девятого археологического 


сьезда в Вильне 1993, т. ІІ. М., 1897, стр. 62- 70. 


. Западнорусский сборник ХУ века, Публичной Библиотеки в С.-Петербурге О.І. 


Хе 391. Палеографические особенности, состав и язык рукописей. СПб., 1897, 
89. 73 стр. (нз ИОРЯС, т. ІІ, 1397, стр. 964--1036). 

1. Белорусские свадебные обряды и песни сравнительно с великорусскими. Со- 
ставил А. 5-ч. СПб., 1897. 89. ГУЗ-114. 2. Простонародные приметы и поверья. 
Суеверные обряды и обычай, легендарные сказания о лицах и местах в Витебской 
Белоруссия. Собрал Н. Я. Никифоровский. Витебск. 1897. 89, Х--3083-30.ЖМНП, 
1897, октябрь, стр. 387--393. 

А. Соболевекий. Опыт русской диалектологий. Выпуск І. Наречия великорусское 
и белорусское. СПб, 1897. ИОРЯС, т. ІІ, стр. 1162-1164. 


. Критико библиографические заметки. Отзывы о кнвигах Э. Калужняцкого (изда- 
ние «Хрнстинопольского Апостола ХІІ века»), Ле Жюжа, о Трудах Девятого 


Археологического сьезда в Вильне, о книгах Н. Я. Никифоровского. РФВ, 
т. ХХХУІІ, 1897, стр. 338- 348. 

Материалы для изучения белорусских говоров, вып. І, СІ1б., 1897 (ред. и автор 
сообіЦений Ле 14 и 2). ИОРЯС, т. ІІ, 1897, стр. 561--5758. 

Церковнославянская грамматика, изд. 6-е. Вильна, 1897. 


1898 


Западнорусское сказание о Сивилле пророчице по рукописи ХУІ века. Текст 
сказания, его состав и язык. Варшава, 1898. 89. 32 стр. (из Варш. ун. изв., 1898, 
П, стр. 1--32). 

Несколько слов по поводу отзыва проф. Н. П. Некрасова о УІ изданий составлен- 
ного мною учебника древнего церковнославянского языка. ЖМНП, 1898, ав- 
густ, стр. 477--439. 

Заметка относителыю дифтонгов в народном говоре с. Басловцев и д. Подлесья 
Слуцкого уезда Мнипской губ. РФВ, т. ХІ; 1898, стр. 325--327. 

Отчет ординарного профессора Евфимия Карского о научных занятиях в библио- 
теках Москвы, Тройце Сергиевской лавры и Слуцка в течение летніх месяцев 
1898 года. Варш. ун. изв., 1898, ІХ, стр. 1--25. 

І. у. Магпіёг. Виззізспе Стаптаіік ацё “іззепзспаііспег бгипаІаре Ёйг ргаКі- 
зсВе Гуеске Беагреіее (Геіргіс мпа “УУіеп, 1897). РФВ, т. ХХХІХ, 1898, 
стр. ЗО8. 


- Материалы для изучения белорусских говоров (вып. ІІ. СПб., 1898) и Материалы 


для изучения северномалорусских говоров, а также переходных от белорусских 
к малорусским. (Полесье) (вып. І. СПб., 1898) (ред.). ЙОРЯС, т. ІІІ, 1898, кн. 3, 
Приложения, стр. 1--67 и стр. 1--42. 


і 1899 


1. Церковнославянская грамматика, изд. 7-е. Вильна. 1899. 
. Краткий указатель к РФВ по языковедению. С І по ХІ, том (с 1879 по 1898 г.). 


РФВ, т. ХІІ, 1899, стр. 1--29. 


. Особенности письма и языка рукописного сборника ХУ века, именуемого лето- 


писью Авраамки. Варшава, 1899. 89. 44 стр. (оттиск из Варш. ун. изв., 1899, 
І, стр. 1--44). 


. , " 
. Два древнейтих русских документа главного архива Царства Польского в Вар- 


шаве. «Древности. Труды Археографической комиссии Московского археологи- 
ческого обіцсства», том первый, выпуск третий. М., 1899, стр. 543--5590. 


б Сообіцения Е. Ф. Карского - стр. 562. 
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57. 


58. 


60. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 
10. 


74. 


7г. 


73. 


- Новый польский труд по белорусской этнографин. Іа Ббізаіогцузкі па Вц5і Ііеу- 


зКіе]. Ма(егуаіу Чо еіпоггайі 5іюуіапэКіе] ггготадгопе у Іагасі 1889-1891 ргге? 
М!спаІа Кеіегоу5Кіеро. Том І У КгаКкочхіе. 1897. 89, ХХ-3 509. ИОРЯС, т. ІУ, 
1899, стр 349- 353. 


. Сообіцение об особенностях говора населения Минской губ., Слуцкоге уезда, с. Бас- 


ловцовай дер. Подлесья. «ИОРЯС», т. ІУ, 1899, кн. 3-я. Приложения, стр. 1-5. 
Разбор этнографического труда П. В. Ш ей н а. Материалы для изучения быта 
и языка русского населения Северо-Западного края. Том І, часть І. СПб., 1887. 
Том І, ч. ІІ. С.-Петербурс. 1890. Том ІІ. СПб., 1893. Отчет о первом присужде- 
ний премин П. Н. Батюшкова. «Записки Академии Наук». По Историко-филоло- 
гическому отделеняю, т. ІУ, 7ё 1. СПб., 1899, стр. 1--85 (отд. оттиск -- СПб., 
1899. 49. 85 стр.). 

О влияний поатической деятельности А. С. Пушкина на развитие русского лияте- 
ратурного языка. Речь, скаганная на торжественном акте Варшавского универ- 
ситета 26 мая 1899 г. проф. Е. Ф. Карским. РФВ, т. ХІІІ, 1899, стр. 195--230. 


. Наднись Самуйла 993 года. РФВ, т. ХІІ, 1899, стр. 231- 236. 


1900 
Материалы для изучения белорусских говоров, вып. ІІІ. СПб., 1900 (ред. и автор 
сообіцення Л? 12) 7. (ИОРЯС, т. ІУ, 1899, кн. 3-я. Приложения, стр. 1- 32, кн. 4, 
стр. 33- 69). 


. Церковнославянская грамматика, изд. 8-е. Вильна, 1900. 
- Н. П. Лихачев. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. СПб. 


1899. Большое 8?. Ч. І. ССХІП--5123 ХУЦІІ (исследование и описание филигра- 
ней, с приложением 17 автотиппческих таблиц); ч. ІІ. 424-- 248 (предметный и хро- 
нологический указатела); ч. ІІІ. рСХХХ таблиц (альбом снимков); приложение. 
ГоІіо (таблицы, поясняюіцие в хронологическом порядке изменения формата и стро- 
ения бумаги). РФВ, т. ХІІІ, 1900, стр. 262-:269 


2. Н. М. Тупиков. Словарь древнерусских личных собственных имен (рукопись). 


«Отчет о присуждений Ломоносовской премии в 1899 г.» СПб., 1900, стр. 49-63. 
Маіегуаіу апігороіовісгпо -- агснедіорісгпе і еіпоггаіісгпе, “у4ауапе зіагапіепі 
К отів])і апітороіосісгпе] АкКадет ўі Отісіеіпобсі у: КгаКохіе (1896--1900 г. 4 тома). 
ЖМНП, 1900, декабрь, 495- 500. 

П. В. Шейн (Некролог). РФВ, т. ХІ ІУ, 1900, стр. 291--296. 


1901 


Церковнославяпская грамматика, изд. 9-е. Варшава, 1901. 

Образцы славянского кирилловского письма с Х по ХУІІ век. Варшава, 4901. 
89. УПІ--80 стр. 

Очерк славянской кирилловской палеографий (из лекций, читанных в Варшэг- 
ском университете). Варшава, 1901. 89. ХІУ- 518 стр. 

Заметки по белорусским говорам. РФВ, т. ХІ.УІ, 1901, стр. 275- 281. 
Критико-библиографические заметки. Отзывы о книгах и статьях акад. Ватро- 
слава Ягича (/иг ЕпізсерапрэзеезсВісйсе «Фег Кігспеп5Іауізсреп Эргасре. УУіеп, 
1900), д-ра В. Вондрака, д-ра Л. Милетича, В. Н. Перетца, 06 издании П. Н. Шеф. 
фера сборника Кирши Данилова. РФВ, т. ХІ УІ, 1901, стр. 282--301. 


1902 


К вопросу об этнографической карте белорусского племепи. ИОРЯС, т. ХУІІ, 
1902, стр. 219- 234. 

Образцы славянского кирилловского письма с Х по ХУІІІ век. Изд. 2-е. Варшавэ, 
1902. 89. УІ--82 стр. 

О задачах Отделения историко-филологических наук Обіцества истории, фвло. 
логии й права пра Варшавском университете (речь). «Записки Обіцества история, 


7 См. выше, под пунктом 56-м. 


6,7 


74. 


19. 


17. 
78. 


79 


80 


81. 


85. 


86. 


87. 


88. 
89. 


90. 


91. 


филологай и права при Варшавском университете», вып. і. Варшава, 1902 (со- 
краіценные протоколы). 

К вопросу о влнянни литовского и латышского языков на белорусское наречие. 
«Сборник статей, посвяшенных зкадемику Филлиппу Федоровичу Ф'ортунатову». 
Варшава, 1902, стр. 468--491. 

Два новых сборника белорусских сказок. 1. Е. Р. Романов. Белорусский сборник, 
вып. 6. Сказки. Могилев. 1901. 89. ІУ--528. 2. М. ЕедегоўзКкі: Іо Ьіаіогіозкі 
па Визі ІліеўсКіеў. Масегугіу (о еіпоргабі 5іоуіаазКіе], геготаагопе у Іаёасі: 
1877--1893, том ІІ. Ваёпе, рггурочхіебсі і родапіа Іади х сКкоііе УоікохувКа, 510- 
піюа, І.іду і Эокбікі. Сгебё 1. Вабпе Гапіазус2по-тісус2пе. У Кгакоўіе. 1902. 
89 ХХХІ: 370. ЖМНП, 1902, октябрь, стр. 410- 433. 


.- П. В. Шейн. Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо- 


Западного края, т. ПІ. СПб., 1902 (ред.). 

Грамматика древнецерковнославянского языка, 10-е нзд. Варшава, 1903. 
Митрофан Алексеевич Колосов. Из истории русского языковедения. РФ Н, т. І. 
1903. стр. 1--41 (отд. оттиск -- Варшава, 1903. 89. 44 стр.). 

ХІІ Археологический сьезд в Харькове. «Записки Обіцества истории, филологин 
и права при Варшавском университете», вып. 2. Варшава, 1903, стр. 23-34. 
Белорусы, т. І. Введение в изучение языка и народной словесности. С приложе- 
нием двух карт. Варшава, 1903. 89. Х--466 стр. 

«Материалы для изучения белорусских говоров», вып. ІУ. СПб., 1903 (Сб. ОРЯС, 
т. І.ХХУ, 7 5, 1903, стр. 1--72) и «Материалы для изучения северномалорус- 
ских говоров, а также переходных от белорусских к малорусским. (Полесье)», 
вып. І, СПб., 1903 (Сб. ОРЯС. т. І.ХХУ, Хе 6, 1903, стр. 1--39) (ред.). 


1904. 


2. Грамматика древнецерковнославянского языка, 11-е йзд. Варшава, 1904. 
.- К вопросу об пзданий снимков с древнейших русских грамот. -- «Варшавские 


университетские известня», 1904, ІУ, стр. 1--28. 

Листки Ундольского, отрывок кирилловского евангелия ХІ века. Фототипиче- 
ское воспройзведение текста и исследование письма и языкз. Изд. ОРЯС. СПб., 
1904. 89. 40 стр.-- 4 фототип. сяимка. 

Критико-библиографические заметки. Отзывы о книгах и статьях акад. А. И. Се- 
болевского, его же и С. Л. Пташицкого, Н. М. Тупикова, акад. А. А. Шахма- 
това, В. Н. ІЦепкина, П. К. Симони, Н. Н. Дурново, А. И. Яцимирского и д-ра 
В. Вондрака. РФВ, т. ІІ, 1904. 

Из русской диалектологий. 1. К вопросу об отвердений (неумягчительности) 
звуков е и и в малорусском наречии. 2. Звук у вместо ы в некоторых белорус- 
ских говорах. 3. Звук к на месте 2 у белорусов Ковенской губ. 4. Окончание -т 
в З лице ед. ий мн. ч. вместо ть -- ць. «Изборник Киевский, посвяценный Т. Д. Фло- 
ринскому». Киев, 1904, стр. 83--90. 

Разбор историко-этнографических трудов Е. Р. Романова по Северо Западному 
краю, вышедших в течение 1898-1901 годов. СПб., 1904. «Отчет о прасуждении 
премни П. Н. Батюшкова». (Читан в публичном собрании Академии наук 29 де- 
кабря 1902 года). СПб., 1904, стр. 149--191. 

К вопросу о реформе русской орфографии. РФВ, т. БІ, 1904, стр. 154--174. 
Алфавитный указатель авторов и их статей (в хронологическом порядке), поме- 
шенных в РФВ с І по ІІІ т. включительно (1879--1904 гг.). заа т. П, 1904, 
стр. І--ХХХХІ. 


1905 


К вопросу о народном говоре Брянского уезда, Орловской губерний. «Новый 
сборник статей по славяноведению, составленный и изданный учениками В. И. Ла- 
манского». СПб., 1905, стр. 314- 320. ” 

К вопросу о разгранпчений русских наречий. «Груды ХІІ Археологического 
сьезда в Харькове 1902», т. ІІ. М., 1905, стр. 430- 436. 


628 


92. 


93. 


94. 


95. 


96. 
97. 


98. 


99. 


100. 


101. 


102. 


“103. 


1034. 
105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


140. 


По случаю иясполнившейся двадцатипятилетней редакторской деятельности 
А. Й. Смирнова. РФВ, т. І.І, 1905, стр. 1-6. 

А. И. Смирнов (некролог со списком ученых трудов). ЖМНП, 1905, октябрь, 
Соврем. летоп., стр. 77- 84. 

К вопросу о границе белорусских говоров. По поводу статьи ак. А. И. Соболев” 
скогр. Звук у вместо ы в некоторых белорусских говорах. РФВ, т. І.І, 1905, 
стр. 54- 61. 

Русский литературный язык. РФВ, т. І.І, 1905, Пед. отд., стр. 20- 32. 

А. Н. Пыпин (Некролог). РФВ, т. І.ПІ, 1905. стр. 143--144. 

Ряд отзывов и рецензий о трудах В. Вондрака (о пройсхождении Киевских лист- 
ков и Пражских отрывков), Н. Каринского, «Новом сборнике статей учеников 
В. И. Ламанского», П. А. Лаврова (Югославянская палеография), П. К. Симони 
(Мстиславово евангелие начала Х ІІ в.), Д. К. Зеленипа, Г. А. Ильйнского, С. Се- 
верьянова, А. И. Томсона. А. А. Шахмагтова, М. Н. Сперанского, Т. Д. Флорин- 
ского, М. Г. Халанского и др. РФВ, т. ІІІ, 1905, стр. 156- 178, 331--332, 336-- 
356. 

Отзывы о ежегоднике коллегиий Павла Галагана, о трудах С. Н. Брайловского, 
С. Н. Прядкина и др. РФ, т. ІІІ, 1905, Пед. отд., стр. 39-43, 97--100. 
Критико-библиографические отзывы о книгах: Н. К. Грунского (Памятники п воп- 
росы древнеславянской письменности), И. Евсеева, Э. Клиха (Белорусские тек- 
сты), М. Й. Михельсона (Русская речь и мысль), А. М. Лукьяненка (Кайкавское 
наречие), Б. М. Ляпунова (Формы склонения), А. Л. Погодина, Ю. Поливки 
(Творительный падеж в словацких наречиях), Я. Й. Трусевича (Изборник 1905 г.), 
И. Эндзелина (Латышские предлоги), А. И. Яцимирского и др. РФВ, т. І.ІУ, 
1905, стр. 226- 234, 444--447. 

Некрологи: 1. А. И. Смирнов. РФВ, т. ПУ. 1905. стр. 185--187. 2. П. А. Сырку 
Там же, стр. 187--188. 

Три малорусских песни из польского сборника ХУІІ в., РФВ, т. ПУ, 1905, 
стр. 400--402. 

Отчет о поездке в Белоруссию в течение летних месяцев 1903 года. Изв. РГО, 
т. Хі, вып. ІУ. СПб., 1905, стр. 705--736 (отд. оттиск -- СПб., 1905. 89. 32 стр.). 
Отзывы о книгах И. Белорусова, П. Тюленева, В. Чернышева, Уосаршаііча! 
етоІосісут Гіпецае І.аііпае. «РФВ», т. ІУ, 1905, Пед. отд.. стр. 78-79. 


1906 


Грамматика древнецерковнославянского языка, изд. 12-е: Варшава, 1906. 
Отзывы и рецензии о трудах Е. Ф. Будде, Я. Демченка, Д. К. Зеленина. В. М. Ист- 
рина, Н. П. Кондакова, Д. Кудрявского, П. А. Лаврова, Н. П. Лихачева (Письмо 
Пия У к Ивану Грозному), А. И. Соболевского и др. (РФВ. т. І.У, 1906, стр. 353-- 
364), В. М. Истрипна (Письма к акад. Билярскому), Б. П. Китермана, А. Й. Том- 
сона (Обіцее языковедение), В. А. Францева, Ив. Франко, А. И. Яцимирского, 
о «Записках Наукового товариства імени Шевченка» и др. (РФВ, т. І.УІ, 1906, 
стр. 407--421). 

Некрологи: М. С. Дринов (РФВ, т. І.У, 1906, стр. 316- 318), Антоний Калина 
(там же, стр. 318), Ф. Н. Дьячан (там же, стр. 319). 

Заметки о форме Гюрил в Листках Ундольского ХІ в. РФВ, т. І. У,1905; стр. 320. 
Там же - о предприятий П. К. Симони. 

Нормы для санитарного контроля за учебниками и учебными пособиями. РФВ, 
т 1.У, 1905, Пед. отд., стр. 39--40. 

И. М. Белорусов. Учебник по русской грамматике. Издание 18-е переработан- 
ное. Орел. 1906. РФВ, т. ГУ, 1906, Пед. отд., стр. 44--52. 

Малорусский Луцидарий по рукописи ХУІІ в. Текст, состав памятника и язык. 
Варшаве, 1906. 89. 58 стр. Варш. ун. изв., 1905 -- ІХ, стр. 1--5738. 


8 Варш. ун. изв., как отмечено на обложке и титульном листе, изданы 31 де- 


кабря (1905 г.), чем и обьясняются различные даты оттиска и ІХ тома «(Вед.). 
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111. 
112. 


стр. 


113. 


114. 


115. 


116. 


117. 


118. 


119. 
120. 


124. 


123. 
124. 
125. 


126. 


127. 


128. 


М. И. Соколов (Пекролог) РФВ, т. 1.УІ, 1906; стр. 381- 383. 

Отзыв о книге Н Васильева (Избранй народни умотворения. Книга пьрва. 
Обредня и бытови пБсни. Пловлив, 1906. 89. 1063-У). «РФВ», т. І. УІ, Пед. отд., 
46. " 


1907 


«Наймычка» Шевчецпка. Материалы для ее научного излания. РФВ. т. ІЁ.ХІІ, 
1907, стр. 101- 107. 

Я. Н. Трусевич. Изборник 1905 г. СПб., 1907. 89. 24 стр. (из «Отчета о присуж- 
дении премий яймени Д. А. Толстого в 1906 г.» и Сб. ОРЯС, т. 82, 75 б. СПб., 1907, 
стр. 19--40). 

Критико-бСпблиографические заметки о книгах и статьях П. А. Бодуэна-ле-Кур- 
тенэ («Лат.-птал.-слав. поминальник» и «Во(у рггусіас»), В. И. Сайтова 
(переписка Пушкина), В. И. Резанова  (О сочиненпях В. А. Жуковского). 
Г. А. Ильйнского (Грамота бана Кулина), Н. Никольского (Материалы 
для :повременного списка русских писателей и их сочинений), ата 
СгапРеІа (5ІоуепэКа геё...), В. ІЦурата (Грунвальдьска пісня), В. Н. ІЦеп- 
кина (Болонская псалтырь), Івана Франка, К. Студинського (Пам'ятки), 
С. Г. Велинского, Е. Ф. Булде, Г. А. Ильйипского (Македонский листок), В. Н. Псе- 
ретца, П. К. Симони, Ст. Станоевича, А. И. Степовича, Е. Тимченка (Украінська 
граматика), М. Р. Фасмера (Греко-славянские этюды). Г. Ягича (РэаІсегіцці 
Вопопіеп5е), об изданий Болгарских Старин, Историко-юридическпх материалов 
Дм. Ив. Довгялло, Описания рукописного отделения Виленской публичной библио- 
теки, Сборпике статей в честь В. Й. Ламанского, Статьях по славяноведению 
под ред. В. Й. Ламанского, об Украйнско-русском архиве. РФВ, т. І.УІІ, 1907, 
стр. 228- 238 и 414--427. 

Некрологи: А-ра Н. Веселовского, Вл. В. Стасова, В. Д. Спасовича, Алопса 
Дурдипа, Викентия Шерцля. РФВ, т. І.УІІ, 1907, стр. 202--206. 

Отзыв о «Подной этнмологип русского языка» И. М. Дадыкина и о «Годиш- 
япк па плодивската гимпазия». РФР, т. І.УІІ, 1907, Пед. отл., стр. 26. 

Крптико-библпографические отзывы о трудах В. А. Богородицкого, В. Гнатюка, 
Н. К. Грунского, Я. Розвадовского, П. К. Симони (Памятники старинного рус- 
ского языка и словесности Х У1:2-Х УПІ столетий), В. ІШурата (Дві статі про Грун- 
вальлську пісню), А. И. Соболевского, В. А. Францева, А. Харузиіна, И. С. Бе- 
ляева, А. Л. Погодина, М. Р. Фасмера (Греко-славянские этюлы. І1) и речах 
при погребении проф. А. А. Кочубинского. РФВ, т. І.У, 1907, стр. 229- 238 
и 421--425. 

А. А. Кочубинский (Некролог). РФВ, т. С.У, 1907, стр. 218--219. 

Заметки (о предприятий Н. А. Янчука по изданию памятников белорусской на- 
родной словесности). РФВ, т. І.УПІІ, 1907, стр. 220- 221. 

Д. Н. Овсянико-Куликовский. Грамматика русского языка. М. 1907. 89. 127. 
РФВ, т. І УІІІ, 1907, Пед. отд., стр. 16-21. 


і. Отзывы о хрестоматиях П. Корханили ий Г. Синюхаева и «Принципах граммату- 


ческого анализа» В. М. Гуссова. РФВ, т. СУПІ, 1907, Пед. отд., стр. 21 и 36--37. 
Материалы для изучения белорусских говоров, вып. У. СІІб., 1907. 89, 67 стр. 
(Сб. ОРЯС, т. І.ХХХІІ, Лё 8. СІПб., 1907, стр. 1--67) (ред.). 

“Грамматика древнего церковнославянского языка (курс средних учебных за- 
велевий). изд. 13-е. Варшава, 1908. 

Следы богатырского эпоса в белорусской народной поэзии. «2рогпік ц зІау0й 
У. Засіса». Вег!іп, 1908, стр. 143- 150. 

«Белорусская Энейда на изнанку» с приложенпем текста сохранившихся отрыв- 
ков. Харьков, 1908. 89. 32 стр. (из сб. Харьковского Историко-филологическоге 
обшцества, т. ХУІ, пзданного в честь проф. Н. Ф. Сумцова. Харьков, 1909, 
стр. 143- 172). а 

Белорусы, т. ІІ. Язык белорусского племени. 1. Исторический очерк звуков бе- 
лорусского наречия. Варшава, 1908. 89. ТУ-- Х ХТУЧ-579 стр. 

Ряд отзывов п рецензий о книгах: Е. Боброва, Вй Данилова, М. Драгомавова” 


б80 


129. 
130. 


13 


132. 


133. 


1. 


И. Н. Жданова, И. И. Замотца, П. А. ЗЛаврова, А. Меіес, ИзвБстия на семинара 
ио славянска филология при университста вь София, кн. ІІ под ред. А. Милетича, 
В. Поржезинского, А. Й. Соболевского, Т. Д. Флорипского («Славянскае племя»), 
Ю. А. Яворского, о ХХІІ т. «Полного собрапия русскпх летописей» и др. (РФВ, 
т. ІХ, 1908, стр. 398- 407), Д. И. Абрамовича, Т. Вержбовского, М. Возпяка, 
Н. М. Карипского («Образцы глаголицыь»), А. В. Михайлова, Ф. В. Ржиги, И. Свен- 
цяцкого,. В. Ф. Трахтенберга, С. М. Кульбакпна («Охридская рукопись»), о Сбор- 
нике статей, посвяіценных В. И. Ламанскому, об Энциклопедни славянской фи- 
лологий, вып. 12-- Е. Ф. Будде «Очерк истории современного литературного 
русского языка (ХУ ІІ--ХІХ век)», о сборнике в честь Ватроёлава Ягпча, о «Се 
зсріср Се бег 4Ісетеп зйдзІахізсіеп Іісега(угеп» М. Мугко, о книгах А. И. Соболев- 
ского («Славяпо-русская палеография»), Ф. Ф. Фортунатова («Старославянскос 
-ть В 3-м лице глаголов»), А. А. Шахматова («Разыскання о древнейших русских 
летописных сводах» (РФВ. т. І.Х, 1908, стр. 228- 237 и 459- 464); стзывы об учеб- 
никах В. Курдиновского, А. Сиротинина, «Работах Комиссий по русскому языку 
при Одесском кадетском корпусе» и др. («РФВ», т. І.Х, 1908, Пед. отд., стр. 20-22). 


1909 ' 


Памяти А. С. Будиловича. РФВ, т. І.ХІ, 1909, стр. 149-161. 

Значение Н. В. Гоголя в истории русского литературного языка. РФВ, т. І.ХІ.. 
1909, стр. 205- 222. 

Отзывы о книгах, статьях и изданиях: «Акты, издаваемые Виленскою Комис- 
спею», о книге АнБелковийа (Бранчич), Зриха Бернекера (5Іау. еіуто!іогізсВез 
УУбгіетЬасй). Н. М. Васнецова (Материалы для областного Словаря вятского 
говора), о Сборнике памяти В. А. Жуковского и Н. В. Гоголя, о Записках укр.. 
наукового товариства в Киоіві, «Бьлгарски старини изь Македония», сьбрани 
Йордань Ивановь, Зіоуепзкё РоШ'аду ХХІХ (1909), о книгах В. А. Богородиц- 
кого (Очерки по языковедению и русскому языку), «Бьлгарска Сбирка». 
Г. А. Ильйнского (Рукописи Зографского монастыря), Н. Каринского (Язык 
Пскова и его области в ХУ в.), М. Р. Фасмера (Грекославянские этюды. 111), 
В. А. Францева (чешский текст 1606 г. Исторического и правдивого іовество- 
вания о том, как Московский князь Дмитрий Иванович достиг отцовского пре- 
стола; Карты русского и православного населения Холмской Руси). РФВ. 
т. І.ХІ, 1909, 196--202 и 339- 345. 

Отзывы о сравнительно-историческом комментарий В. А. Богородицкого к сан- 
скритскому тексту о «Бьлгарски Старини» под ред. А. Милетича, о сборниках 
«Почесть» (в честь М. С. Дринова) п «Пошана» (в честь Н. Ф. Сумцова), об учеб- 
нике болгарского языка В. Н. ІЦепкина. РФВ, т. І.Х], 1909, стр. 336- 339. 
Отзывы о «РгаК(іскКа тІмупісе гизКёсо іатгука» Алойса Эргарта, об «Опыте сло- 
варя неправильпостей в русской разговорной речи» В. Долопчева и учебнике 
русского языка Ф. В. Ржиги, о книге В. А. Арнаутова «Домашняя подготовка 
детей к школьному учению». РФВ, т. І.ХІ, 1909, Пед. отд., стр. 65-66 и 114--115. 
и РФВ, т. І.ХІІ, 1909, стр. 93--96. 


1910 


. К вопросу об употреблений иностранных слов в русском языке. Речь пря от- 


крытии в Варшаве летних курсов для учителей и учительниц начальных и Город- 
ских учалиіц. Варшава, 1910. 89. 15 стр. 


. Отзывы о трудах В. Адриановой, В. А. Богородицкого, Б. В. Варнеке. 


М. В. Довнар-Запольского, о сборнике «Памяти Гоголя», издании сочинений 
М. С. Дринова, о трудах Г. А. Ильинского (Македонский глаголический листок). 
Н. П. Кондакова (Македония), В. Мансикки, К. Мияхальчука п Е. Тимченка 
(программа -- видання Укр. Наўков. товар.), о «Полном собранийи сочинений 
А. В. Кольцова» под ред. А. И. Ляіценка, о Л. Нидерле (Обозрение), И. Огиенка 
(Двійне число), В. А. Францева, А. А. Шахматова (о языке Псков. п.), А. Й. Со- 
болевского («Кириллюца и глаголица»), об изданиях И. Вайса, С. А. Венгерова. 
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136. 


137. 


138. 


139. 


140. 


141. 


449; 


148. 


144. 


145. 


146. 


447. 


Е. Витошинского, М. Возняка, В. М. Истрина, С. Й. Маслова, В. Поржезин- 
ского (Введение), А. Преображенского (Этимологический 'словарь), А. И. Том- 
сона (2-е издацие «Обіцего языковедения»), о труде В. Ягича «История славян- 
ской филологий». РФВ, т. І.ХПІ, 1910, стр. 195--207, 419--424 и 4а24--427. 
О книгах А. Шварценберга, В. Ферри и работах Педаг. отд. Ист.-филол. об- 
цества при Новороссийском университете. Там же, Пед. отд., стр. 64-65. 
Отзывы о трудах В. А. Богородицкого (Диалектология и история русского 
языка), Н. Дурново и Д. Ушакова (Хрестоматия по великорусской дналекто- 
логий), К. Михальчука ий А. Крымского (Программа для собирания особенно- 
стей малорусских говоров), Вс. Ф. Миллера (Очерки русской народной словее- 
ности), М. Мигко (Раз (СгаЬ аіз5 Тізср), В. Поржезинского (Элементы языковедения? 
я др. РФВ, т. І.ХІУ, стр. 407- 410. 

Некрологи: 1. М. Г. Халанский. «РФВ», т. І.ХІІІ, 1910, стр. 367- 369: 
2. О. И. Коларь (7озеі КоІаг). РФВ, т. ІХІПІ, 1910; стр. 370--371. 

Материалы для изучения белорусских говоров, вып. УІ. Сб. ОРЯС, т. ІХХХУЦІІ. 
М 1, 1910, стр. 1--15 (ред.). 


1911 


Грамматика древнего церковнославянского языка, изд. 14-е. Варшава, 1911. 
Белорусы, т. ІІ. Язык белорусского племени. 2. Исторический очерк словооб- 
разования и словойзменения в белорусском наречии. Варшава, 1911, 89. ХУ-- 
408 стр. 

А. В. Михайлов. Опыт введения в изучение русского литературного языка и 
письма. Варшава. 1911. 89. ХУ--У- 3663-8 рис. - ЖМНП, 1914, йюнь, 
стр. 321--337. 

Отзывы и рецензий о книгах Р. Ф. Брандта (Лекции по славяно-русской палео- 
графии), Ол. Брока (Очерк физиологий славянской речи), И. Вайса, В. Вондрака, 
А. Евлахова, И. И. Замотина, С. Младенова, В. А. Погорелова, А. И. Соболев- 
ского, М. И. Соколова, В. А. Богородицкого. (Обіций курс русской грамматики), 
М. Возняка (Галицькі граматики украінськоі мови першоі половини ХІХ ст.), 
О. Гуера (Зіоуап5ка ЧеКІіпасе ўтеппа), С. М. Кульбакина (Древнецерковно- 
славянский язык), А. Мейе (Введение в сравнительную грамматику индоевропей- 
ских языков) и др. РФВ, т. І ХУ, 1911, стр. 269--277 и 482--492. 

Отзывы о книгах Й. И. Огиенко (Словарь неправильных, трудных и сомнитель- 

ных слов, синонимов и выражений в русской разговерной речи), И. В. Посад- 
ского. РФВ, т. ІХУ, 1911, Пед. отд., стр. 18-19. 
Отзывы и рецензий о книгах Г. А. Ильйнского (Грамоты болгарских царей), 
Н. М. Каринского (Хрестоматия по древнецерковнославянскому и русскому 
языкам), П. К. Симони (Мстиславово евангелие начала ХІІ века в археологи- 
ческом и палеографическом отношениях; Собрание изображений окладов на рус- 
ских богослужебных книгах ХІІ-- ХУП: столетий), Й. Эндзелина (Славяно- 
балтийские этюды), Т. Д. Флоринского (Этнографическая карта западного сла- 
вянства и Западной Руси), В. Чернышева (Правильность и чистота русской речи) 
и др: РФВ, т. ІХХІ, 1911, стр. 411--419. 


1912 


Значение М. В. Ломоносова в развитии русского литературного языка. Речь, 
пройзнесенная 13 ноября 1911 года в торжественном собранийи Варшавского 
Университета в память 200-летия со дня рождения Ломоносова. Варшава, 1912, 
17 стр. См. также «РФВ», т. І,ХУІП, 1912, стр. 65- 80. 

И. С. Беляев. Практический курс изучения древней русской скорописяй для 
чтения рукописей Х У-- Х У ПІ столетий, изд. 2-е. ИОРЯС, т. ХХІІ, 1912, стр. 300-- 
305. і 

Белорусы, т. П. Язык белорусского племени. 3. Очерки синтаксиса белорувского 
наречия. Дополнения и поправки. Варшава, 1912. 8”. ХУ--347 стр. 

Г. К. Ульянов (Некролог). РФВ, т. І.ХУІІ, 1912, Пед. отд., стр. 55- 33. 
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148. Отзывы и рецензий о сочинениях К. Буги (О личных именах литовцев), 


149. 


150. 


154. 


152. 


153. 


154. 


155. 


156. 
157. 


158. 
159. 
160. 
161. 


К. Я. Грота (О «Пушкинском лицее»), об «ИзвБстия на семинара по славянска 
филология» под ред. проф. Л. Милетича, о песнях, собранных П. В. Киреевским, 
о трудах П. А. Лаврова, А. М. Лукьяненка, Й. Лунделя, А. А Назаревского, 
о белорусских песнях, собранных Н. Я. Никифоровским, об изданни Й. И. Оги- 
енкд, отчете об экскурсии В. Н. Перетца, статьях А. А. Шахматова о сполах, 
о финско-кельтских, финско славянских и славяно кельтских отношениях, 
о З-ем выпуске «Энциклопедиий славянской филологии» («Графика у славян» и 
«Глаголическое письмо» Й. В. Ягича, «Греческое письмо ІХ-Х столетий» 
В Гартгаузена) и др. РФВ, т. І ХХІІ, 1912, стр. 429- 440. 

Отзывы о книгах, статьях и изданиях: «Акты Виленской археографической ко- 
миссии», собраниий сочинений А-ра Н. Веселовского, о книгах В. Вондрака, 
Йордана Иванова, Д. Н. Кудрявского, С. М. Кульбакина, С. И. Маслова, «Мате- 
риалах по этнографии Гродненской губернии», о книгах С. П. Розанова, В. К. Пор- 
жезинского, А. Н. Сержпутовского, Е. Спекторского, А. И. Яцимирского, о книге 
Й. А. Бодуэн де Куртенэ «Об отношении русского письма к русскому языку», 
о книгах А. Ёвлахова, о сборнике в честь проф. Л. Милетича в Софий, изданий 
И. Вайса, о Летописи занятий Археографической комиссии за 1911 г., о книге 
А. В. Михайлова «Опыт изучения текста книги Бытия», описи документов Вилен- 
ского центрального архива древних актовых книг, Семинарии русской филологий 
В. Н. Перетца, изданий А. И. Соболевского, «Материалах для словаря древне- 
русского языка по письменным памятникам» (т. ПІ, вып. ІУ. Дополнения а-а. 
СПб., 1912) И. И. Срезневского и др. РФВ, т. І ХУІІІ, 1912, стр. 259--269 и 
4375-4381. 

Отзывы о книягах Л. К. Ильйнского и А. М. Путинцева, Н. Веригина, В. А. Сам- 
сонова, Н. М. Соколова и Г. Г. Тумима, Г. Г. Тумима, А. М. Лебедева. РФВ, 
т. І.ХУПІ, 1912, Пед. отд., стр. 39-41. 

Образцы белорусского наречия. На правах рукописи. Издание студентов славяно- 
русского отделения историко-филологического факультета Варшавского универ- 
ситета под редакцией пр. Е. Ф. Карского. Январь- февраль 1912 г., 19 стр. 


1913 


Грамматика древнего церковнославянского языка сравнительно с русским 
(курс средних учебных заведений), 15-е издание. Варшава, 1913. 

Некоторые отделы Учебника по русскому языку для ІУ класса средних учеб- 
ных заведений. Приложение к ХУ изданию «Грамматики древнего церковно- 
славянского языка сравнительно с русским (курс средних учебных заведений)». 
2-е издание. Варшава, 1913. 

Очерк славянской кирилловской палеографий. Лекции, читанные в 1912-4913 г. 
Издание (4-е) слушателей и слушательниц. Варшава, 1913. 8”. 212 стр. 

Очерки по синтаксису др. церковнославянского и русского языков. Курс лек- 
ций, читанных студен. 2, З и 4 курсов славяно-русского отделения историко- 
филологического факультета Варшавского университета в 1912/4913 ак. г. Изда- 
ние студентов. Варшава, 1913. Литограф. 204 стр. 

Два юбилея: И. И. Срезневский и Я. К. Грот. РФВ, т. ІХІХ, 1913, стр. 224--228. 
Архангельское евангелие 1092 г. По поводу издания Румянцевского музея. 
РФВ, т. І.ХІХ, 1913, стр. 467--477. 

В. С. Шимановский (Некролог). РФВ, т. І. ХІХ, 1913, стр. 478--479. 

Антоний Малэцкий (Некролог), РФВ, т. І. ХХ, 1913, стр. 454. 

Указатели к РФВ 1879- 1913, І- І. ХХ. Варшава, 1913. 8?. 144 стр. 

Отзывы и рецензий о книгах Н. Дурново (Хрестоматия по малорусской диалекто- 
логии), Е. Р. Романова («К археологии Северо-Западного края России» и «Борнсов 
камень в с. Высоком-Городце Сенненского у. Мог. губ.»), У. ўаріс (Епізіеіцпрзее- 
зсвВісрсе дег КігспепзІауізсіев Эргасіе), 7. Войе и. С. Ройука (Аптегкипреп 20 
Зеп Кіпаег - пад Нацзпёгсіеп дег Вгйдег Сгітш), А. Д. Григорьева (Повесть 
об Акире Премудром), ое русском переводе О. Шрадера «Индо-европейцы», о кур- 
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162. 


163. 


164. 


165. 


166. 


167. 


168. 


169. 


170. 


171. 


172. 


173. 
173. 


175. 


176. 


177. 


178. 


сах по языковедению В. А. Богородицкого, Д. Н. Ушакова и В. Поржезинского. 
о болгарско-немецком словаре Г. Вайганда, о.книге Й. И.. Замотина, о Ф. М. До- 


стоевском и др. РФВ, т. (ХІХ, 1913, стр. 248- 258 и 514- 523. 


Отзывы о Ў томе собраний сочинений Лермонтова, трудах А. С. Архангельского, 
Н. Н. Дурново, Г. А. Ильйнского, С. П. Обнорского, А. Л. Погодина, Н. М. Пе- 
тровского, Ю. Я. Яворского, Д. К. Зеленина, собраниий сочинений М. Д. Чулкова. 
РФВ, т. І.ХХ, 1913, стр. 177--183, 473--475. 

Я. Васильев. Историческая записка по случаю 50 лет Варшавской ІЎ мужской 
гимназии. РФВ, т. І ХІХ, 1913, Пед. отд., 85. 

Отзывы о кийгах Антонина Ирака и П. Тюленева, РФВ, т. І ХІХ, 1913, Пед. 
отд., стр. 139. 

П. Е. Стоян. Краткий толковый словарь русского языка. СПб. 1913. РФВ, т. І.Х Х, 
1913, Пед. отд., стр. 135- 136. 


1914 


Введение русской диалектологиий и историй русского языка в среднюю школу. 
По поводу новой программы преподавания русского языка в ІУ классе. РФВ, 
т. ІХХІ, 1914, Пед: Отд., стр. 37-94. 

Некрологи: В. Ф. Миллер, П. А. Кулаковский. «РФВ», т. І. ХХІ, 1914, стр. 235-- 
244. 

Отзывы о книгах и статьях А. П. Доброклонского, Й. Лунделя, А. Мазона, 
П. Миндалева, В. Поржезинского, о новом издании песен, собранных Н. П. Рыб- 
никовым, и др. «РФВ», т. І.ХХІ, 1913, стр. 631--637; о брошюре Д. Н. Ушакова 
(Для просеминария по русскому языку) -- там же, стр. 640. 

52. Эта]- ЗіоскКу] ц. Треофог Сбагіпег. Сгаптайк 4ег гибрепізсреп (иКгаіпізсВеп) 
Эргасре. РОФВ, т. І.ХХІ, 1944, стр. 635- 640. 

Учебник по русскому языку для ІУ класса средних учебных заведений. Грам- 
матика древнего церковнославянского языка сравнительно с русским, изд. 16-е. 
Варшава, 1914. 

Материалы по русской диалектологий (ред.). Варш. ун. пзв., 1914, “І. 

Отзывы о броштюрах Л. Н. Николаева и М. А. Тростникова. РФВ, І.ХХІ, 1913. 
Пед. отд., стр. 151- 153. 

Н. П. Некрасов (Некролог). РФВ, т. І.ХХІІ, 1914, стр. 409--440. 

Отзывы о статьях в «Библиографической летописи», кн. 1, о книгах В. А. Богоро- 
дицкого, Э. Дюшена, «Записки Наукового товариства імени Шевченка», Н. П. Кон- 
дакова, А. П. Доброклонского, А. Преображенского и др. РФВ, т. І. ХХІІ, 1914, 
стр. 427- 432. 


1915 


Очерк славянской кирилловской палеографий. Лекции, читанные в 1914-1915 г. 
Издание слушателей и слушательниц. Варшава, 1915. 

Лекции ло истории русского языка в 1914/1915 акад. году. Варшава (без указа- 
ния года). Литограф. 287 стр.--7 стр. 

Отзывы о книгах и статьях В. Н. Добровольского (Смоленский областной сло- 
варь), Н. Дурново. (Хрестоматия по истории русского языка), А. И. Соболев- 
ского й Г. Ф. Церетели «Образцы греческого уставяого письма по преймуі:цеству 
ІХ--ХІ веков», Б. М. Ляпунова (некролог Ф. Ф. Фортунатова), В. Вондрака 
(Древнецерковнославянский синтаксис, в русском переводе Н. Петровского), статьях 
А. Л. Погодина, В. Погорелова, В. А. Францева, о книге «Галичина, Буковина, 
Угорская Русь», составленной сотрудниками журнала «Украйнская Русь», о пере- 
воде Н. Петровского «Грамматики древнеболгарского языка» А. Лескина, об 
«Апокрифах и легендах) А. И. Яцимирского и др. РФВ, т. ІХХНІ, 1915, стр. 180-- 
189 и 440- 444. 

Отзывы о трудах Н. М. Каринского (О преподаваниий русского языка в УПІ и 
педагогических классах женских гимназий и институтов и Историческая «ресто- 
матия по древнецерковнославянскому и русскому языкам), С. М. Кульбакина, 
А. Г. Преображенского, И. И. Солосина, Е. С. Истриной (Руководство по истории 
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180. 


181. 


182. 
183. 


184. 
185. 


186. 


187. 
188. 


189. 


190. 


(91. 


192. 


русского языка), И. И. Огиенка( Иноземные элементы в русском языке), А. М. Пеш- 
ковского (Школьцпая и научная грамматика), В. Чернышева (Правильность и 
чистота русской речи). «РФВ», т. І.ХХІІІ, Пед. отд., стр. 54- 67 и 128- 131. 


. Отзывы о книгах В. А. Водарского (Частушки), Г. П. Георгиевского (Рукопяси 


Т. Ф. Большакова...), А. Д. Григорьева (Русский язык), Н. С. Державина, 
Д. К. Зелепина (опасанае рукописей Ученого архива Русского географического 
обшцёства), С. М. Кульбакина (Грамматика церковнославянского языка по древ- 
нейшим памятникам), П. А. Лаврова (Палеографическое обозрение кирилловского 
письма), об «Исторических песнях русского народа Х УІ- ХУІІ вв» (изданных под 
редакцией В. Ф. Миллера), о книге А. Л. Погодина «Славянский мир», о «Сказ- 
ках и песнях Белозерского края» по записям Б. и Ю. Соколовых, о книге А. А. Шах- 
матова (Очерк древнейшего периода истории русского языка), о сочинениях и 
изданиях Ю. А. Яворского, о сочиненини Ан. Яриновича, о книге Л. В. ІЦербы 
«Восточнолужицкое наречие». РФВ, т. І ХХІЎУ, 1915, стр. 198- 207 и 371. 

В. М. Гуссов. Учебник русского языка. РФВ, т. ГХХІЎ, 1915, Пед. отд., 
стр. 107- 108. 

Учебник по русскому языку для ІЎ класса средних учебных заведений. Грам- 
матика древнего церковнославянского языка сравнительно с русским, изд. 17-е. 
Варшава, 1915. 


1915 


Белорусы, т. ІІІ. Очерки словесности белорусского племени. 1. Народная поэзия. 
М., 1916. 8”. ХІУЗ-557 стр. 

Западнорусский ярлык хана Золотой орды Тохтамыша к польскому королю 
Ягайлу 1392-1393 г. РФВ, І ХХУ, 1916, стр. 169-171. 

Заметки по белорусскому наречию. РФВ, т. ІХХУ, 1916, стр. 136-- 139. 
Отзывы о трудах В. А. Богородицкого (Лекций по обіцему языковедению. 1915) 
Н. Н. Дурново (Материалы и исследования по старинной литературе), Н. Н. Дур- 
ново, Н. Н. Соколова и Д. Н. Ушакова (Опыт диалектологической карты русского 
языка в Европе с приложением очерка русской диалектологии), Д. К. Зеленина 
(Великорусские сказки Вятской губернии), Б. М. Ляпунова (О языке «Слова» 
В. Й. Григоровича) и др. РФВ, т. І.ХХУ, 1916, стр. 318- 324. 

Отзывы о трудах Д. И. Абрамовича (Памятники древнерусской литературы), 
А. С. Архангельского (Введение в историю русской литературы), В. А. Богородиц- 
кого (Краткий очерк сравнительной грамматики арио-европейских языков), 
Б. М. Ляпунова (А. В. Рыстенко и напечатанные им тексты Жития Нифопта), 
Н. М. Каринского (Очерки из истории письменпости и языка), А. А. Покровского 
(Древнее псковско-новгородское письменное наследие), А. А. Шахматова (По- 
весть временных ле, т. 1), о сборнике «Памяти Измайла Ивановича Срезневского», 
о книге Д. К. Зеленина (Очерки русской мифологии. Вып. І. Умершие неестестве- 
ной смертью и русалки). РФВ, т. ІХХХІ, стр. 179--188 и 341. 

А. М. Малоземов. Школьная грамматика русского языка. РФ], т. [.ХХУ, 1916, 
Пед. отд., стр. 72. 

Программы для собирания особенностей народных говоров. ІІ. Программа для 
собирания особенностей белорусского наречія. Второе издание ОРЯС. Пг. 1916. 
Учебник по русскому языку для ІУ класса средиих учебных заведений. Грам- 
матика древнего церковнославянского языка сравнительно с русским, изд. 18-е. 
Варшава, 1916. 

Отзыв о брошюре П. О. Потапова «К вопросу о введепни в курс средней школы 
истории русского языка». РФВ, т. ІХХУІ, 1916, Пед. отд., стр. 93. 

В. В. Данилов. Методика русского языка. РФВ, т. ІХХУІ, 1916, Пед. отд., 
стр. 136- 137. 


1917 


Этнографическая карта белорусского племени. Петроград, 1917. 87. УІ--324- карта 
(Труды Комиссии по изучению племенного состава населения России, 2. Петро- 
град, 1917). 
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193. 


К история термина «глаголица». РФВ, т. ІХХХУІІ, 1917, стр. 189. 


194. Отзывы о книгах и статьях П. В. Верховского, Д. К. Зеленина, Г. А. Ильйн- 


195. 


196. 


197. 


198. 


199. 


200. 


201. 


202. 


203. 


ского (Праславянская грамматика), В. И. Ламанского (Три мира азийско-европей- 
ского материка. Посмертное (второе) издание), собрании сочинений В. Й. Г'ри- 
горовича и др. РФВ, т. ІХХУІІ, 1947. Пед. отд., стр. 279--285. 

Отзывы о педагогических трудах В. В. Данилова, Н. С. Державина, Д. Н. Уша- 
кова, брошюре «Первый всероссийский сьезд преподавателей русского языка 
средней школы в Москве» и др. РФВ, т. І ХХХІІ, 1917, Пед. отд., стр. 115- 130. 
Учебник по русскому языку для ІУ класса средних учебных заведений. Грам- 
матика древнего церковнославянского языка сравнительно с русским, изд. 19-е. 
Сергиев Посад, 1917. 

Отзывы о книгах В. П. Адриановой, П. Безобразова, В. А. Богороднцдкого, 
О. Брока, «Академической библиотеке русских писателей», вып. 9, Н. К. Гудзия, 
Н. Н. Дурново, Д. Н. Кудрявского, В. Н. Перетца, Н. М. Петровского, Н. По- 
знанского н изданиях Обіцества любителей древней письменности. РФВ, т. І ХХУПІ, 
1917, Казань, 1918, стр. 213- 248. 


1918 


Этнографическая карта белорусского племени. Издание Белорусского Област- 
ного Комитета при Всероссийском Совете Крестьянских Депутатов. П., 1917. 
УІ-3-32 4: карта. 

Белорусская речь. Очерки народного языка с историческим освецением. П., 
1918. 8”. 60 стр. 

Белоруссня и Брестский мирный договор. Двухнедельный журнал «Международ- 
ная политика и мировое хозяйство», 1918, Хэ З, стр. 30- 34. 


1920 19 
Беларускі народ і яго мова. Минск, 1920, 8?. 16 стр. 


1921 
Белорусы, т. ПІ. Очерки словесности белорусского племени. 2. Старая западно- 
русская словесность. П., 1921. 8”. УІ113-246 стр. 
Что предстойт сделать по белорусскому языку и литературе? Минск, 1921, 8“. 


4 стр. 
1922 


. Белорусская речь арабским письмом. «Ученые записки высшей школы г. Одессы», 


отдел гуманитарно обіцественных наук, т. ІІ, посвяценный проф. Б. М. Пяпу- 
пову. Одесса, 1922, стр. 1--2. 


. Беларуская мова арабскім пісьмом: То же по-белорусски. «Вестник Народного 


Комиссариата Просвешцения ССРБ». Минск, 1922, Лё 1 (3). Япварь, Бела- 
рускі аддзел, стр. 3-5. 


. Проф. Н. А. Янчук. Нарысы па гісторыі беларускае літературы. Старадаўны 


пэрыад. Минск, 1922. «Вестник Народного Комиссариата Просвешцения ССРБ» 
Минск, 1922, вып. 9--10. Август- сентябрь, стр. 33- 35. 


. А. А. Шахматов, как историк русского языка. ИОРЯС, т. ХХУ, 1920. П", 


1922, стр. 75- 87. 


. Белорусы, т. ПІ. Очерки словесности белорусского племени. 3. Художествен- 


ная литература па народнем языке. П., 1928. 8”. ХУЦЗ--454. 


9 На карте отмечено, что она составлена в 1918 г. В «Предисловий» к брошюре 


указывается: «Настояцая карта является перепечаткой 7? 2 «Трудов Комиссий по 
изучению племенного состава населения России», издавасмых Российской Академией 
Наук» (стр. У) (Ред.). 


19 В теченпе 1919--1920 гг. Е. Ф. Карский подготовлял второй и третий выпуски 


третьего тома «Белорусов» (Очерки словесности белорусского племени). Отдрельные 
главы из названных выпусков (прейимуіцественно нз третьего) были опубликованы 
в белорусских газетах (Ред.). 
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1923 


209. Игнатий Викентьевич Ягич (Некролог). «Известия Российской Академии Наук», 
1923, 7 1- 18, стр. 11- 18. 


1924 


240. К. столетию со дня выхода «Іпзбісіопе5» И. Добровского. 1822- 1922. ИОРЯС.. 
т. ХХУІІ, 1922, Л., 1924, стр. 195- 206. 

241. Русская диалектология. Очерк литературного русского пройзношения и народной 
речи великорусской (южновеликорусских и северновеликорусских говоров).. 
белорусской и малорусской (украйнского языка). Л., 1924, 89. 172 стр. 

212. Заслуги И. В. Ягича в изучений старославянского и русского языков. ЙИОРЯС. 
т. ХХУЦІ, 1923, Л., 1924, стр. 366- 374. 

213. Отчет Е. Ф. Карского о командировке на 1-й сьезд славянских географов ий этно- 
графов в Праге в 1924 г. - Приложение к протоколу УП заседания ОСі! Рос- 
сийской Академии наук 20 августа 1924 года. «Известия Российской Академии 
Наук». УІ серия. Том ХУІІІ. 1924. Июнь--Декабрь, 7975 12-18. Вторая часть. 
Л.., стр. 416--424. 


1925 


214. Нультурные завоевания русского языка в старину на западной окрайне его. 
области. ИОРЯС, т. ХХІХ, 1924. Л., 1925, стр. 1- 22. 

215. Четыреста лет русской книги (1525- 1925). «Наука и техника», 1925, Ле 23 (115). 
Издание «Красной газеты». Л., стр. 1- 3. 

216. РГіе усеізггиззізсре РііПоІоріе іп еп Іебзбеп герп ТаЁгеп. «2еі(зсьгіі: Гйаг зІауізсВе. 
РніПоІдріе», Вапа І. Горреіреіс 34,. 1925, стр. 429- 432. 

247. Новый журнал по славянской филологии. ИОРЯС, т. ХХІХ, 1924. Л., 1925, 
стр. 411--414. 

218. Работа Академий в области русского языка. «Наука и техника», Издание «Крас- 
ной газеты», І., 1925, Л 37 (129), стр. 2- З. 


1926 


219. СезспісЬьсе «ег уеізгги5звізсіеп УосікэдісьЬбодг пад Гісегашг. -- Сгипагізз аег 
зІауізсрнер РріІоІосіе шпа КШіцтрезсрісьсе. Вегііп пра Геіргіс, 1926. 8” больт. 
Х--202 стр. 

220. Полное собрание русских летописей, издаваемое Постоянною Историко- Архео- 
графической Комиссиею Академии наук СССР, т. І. Лаврентьевская летопись, 
вып. 1. Повесть временных лет. Изд. 2-е. Л., 1926. 4”. УІ11--286 стр. (Издание 
-“приготовлено к печати и корректировалось редактором издания акад. Е. Ф. Кар- 
скиМ). . 

224. Егіедгісі І.огепіг. Сезсрісіе 4ег ротогапізсреп (КазсіиБізсЬіеп) Эргасре (8 
большое, Х1П1--2363-1 карта. Вегіір и. Геірзіс, 1925). ИОРЯС, т. ХХХ, 1925. Л., 
1926, стр. 489--492. 

222. Ратаісе Е. Н. Ватапоуа. -- «Магодорізпу уёзёпік СезкозІоуапзку». Воёпік ХІХ). 
б. 2. У Ргазе, 1926, стр. 89- 95. 

223. Очерк научной разработки русского языка в пределах СССР. Сб. ОРЯС, СІ, 
М 1, Л., 1926. 8”. УП--103 стр. 

“224. Отчет о командировке с научною целью за границу на летние месяцы академика 
Е. Ф. Карского. Приложение к протоколу УІІІ заседания ОСі! Академии наук 
СССР 9 октября 1926 г., «Известия Академии Наук Союза Советских Социа- 
лястических Республик». УІ серия, т. ХХ. 1926. 15 Декабря, М 18. Л., стр. 1701- 
1713. 

225. Ріе КугШПізсне Ра!ёдортайе іп (еп аігеп 1913- 1926. «2еіізсьгііе Ёйг зіауізсВе 
РЫіІоІоріе», Вапа ІІІ, НеЁс 34, 1926, стр. 447- 452. 


1 ОС- Обіцего собрания (Ред.). 
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228. 
.З29. 
.230. 


“231. 


232. 


“283. 


238. 


239. 


240. 


241. 


1927 


у). Полное собрание русских летописей, издаваемое Постоянной Историко-архео- 


графической комиссией Академии наук СССР, т. І. Лаврентьевская летопись, 
вып. 2. Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку, изд. 2-е. Л., 1927. 4”. 
Стр. 289--488 (Издание подготовлено к печати и корректировалось редактором 
издания акад. Е. Ф. Карским). 


. Рпітіў /еІепіп, Воззізсве (о5і5зІауі5сіе) УоіКэКиаае, Вегііа- ТІеіргіе, 1927. 


ИОРЯС, т. ХХХІІ, 1927, стр. 299--302. 

Работы по палеографии. «Академия наук Союза Советских Социалистическііх 
Республик за десять лет 1917--1927». Л., 1927, стр. 96- 100. 

Работы по русскому языку. Там же, стр. 116--122. 

Павло Васильович Шейп, як білоруський етнограф. (За особистими спогадами 
й листуванням). «Юбілейний Збірник на пошану акад. Дм. Йв. Багалія», Кнів, 
1927 (Укр. Акад. Наук. Збірник історично-філол. відд., 7? 51), стр. 133- 139. 
Редцх роіпіз (е рропёбіцие Марс- гиззе.-«Веуце де5 ёшаез 5Іауез», (опе “УІІ, 
1927, Газс. 1--2, р. 22- 26. 


1928 


Из синтаксических наблюдений над языком Лаврентьевской летописи. Сборник 
статей в честь академика А. И. Соболевского. Сб. ОРЯС, т. СІ, Ме З. Л., 1928, 
стр. 39-42... 

О некоторых особенностях белорусского языка. «ЗБупроіае ргаптасісае іп Вопо- 
гет Гоаппіз Вогуад4оў кі, Уоіцоев ІІ, Сгасоуіае, 1928, стр. 291- 296 (Отдельный 
оттиск -- 1927 г.) 


1. Славянская киринлловская палеография. Л., 1928. 8”. ХПІ--494 стр. 
. А. В. Михайлов (Некролог). ЙРЯС, т. І, кн. 1, Л., 1928, стр. 250- 254. 
. Новые книги по белорусоведению. ИРЯС, т. І, кн. 1. Л., 1928, стр. 325--331 


(о кпигах П. А. Расторгуева, М. И. Касьпяровича и др.). 


7. Полное собрайие русских летописей, издаваемое Археографической комиссией 


АН СССР, т. І. Лаврептьевская летопись, вып. 3, приложепия: продолжсние 
Суздальской летописи по Академическому списку. Указатели. Изд. 2-е. Л., 1928. 
4”. 411-С3 стр. без пумерации (издание приготовлено к печати и корректирова- 
лось редактором издания акад. Е. Ф. Карским). 

Труды Академической конференции по реформе белорусского правописания и 
азбуки. «5Іауіа», Воёпік УІ, зе5іў 4, 1928, стр. 828-- 835. 

Книажные новости. ИРЯС, т. І, кн. 2. Л., 1928, стр. 605- 613 (о книгах Я. Бидло, 
П. Бузука «Спроба лінгвістычнае географіі Беларусі», Н. Дурново «Введенне 
в историю русского языка», А. В. Миртова, Владимира Розова и др.). 
Указатель авторов и их статей, напечатанных в Известиях Отделения русского 
языка и словесности за все время суіцествования этого издания с 1896 г. по 1927 г., 
т. 1- ХХХІІ. Л., 1928. 8”. 55 стр. 

Комиссия по пзученню племенного состава населения России и сопредельных 
стран. «брогпік І.Эіегда зіоуапзкўсі георга!а а сіпостаій у Ргаге»,1924;, стр. 251--255. 


242. О научных достижениях в области этнографии в России с 1914 цо 1924 г. Там же, 


249. 


(аў 


244. 


245. 


246. 


стр. 255--257. 
Мозгуйзкі К. Роіезіе узосподпіе. «5Іауіа», Воёпік УІІ, зебіс З. У Ргаге, 1928, 


стр. 662- 664. 
К истории славянской филологии в конце ХІХ и первые годы ХХ ст. Три письма 
И. В. Ягича. Там же, стр. 701- 704. 


1929 
У. І азіойсКі. Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі. Коупо, 1926, 4”, УПІ--776 з. 
«Теііесігійі Гйг зІауізсре РріІоіогіе.» Вапа У. Ней 94, 1929, стр. 498--503. 
Гісшісіюўіё М. М. Магузу бізіогуі Беіагузка] Ііагаішгу. І. --«Эіауізсие Вц зсВац» 


І, Ф 3, 1929, стр. 192--193. 
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2471. 


248. 


249. 


250. 
251. 


252, 


253. 
254. 


2559. 


256. 
257. 
258. 
259. 


260. 


Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьевского списка летописи. ИРЯС, 
т. П, кн. І, Л., 1929, стр. 1--75. 

Княжные новости в области славяноведения, русского языка и литературы (по 
поступивиим в редакцию изданиям). ИРЯС, т. ІІ, кн. 1. Л., 1929, стр. 363-- 
372 (о книге И. Ираска, «ВазКо а пу», «Запісках аддзелу гуманітарных навук», 
книгах С. Карцевского, Л. М. Клейнборта, Ол. Курило, Ч. Петкевича, М. М. Пі- 
отуховіча, сборнике «Русская речь» и др.). 

Заметки о книгах и брошюрах, поступивших в редакцию. ИРЯС, т. ІІ, кн. 2. 
Л., 1929, стр. 739--748 (о книгах: Г. А. Ильинского «Златоструй ХІ в.», П. Лав- 
рова «Кирило та Методій в давньослов'янському пісьменстві», Ст. Младенова 
«Сезсріспуе Чег БЬоІрагізсіеп. Эргасіе», І. Огіенко «Пам'ятки старослов'янськоі 
мови Х- ХІ віків», П. Н. Сакулина и др.) 

Е. Ф. Будде (Некролог). ИРЯС, т. ІІ, кн. 2. Л., 1929, стр. 687--689. 

А. ў. 5ороІеузкіў (Некролог). «ЗІауізсіе Вуравсрац». Тарграпе І. Мг. 10. Регепрег 
1929, Вегііп--І.еіргіт--Ртгае, стр. 812--8144 


1930 


К истории белорусского языка в ХУІІ столетии. ИРЯС, т. ІІІ, кн. І. Л., 1930, 
стр. 55-74. 

Червенский говор (Из белорусской диалектологии). Там же, стр. 225--237. 
Отзывы о поступивших в редакцию ИРЯС книгах ий брошюрах: «Б'ьлгарски пре- 
гледь» 1929 г., И. Г. Голанова «Русская диалектология», «Краеведение на север- 
ном Кавказе», У. ў]. МапзіКка «Гібапізсіе Тапрегзргйёсіе» «Наукові записки 
Харківськоі науково-дослідчоі катедри мовознавства», ў. РоііуКка «Гіфоуё роуіаКу 
зіоуап5Кё», А. М. Селиіцева «Полог и его болгарское население» и др. Там же, 
стр. 360--368. 

Отзывы о поступивших в редакцию ИРЯС книгах, брошюрах ий журналах: об 
«Опыте терминологияческого словаря рыболовного промысла Поморья» И. М. Ду- 
рова, о книге «Історичний славник украінського языка» Е. Тимченка, о «Донском 
словаре» А. В. Миртова и др. - ИЙРЯС, т. ПІ, кн. 2, Л., 1930, стр. 636--640. 
Русская Правда по древнейшему списку. Введение, текст, снимки, об'ьяснения 
указатели авторов и словарного состава. Л., 4930. 82. ІУ--414 стр. 
Труды А. И. Соболевского по палеографии ий диалектологии. Известия Академиі: 
наук СССР. УІІ серия. Отделение гуманитарных наук, 1930, 79 1, стр. 45-48. 
5бав ореспу еіпоггаісгпусі Бабай па Віаісгизі. «Епсі ЭІоуліадзкКі» Вок ПІ. 1930 
Митег 4--5, стр. 405- 140. 

Сатырыко-камічные творы беларускай літэратуры -- 5езІауепзКі гбогпік. 5ро 
піепіса о бізоборойібпіісі ВгуаізКора Кгаіўеузіуа. Тасгер, 1930, стр. 108--1149 
Акад. Е. Ф. Карским написаны развернутые отзывы об ученых трудах канди 
датов в члены-корреспонденты ЁН. Н. Дурново, Л. В. Шербы (1924), Фр. Лорентц: 
(1925), М. Фасмера (1927), А. М. Селицева (1928), Д. К. Зеленина, Ст. Младенове: 
(1931), С. П. Обнорского (1931). 
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ТРУДЫ АКАДЕМИКА Е. Ф. КАРСКОГО 
ПО СЛАВЯНСКИМ ЯЗЫКАМ 


Центральное место в числе напясанных академиком Евфимием Федоровичем Кар- 
«ским исследований (опубликовано около 300 работ) занимают труды по белорусскому, 
языку и словесности. 

Будучи белорусом, родившимся в Белоруссии и проведшим детство и юношеские 
тоды среди белорусов, Е. Ф. Карский горячо любил белорусский язык, народное твор- 
чество белорусов. Это в значительной степени определило круг его научных интересов. 
Вспомним слова Е. Ф. Карского в 3-м выпуске ІПІ-тома «Белорусов», что он работал 
с увлечением и любовью к белорусскому народу, в особенности потому, что сам яв- 
-ляется природным белорусом. “ 

В записке от 24 апреля 1916 г. об ученых трудах Е. Ф. Карского, подписанной 
академиками А. Шахматовым, В. Перетцем, А. Соболевеким й Н. Котляревским 
в связи с предложением избрать Е. Ф. Карского в ординарные академики, сказано 
что «Е. Ф. Карского можно по справедливости назвать основателем белорусского языко- 
знания ий белорусской филологии». і 

Действительно, то, что сделано Е. Ф. Карским в области белорусского языкозна- 
ния, белорусской литературы и белорусской этнографии, так велико, что, говоря об 
Евфимий Федоровиче, мы, в первую очередь, назовем его «основателем белорусского 
языкознания и белорусской филологий». 

Но даже и грандиозный памятник, который поставил себе автор при жизни, - 
многотомное исследование «Белорусы». монографиий по белорусскому языку, белорус- 
ской словесности и этнографий (в их числе: «Обзор звуков й форм белорусской речи», 
“К истории звуков и форм белорусской речи», «Западно-русские переводы псалтыри 
в ХУ- ХУП веках» и др.) -- не оставляет в тений другие труды Е. Ф. Карского, в пер- 
вую очередь, по русскому языку и палеографии, а затем ий по другим славянским язы- 
кам -- украйнскому, южнославянским и западнославянским. ] 

Об интересе Е. Ф. Карского ко всем славянским языкам (а также и литературам) 
говорят не только его специальные исследования по этим языкам, рецензин на вышед- 
шие труды, но (и многочисленные краткие отзывы, которые помецались в Русском 
“филологическом вестнике, в Известиях Отделения русского языка и словесности, 
азатем в Известиях по русскому языку и словесности. Е. Ф. Карский откликался 
на выход буквально каждой книги по славянским языкам, напечатанной как у нас, 
так и за рубежом, на выход очередного тома того или иного периодического сла- 
вистическогое издания. ] Нет: возможности перечислить все рецензии, все отЗзывы 
в тексте этой статьи. Нет их полного перечня и в помеіценном выше «Списке печат- 
ных работ академика Е. Ф. Карского». 

Об.'интересе Е. Ф. Карского ко всем славянским языкам “свидетельствует и то, 
что в свойх трудах по белорусскому и русскому языкам Е. Ф. царскай привлекает 
данные других славянских языков. 
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Не осуіцествил Е. Ф. Карский задуманного им ценного научного предприятия -- 
составления сравнительного словаря всех славянских языков: смерть застала Е. Ф. НКар- 
ского за работой по подготовке картотеки словаря. 

Об исследованиях Е. Ф. Карского по белорусскому языку и палеографических 
работах, посвяшценных специально западнорусским памятнпкам, нам недавно при- 
ходилось писать 1, поэтому в данной статье мы остановимся на работах Е. Ф. Кар-. 
ского по другим славянским языкам. І 

Вначале отметим исследозания Е. Ф. Карского по русскому языку и палеог рафні). 
занимаюіцие почетное место в русском языкознаний. 

Многие работы Е. Ф. Карского («Наблюдения в области сянтаксиса: Лаврентьев- 
ского списка летописи»; «Очерк научной разработки русского языка в пределах СССР», 
«Славянская кирилловская палеография» и др.) являются учебными пособиями в на-- 
шей высшей школе. 

Ряд исследований Е. Ф. Карского посвяіцен историй русского литературного- 
языка ий современному русскому языку. 

В 1886 г., когда Е. Ф. Карский был учителем 2-й Виленской гимназии 7, он про- 
изнес речь на годичном акте во 2-й Виленской гимназии 21 августа 1886 г. «О так вазы-- 
ваемых барбаризмах в русском языке» (напечатано ів Вильне !Ів 1886 г.). 

В этой речи устанавливаются условия, при которых появились иностранные- 
слова в русском языке (рассмотрены займствованйяя из различных языков), делается 
вывод, что иностранные слова следует употреблять только тогда, когда В них есть 
крайняя пеобходимость, а «при других условиях иностранные слова не только не: 
украшают русской речи, не только свидетельствуют об образованности употребляю:цих 
их лиц, напротив того, они портят нашу речь, налагая на нее незаслуженный упрек 
в бедности, а лиц, без разбора употребляюццих нх, клеймят позором незнання богатств. 
родной речи» (стр. 12). К вопросу об употребления иностранных слов Е. Ф. Карский 
возвраіцается в речи при открытии в Вартаве летних курсов для учителей и учитель- 
нид начальных и городскях училиц - «К вопросу об употреблений иностранных слов 
в русском языке» (напечатано в Вильне в 1910 г.). 

Основные выводы те же, что и В речи 1886 г., и мы отметим только высказывание 
Е. Ф. Карского против замены одних иностранных слов другими, хотя бы им было: 
придано русское окончанне. Е. Ф. Карский приводит пример такой замены пз прак- 
таки почтового ведомства, употребившего «для передачи иностранного сагсе розізІе 
«почтовая карточка» вместо народного благозвучного «открытка» (стр. 8--9). 

27 февраля 1893 года Е. Ф. Карский прочел в Баршавском университете вступитель-- 
ную лекцию «Главнейпие течения в русском литературном языке» 3, в которой боль- 
шое внимание уделено западнорусскому литературному языку. 

В речи дается характеристика русского литературного языка древнейшей поры, 
причем указывается, что займствования слов германского пройсхождения были не- 
значительными и остались почти незаметными в обіцей системе языка, а цержковно- 
славяцская стихия явилась преобладаюіцей в зарождаюіцемся русском литературпом 
языке. 

СЕ. Ф. Карский отмечает, что в пройзведениях светских (грамотах, договорах, 
отчасти летописях) преобладает руёский элемент, при этом даже в лексическом отно- 
шении. Е. Ф. Карский подчеркнул преобладание русского элемента и в лексике, 


І См. Е. Ф. Чарский. Белорусы. Язык белорусского народа, вып. 1. Исто- 
рический очерк звуков белорусского языка. М., 1955, стр. 453- 471 (статья «Иселедо- 
вания Е. Ф. Карского по белорусскому языку»). 

См.: также Й. К. Белодед, [В. ИЙ.]Борковский, П. І. Горец- 
кий. Изучение украйнского и белорусского языков. М., 1958, стр. 126- 153. 

7? Назначеп преподавателем этой гимназий с 1 юля 1885 г., по окончаний Исто- 
рико-филологического института имени князя Безбородко в Нежине. 

3 Варш. ун. изв. 1893, ІУ. См. также и опубликованную в 1905 г. в РФВ). т. ІП, 
статью «Русский литературный язык», в которой сохранены асновные положения 
автора, выскаэанные им в 1893 г. 
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так как исходит из положения, что формы слов «упорнее сохрапяют свою неприкосно- 
венность» (стр. 2). 

В 1892 г. вышел второй выпуск «Словаря русского языка», составленного вторым 
отделением Академии наук. 

Е. Ф. Карский откликнулся в РФВ, т. ХХІХ за 1893 г., разбором некоторых 
об'ьяснений отдельных слов и форм в словаре, предложив свой поправки в редакции 
этих аб'ь»яснений.. 

В 1899 г. отмечалось столетие со дня рождения великого русского национального 
поэта-патриота А. С. Пушкина. Е. Ф. Карский произносит на торжественном акте 
Варшавского университета 26 мая 1899 г. речь «О влиянии поэтической деятельности 
А. С. Пушкина на развитие русского литературного языка» (напечатана в РФВ, 
т. ХІІІ за 1899 г.) . 

Для историка русского литературного языка эта речь представлнет большой 
интерес. Основная ее мысль: «Язык Пушкина есть завершение всего предштествовавиего 
развития русского литературного языка. Однако, выразивпись таким образом, мы 
сказали бы меньше, чем следует: Пушкин был не только завершителем, но и создателем 
языка; эту образовательную силу он почерпнул в постижении духа и средств языка» 
(стр. 197). 

В своей глубоко содержательной речи Е. Ф. Карский неопровержимо доказал, 
что Пушкин был создателем русского литературного языка, что именно в языке Пуш- 
кина «пришли в надлех:аіцее равновесие все стинхии литературной речн.. .» (стр. 200-- 
204): церковнославянизмы, живая народная речь, иностранные слова. Е. Ф. Карский 
анализирует язык А. С. Пушкина в его развитии (например, устанавливается постепен- 
ное освобождение языка Пушкива от церковнославянизмов, ненужных галлицизімов), 
особо рассматривает язык пушкинеской прозы, противопоставляя его языку прозы 
карамзинистов, учитывает содержание произведения, стилистическую функцию слова, 
определенной формы в авторской речи, в языке персонажей. 

Каждое положение подкреплено примерами из пройзведений А. С. Пунікина, 
высказываниями самого писателя О русском языке. 

Е. Ф. Карский подчеркнул огромную любовь нашего великого национальноге 
поэта к русскому языку, показал, что А. С. Пушкин «дал блестяшцие образцы нрозы 
и поэзии во всех их родах и видах, вследствие чего русский язык получил возмог- 
ность выступить во всем своем величий» (стр. 230). І 

Речь Е. Ф. Карского заканчивается следуюіцими яркими словами: «Пушкин вполне 
был прав, когда сказал о себе («Разговор книгопродавца с поэтом», 1824); 


В гармонии соперник мой 

Был шум лесов, иль вихорь буйный, 
Иль иволги напев живой, 

Иль ночью моря гул глухой, 


Иль шопот речки тихоструйной» 
(стр. 230) 


Нет необходимости указывать на болыцое значение этой речи, произнесенной 
тогда, когда не было ни одной значительной работы по языку А. С. Пушкина. 

Отметим только, что и сейчас основные положения Е. Ф. Карского, высказанные 
им 26 мая 1899 г., сохранили свою силу. 

В 1903 г. Е. Ф. Карский публикует вт. І, «Русского филологического вестника? 
(с 1 января 1905 г. Е. Ф. Карский редактирует этот журнал ий является редактором 
до 1917 г., когда «Русский филологический вестник» прекратил свое суіцествование) 
статью, посвяіценную видному историку русского языка и диалектологу Митро- 
фану Алексеевичу Колосову. 


: О Пушкине, о значений великого поэта в историй русской словесности и языка 
Е. Ф. Карский пройзнес речь во время чествования памяти Пушкина в 1887 г. (50 лет 
со дня смерти) во 2-й Виленской гимназий. См. Краткий отчет о состоянии Впленской 
2-й гимназии за 1886/7 учебный год. Вильна, 1887, стр. 7. К сожалению, эта речь яе 
сохранилась. 
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Чтобы не прерывать изложения, отметим, что в дальнейшем появляется ряд ста- 
тей Е. Ф. Карского, написанных (в связи с юбилейными датами, смертью) о многих 
представителях славянской филологиий: об А.И.Смирнове, А. А. Кочубинском, А. С. Бу- 
дяловиче, М. Г. Халанском, Г. К. Ульянопе, Й. М. Срезневском, Я. К. Гроте, Н. П. Не 
краесове, А. А. Шахматове, БЕ. Ф. Будде, А. Й. Соболевском, Й. В. Ягиче и др. Следует 
отметить, что много некрологов было посвяіцено и тем, кто не занял почетного места 
в науке, но по мере сил трудиялся на этом славном поприіце. 

БЕ. Ф. Карский обладал исключительным талантом дать сжатую и точную характе- 
'ристику научной деятельности того или иного лица. Отметим оценку деятельности 
А. А. Шахматова в статье: «А. А. Шахматов, как историк русского языка» («Известия 
ОРЯС». т. ХХУ за 1920 г.). 

В немногих словах Е. Ф. Карский четко рисует облик замечательного ученого, 
смерть которого -- «тяжелая, непоправимая для русской науки утрата.. .» (стр. 79). 

-Бесспорной заслугой А. А. Шахматова, как историка русского языка, является, 
по мнению Е.. Ф. Карского, то, что им привлекался рукописный лингвистический 
материал непосредственно из первоийсточников, что были использованы живые данные" 
языка, находяішциеся «в преемственной связи с отдаленнейшим прошлым, ДОхОДЯіцИМ 
до эпохи прарусской и часто даже праславянской» (стр. 77), что русский язык сравни- 
валея с родственнымя языкам... 

“С особенным удовлетворением говорит автор о взгляде А. А. Шахматова, редак- 
тора словаря русского языка (с момента избрания А. А. Шахматова в члены Академии 
наук в 1894 г. по день смерти), на состав. словаря: «По мысли А. А-ча слозарь русского 
языка должен был обхватывать все лексическое богатство русского народа, а не огра- 
ничиваться только тем, что употребляли в своих пронзведениях русские писатели 
(как это делал Я. К. Грот в І томе). Шахматов стал в этом случае на ту единственне 
правяльную точку зрения, что живой язык народа -- корень и основание его лите- 
ратуреого языка» (стр. 86). 

.Е. Ф. Карский, всю жазнь посвятивший служению своему народу, науке, не мог 
не отметить этой черты в А. А. Шахматове: «.. . весестороннее изучение и научное ис- 
следование русского языка во всем его об'»еме, обыкновенно в связи с историпей самого 
народа, составляло главнейшую задачу жизни и деятельности А. А-ча. Ёіце с гимна- 
“зической скамьй он обнаружил изумптельную для юноши любовь к фиялологий; ею 
он пылал во время своей студенческой жизни; ею же он согревался и в цоследуюіцую 
жизць при свойх многочисленных филологических изысканиях. Эта любовь к русскому 
языку, скажем словами академика Сухомлинова, у него обратилась в страсть, ко- 
торая с неодолимою и плодотворною для науки силою владела им до последней ми- 
нуты» (стр. 81). 

Многочисленные некрологи, статьи, посвяіценные тому или ийному ученому (как 
в Русском фиалодлогическом вестнике, так и в Известиях Отделения русского языка 
я словесности ий в других изгданиях), послужили в значительной мере основой для 
напечатанной в 1926 г. работы «Очерк научной разработки русского языка в пределах 
СССР». На этом труде мы остановимся в дальнейшем. ! 

“Не остацавливаемся на двух статьях, опубликованных Е. Ф. Карским в 1905 г.: 

«К вопросу о народном говоре Брянского уезда, Орловской губерний» 5 и «К вопросў 
о разграничения русских нгречий» 8. Основное внимание уделено в этих статьях бело- 
русскому языку. 
В 1909г., вт. ІХІ РФВЕ. Ф. Карский лубликует статью «“Значенне Н. В. Гоголя 
в 'историй русского литературного языка». Эта статья -- речь, сказанная 20 марта 
1909 т., в связи со столетием со дня рождения Н. В. Гоголя, на торжественном заседа- 
яйи Совета Варшавского университета н Обіцества истории, гилологиий и права. 

В труде о Н. В. Гоголе дана характеристика языка писателя, определяется его 
роль в историй русского литературного языка как ученика ий гениального продолжа- 
теля А. С. Пушкина. Мсобеннае внимание уделено выясненйю роля народных элемен- 


5 Новый сборник статей по славяноведению, составленный и изданный ученуками 
В. М. Ламанского. СПб., 1905. 
8 Труды ХІІ Археологического сьезда в Харкёвне 1902, т. П. М.. 1905. 


тов в языке Н. В. Гоголя. Е. Ф. Карский указываег, что Н. В. Гоголь сознавал важ- 
ность изучения народного языка, ўсилил, по сравнению с А. С. Пушкиным, народный 
элемент в пройзведениях, считая, что сила русского литературного языка в тех основ- 
ных соках, которые его питают, -- в русской народной речи. ; 

13 ноября 1911 г. Е. Ф. Карский пройзносит речь в торжественном собрании Вар- 
шавскето университета «Значение М. В. Ломоносова в развитий русского литератур- 
ного языка» 7”. 

В начале речи приводятся высказывания А. С. Пушкина о заслугах Ломоносова 
перед русской наукой и русским обіцеством, говорится вкратце об истбрий русского 
литературного языка до Ломоносова и затем дается характеристика суіцности реформы 
Ломоносова: «Он определил словарный состав русского литературного' языка, уста- 
новил его грамматические формы и свойми многочисленными пройзведениями во всех,. 
можно сказать, родах прозы ий поэзии доказал жизненность пройзведенной реформы» 
(стр. 70). Дальнейшее изложение является развитием и обоснованием приведенного 
выше тезиса. Говоря о глубоком знаний Ломоносовым русского языка, Е. Ф. Карский 
особо подчеркивает патриотизм Ломоносова, его любовь к русскому языку (так, 
в частности, эпиграфом к речи является: «Языка нашего небесна красота. : . Ломо- 
носов. Сочин. изд. Сухомл. 1], ХХУ»), отмечает заслуга М. В. Ломоносова-языковеда: 
«Он дал нам первую грамматику русского языка и установил сушествуюіцую до сих 
пор грамматическую термпнологию» (стр. 74). 

Созданную М. В. Ломоносовым «Российскую грамматику» Е. Ф. Карский оцену- 
вает как «замечательный труд» (стр. 76), отмечая, в частности, что «В основу русской 
грамматики Ломоносов кладет живую русскую речь, причем предпочтение отдается 
московскому наречию «не токмо для важности столичного города, но и для своей от- 
менной красоты» (5 115)» (стр. 76- 77). 

В 1924 г. был напечатан труд Е. Ф. Карского, который автор называет отголоском 
его курсов по русской диалектологии, читанных в университете за последние 25 лет, - 
Русская диалектология. Л., 1924. а 

Исходя пз положения, что живой народный язык является корнем литературного 
языка (см. приведенные на титульном листе эциграфы -- высказывания А. С. Пушкина 
я В. И. Даля о народном языке), Е. Ф. Карский дает в своей «Русской лиалектолдгии» 
и очерк русской литературной речи. 

Когда Е. Ф. Карский писал свою книгу, он располагал не только монографиями 
по отдельным говорам, но к многочисленными ответамн на программы Академии наук 
и Московской диалектологической комиссии 3, а в отношений говоров белорусского 
языка -- и свойми лячными наблюдениями. Все эти матерналы были использованы 
в «Русской диалектологии» при характеристике русских, белорусских ий украйнских 
говоров, и названная книга выгодно отличается своей полнотой от предшествуюіцих 
работ по русской дпалектологиий других авторов. 

Вполне понятно, что за 35 лет, ипстекших с момента издания «Русской дипалекто- 
логий» Е. Ф. Карского, собран новый материал по русским, белорусским и: украйн- 
ским говорам, уточнены сведения о говорах и их границах. Благодаря работе много- 
численных энтузиастов-диалектологов создаются лингвистические атласы русского 
языка («Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от Москвы» 
вышел в 1957 г.), белорусского и украйнского языков. Следует, однако, отметить, 
что именно Е. Ф. Карский еіце в 1926 г., т. е. в то время, когда не была начата работа 


ЬЫ 


7 РФВ, т. І. ХУІІ, 1912. См. также Е. Ф. Карский. Значение М. В..Ло- 
моносова в развитий русского литературного языка. Речь, пройзнесенная 13 ноября 
1911 года в торжественном собраний Варшавского Университета в память 200-летия 


со дня рождения Помоносова. Варшава, 1912, стр. 17. 
8 Ответы на программы Московской диалектологической комиссии “печатались 


Е. Ф. Карским, как редактором, в РФВ. Московская диалектологическая комиссия 
высоко ценила эту помоіць Е. Ф. Карского и в письме от 21 января 1914 г. (в связи 
с ЗЭ-летием суіцествования РФВ) благодарила его за пра еннунх "возможность 
ожубликовать ценные диалектологические материалы. мы Ь. аа амаса 
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над «Лингвиястическим атласом», обстро сознавал необходимость выпуска лингвисти- 
ческих атласов восточнославянских языков. 

Намечая в своем труде «Очерк научной разработки русского языка в пределах 
СССР» (1926) план первоочередных задач по изучению восточнославянских языков, 
Е. Ф. Карский первой поставил следуюіцую задачу: «1. Составить диалектологический 
атлас живого русского языка по отдельным наречиям, с указанием территории рас- 
пространения в каждом из них тех или иных черт» (стр. 99). 

Большое значение придавал Е. Ф. Карский вопросам русского правописания. 
Ему принадлежит специальная статья «Ё вопросу о реформе русской орфографии» 
(в РФВ, т. І.П за 1904 г.), возвраіцается к этому вопросу он и в статье «Работы по руе- 
скому языку» 9, в которой дается обпіий краткий итог достижений Академии наук 
по русскому языку в период с 1917 по 1927 г.: «.. нельзя не вепомнить и заслуг Ака- 
демий по упроіцению русского правописания, много содействовавшему распростране- 
няю просвешцения в народных массах. Постановление Академической Комиссиий по 
этому предмету состоялось еіце 24 мая 1917 г., но решительно вошло оно вжизнь 
только в истекшее десятилетие» (стр. 122). 

Мы считаем необходимым подчеркнуть в приведенном высказыванини похвалу, 
с-какой отозвался Е. Ф. Карский об упрогений русского правописания, отметив 
самое главное в реформе: она много содействовала распространению про 
свецения внародных массах. 

Переходим к работам Е. Ф. Карского по историй русского языка и по палеогра- 
фии, поскольку вторая область в трудах Ё. Ф. Карского тесно связана с первой. 

Считаем необходимым отметить, что мы не останавливаемся на палеографических 
работах, посвяіценных специально западнорусским памятникам: труды рассмотрены 
нами в названной выше статье «Исследования Е. Ф. Карского по белорусскому языку». 

Ее будучи студентом Историко-филологического института имени князя Без- 
бородко в Нежине, Е. Ф. Карский печатает в т. Х РФВ за 1883 г. критическую за- 
метку «Слово «человек» в пройзводствах» -- Н. Н. РБодров (ФЗ, 1883 г., вып. 1. Во- 
ронеж)»; втом же журнале, т. ХІ за 1884 г., помецена «Заметка на «ответ рецензенту»-- 
Н. Бодрова (ФЗ, 1884 г., вып. 1)». 

В своей рецензий студент Нежинского института устанавливает полную несо- 
стоятельность попытки Н. Н. Бодрова доказать, что «слово «человБк»ь». . . есть тожде- 
елов телы.. ? и обьяснить его при помошци древнееврейского языка. 

Важно подчеркнуть, что молодой ученый уже в этой работе, своей первой печат- 
ной работе, обнаружпвает не только превосходное знание славянских языков, гре- 
ческого, латинского, других индоевропейских языков и древнееврейского языка, 
но ий ясключительное умение сопоставить и проанализировать данные различных 
языкев. 

В рецензии Е. Ф. Карский указывает ошибки Н. Бодрова в пониманий этимологийи 
отдельных слов, отмечает незвание Н. Бодровым законов фонетики славянских и дру- 
гих языков и, как результат этих ошибок и незнания законов фонетики, неверные 
сопоставления (как в отношений фонетическом, так и в отношении семасиологическом) 
слов из различных языков. 

В «Заметке» Е. Ф. Карский доказал, что зацита Н. Бодровым свойх довадов ока- 
залась такой же слабой и несостоятельной, как слабы и несостоятельны самые доводы. 

Е. Ф. Карскай справедливо отмечает, что тому, кто берется поколебать основные 
истины сравнительной филологий, недостаточно только знакомства с разными сло- 
варями, но «необходимо твердо изучить законы той или другой замены, того или 
другого чередованяя звуков по крайней мере в тех языках, с которыми приходится 
лметь дело» (стр. 321). 

В 1888 г. выходит в свет учебнияк Е. Ф. Карского для средней школы, выдержав- 
ший 19 изданий (последнее -- в 1917 г.), -- «Грамматика древнего церковнославян- 
ского языка, сравнятельно с русским». 

з” 

? В книге: Академия наук Союза Советских Социалистических Республик за 

десять лет. 1917-1927. Л., 1927. і 
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Мы останавливаемся на этой книге, так как в ней содержится много ценных све- 
дений по древнерусскому языку, формы старославянского языка сопоставляются 
с формами древнерусского языка, приводятся и обьясняются сохранившпеся до на- 
шего времени остатки старых форм. Научные сведения даны в доступной для уча. 
шцихся ІУ класса форме. Вполне понятна поэтому исключительная популярность учеб- 
ника, в котором (мы считаем это бесспорной заслугой автора) дано значительно больше. 
сведений чем требовала программа, почти совершенно исключавтая сравнительное 
изучение старославянского и русского языков. 

В 1889 г. Е. Ф. Карский напечатал работу «О суффиксах в русских словах типа 
теленок, Васенька, рученька, беленький» (РФВ, т. ХХІІ). 

Не соглатаясь с ходячим об'ьяснением суффикса -ен-, как возникшим в результате 
разложения -а-, Е. Ф. Карский считает, что в -е но к-(в слове телено к) надо ви- 
деть не -а- плюс - "ь к-, суффикс уменьшительных имен, а, возможно, основу -ь н'ьКь- 
т. е. суффикс прилагательного - ьн- в соединениий с суффиксом суіцествительных 
уменьшптельных -'ьКк''ь-. 

Е. Ф. Карский отмечает, что суффикс - е н-(-ь н-) не чужд и именам суіцествитель. 
яым:овён(овьнь), полотно(платьн о). Автор указывает, что в том случае, 
если на -ен- смотреть как на суффикс прилагательпого, то переходной ступенью к слову 
теленок будет нрилагательное”“ тельпь, образованное при этом не от основы 
ямени, а прямо от корня. 

В словах. Васенька, Сашенька, тетенька -ьк-прибавлено тоже 
к корпю, соединенному с суффиксом -е н-. 

Слова маменька, папенька, рученька образованы, по мнению 
Е. Ф. Карского, в подражание названным именам (прилагательное, пройзведенное от 
них, непременно оканчивалось бы на -ий н-, ане на-ен-). 

Относительно прилагательных беленький и т. п. автор считает, что в них 
суффикс -е нь к-, конечно, сродни названному выше “ь н'ь к"ь, по он был бы совер- 
шенно чужд ему, если бы -ен - считать разложением -а-. 

Изучая в течение лета 1895 г. в библиотеках Петербурга, Москвы и Вильны за- 
паднорусские памятники, Е. Ф. Карский рассмотрел и те древнерусские и древнецер- 
ковнославянские памятники, которые хранились в библиотеках указанных городов. 

Особенно тіцательно было изучено Мстиславово евангелие до 1177 г. (храннлось 
в патриаршей' ризняце в Москве), одип из самых выдаюіцихся памятпиков древне- 
русской письменности, о котором не было напечатано ни одного исследования, рас- 
сматриваюіцего памятник со стороны филологической. 

Результаты своего ознакомления с указанным памятником Е. Ф. Карский 
опубликовал в РФВ в 1895 г., под названием «Особенности письма и языка Мстисла- 
вова евангелня» 19. 

В этом небольшом иселедовании (занимает 24 страницы) рассмотрены: письмо, 
употребление букв для выражения звуков, особенности в образовании склоняемых 
форм, спрягаемых форм, некоторые синтаксическипе черты, дан список слов, показав- 
шихся автору в каком-либо отношении более или менее замечательными. Кроме того, 
Е. Ф. Карским в заключение приведен один отрывок из текста с соблюдением всех 
палеографических особенностей. 

Была также изучена и копия со знаменитой Супрасльской рукописи, памятника 
древнецерковнославянского языка ХІ в., принадлежавишая Вилепской публичной 
библиотеке. Эту копию и подлинник ученый сравнил с изданием Миклопича: Мопитепіа 
Ііпеоае ра!еозіоуепісае е содісе Эпргазііеп5і. Уіпдобопае, 1851, установив неточности 
в изданий Миклошича. 

Отметим, что 0б итогах своих занятий в библиотеках Петербурга, Москвы и Вильпы 
в течение лета 1895 г. Е. Ф. Карский сообцил в «Отчете экстраординарного проф. Евфи- 
мия Карского о научных занятиях в библиотеках (.-Петербурга, Москвы и Вияльны 
в течение летних мёсяцев 1895 года» 11. 





10 РФВ, т. ХХХІУ, 1895. Отд. оттиск -- Варшава, 4895. 
11 Варш. ун. изв., 1895, “УІІ. 
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В 1895 г. Е. Ф. Карский печатает работу «Русские наречия домой, долой!, 
в которой предлагает свое решение вопроса о пройсхождении этих наречий. 

Не соглашаясь с господствовавшей точкой зрения, что домой, долой раз- 
вились из дательного домови, долови через посредство домовь, доловь 
(такова была точка зрения П. Лавровского, Ф. Буслаева и других ученых), и доказы- 
вая несостоятельность этого взгляда, Е. Ф. Карский приходит к выводу, что до м ой-- 
долой,домовь-доловьдомови- долови не находятся ни в какой 
генетической связи между собой. 

По мнению Е. Ф. Карского, домовь- дояловь следует призпать двойни- 
ковой формой местного рядомс дому- долу, при этом очень древней В формах же 
домой--долой автор видит форму тв. п. Е. Ф. Карский указывает, что 1) на- 
речия отличаются большим пройзволом в образований и потому могла возникнуть 
форма тв. п. на о й, которую мы находим только в склонении основ на -а; 2) в синтакси- 
ческом отношений возможно употребление тв. п. для обозпачения предела движения. 

В результате чтения в Варшавском университете студентам славяно-русского п 
исторического отделений курса славяно-кирилловской палеографии, Е. Ф. Карский, 
начиная с ХХХУ тома РФВ за 1896 г., публикует свой труд «Из лекций по славян- 
ской кирилловской палеографии» :3. 

Собственно говоря, началом палеографических работ Ё. Ф. Карского следует 
признать его статью 1893 г., напечатанную в г. Вильне, -- «Е вопросу о разработке 
старого западнорусского наречия». Библиографический очерк 1. 

В 1901 г. этот курс лекций вышел под названпем «Очерк славянской кирилловской 
палеографпи (из лекций, читанных в Варшавском университете)». Варшава, 1901. 87, 
ХІУ- 518 стр. (переиздан в 1913 и в 1915 гг.) «Очерк» -- не только переработанное, 
но и значительно дополненное издание труда «Из лекций...» Улучшению книги 
Е. Ф. Карского способствовала его поездка в Москву, Тройце Сергиеву лавру и 
Слуцк в 1898 г.15 со специальной целью собирания и проверки палеографических 
материалов. Е. Ф. Карский имел в виду устранить неточности в напечатанном им 
в 1897 г. труде «Из лекций... .», вызванных тем, что он основывался па печатном ма- 
териале. : 

Отметим, что Е. Ф. Карский внес поправки и в «Славяяо-русёкую палеографию» 
(1885) И. Срезневского, где далеко не точно напечатано Послесловие Добрилова еван- 
гелия 1164 г. и послесловие Мстиславова евангелия ХІІ в. (до 1117 г.). 

В 1901 г. вышли в свет и «Образцы славянского кирилловского письма с Х по 
ХУІІІ век». Варшава, 1901. 8”, УІП1І--80 стр. (издание 2-е -- Варшава, 1902; издание 
3-е -- Варшава, 1912). 

После курса академика И. И. Срезневского (славяно-русская палеография ХІ-- 
ХІУ вв. Лекцип, читанные в С.-Петербургском университете в 1865-1880 гг. СПб., 
1885) труды Е. Ф. Карского «Из лекций. . .» м «Очерк» были единственными ипечатными 
пособиями по славянорусской палеографии. 

Литографированные курсы профессора А. И. Соболевского, сыгравшие видную 
роль в истории палеографиий (Е. Ф. Карский указывал, что и его печатные курсы 
«возниклия под влиянием знакомства главным образом с лекциями Соболевского (изд. 
1893 г.)» 16, были напечатаны (в переработанном виде) в 1908 г. 


12 Изв. Историко филологического института князя Безбородко в Нежине, 
т. ХУ, 28 11, 1895. 

13 РФВ, т.т. ХХХУ и ХХХХІ за 1896 г., в 1897 г. работа заканчивается печата- 
няем -- РФВ, т. ХХХХІІ; в. т. ХХХУЦІ за тот же год -- «Дополнейия и поправки». 
Оттиск пз РФВ -- Варшава, 1897. 8”, ІУ--1733-1. 

М Труды Виленского отделения Московского предварительного комитета по 
устройству в Вильне ІХ археологического сьезда. Вильна, 1892. 

15 Отчет ординарного профессора Евфимия Карского о научных занятиях в би- 
блиотеках Москвы, Тройце-Сергиевой лавры и Слуцка в течение летншх месяцев 
1898 года. Варш. ун. изв., 1898, ІХ. 

16 Е. Ф. Карский. Славянская кярилловеская палеография. Л.. 1928, стр. 77. 
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Значительно позже отмеченных трудов Е. Ф. Карского, в 1920 г., появился «Учеб- 
ник русской палеографии» профессора В. Н. ІЦепкина. 

Широкий круг вопросов и детальное рассмотрение каждого из них, стройность 
построения, убедительность научной аргументации, прекрасное литературное оформ- 
ление -- все это способствовало большой популярности «Очерка.. .», которыйстал 
не только незаменимым пособием для студентов-словесников, яно настольяой кпигой 
для каждого палеографа, историка славянских языков. 

Академия наук высоко, по достойнству оценила «Очерк» Е. Ф. Карского, и автору 
на заседаний 29 октября 1901 г. была присуждена малая Ломоносовская премия. 

К 1904 году относится работа по палеографиий «К вопросу об изданий снимков 
с древнейших русских грамот» 17. 

Здесь указывается на важное значенйяе для целей палеографических снимков 
с древних русских грамот, перечисляются все издания древнейших русских грамот, 
причем дается и оценка этих изданий, отмечаются погреітности в отношений чтения 
пздателями тех или иных грамот. 

В конце статьи автор приводит список всех древнейших грамот (с ХІІ до конца 
ХІУ столетия) с указанием места хранения оригиналов и снимков с них, если таковые 
имеются. 

Как отмечает Е. Ф. Карский, этот список восполнит ий исправит те сведения, 
которые даны им в «Очерке славянской кирилловской палеографии», 1901 г. 

Для всех изучаюцих грамоты (как со стороны палеографической, так и со стороны 
языка) названная выше работа Е. Ф. Карского является весьма ценным руководством, 
так как помогает не только крйтически подойти к тем или иным изданиям, но и найти 
нужпую грамоту или снимок с нее. В том же 1904 году напечатан отзыв о «Словаре 
древнерусских личных собственных пмен» Н. М. Тупикова (СІП1б., 1903) 18. 

Е. Ф. Карский очень высоко оценил этот труд как выдаюіцийся вклад в науку, 
но в то же время высказал ряд замечаний: по его мнению, не следовало совершенно 
устранять христианские нмена (часто они стали неузнаваемыми, особенно в виде 
ласкательных и уменыпительных); деление словаря на три неравномерные части 
(І -- имена мужские, ІІ -- имена женские и ПІ -- отчества) затрудяяет пользование 
словарем; для практического пользования словарем гораздо удобнее расположить 
его в строго алфавитном порядке. 

В 1913 г. Е. Ф. Карский печатаегт статью «Архангельское евангелие 1092 г. По 
поводу издания Румянецевского музея (Москва, 1912)»5!9. 

Статья об издании 1912 г. Архангельского евангелия выходит за пределы темы. 
Выступая как палеограф со свойми замечаниями об этом редком изданий (издатели 
стремились к тому, чтобы издание для палеографических целей заменило подлинник), 
Е. Ф. Карский как историк языка останавливается, помимо палеографипческих осо- 
бенпостей памятника, на его орфографий, фонетике, морфологий и синтаксисе. 

Палеографический и лингвистический анализ позволяет автору предположить, 
что «югославянский оригинал, пройсходяіций вероятно из восточной Болгарий, был 
сначала переписан на юге Руси, например в Киеве; эта последняя копия была пере- 
писана где-либо в средней Руси; среднерусская копия послужила оригипалом для 
писцов Архангельского евангелия» (стр. 476--477). 

На основе палеографического анализа Евфимітй Федорович приходит к выводу, 
что «можно признать датировку 1092 годом приблизительцо правильной» (стр. 477). 

К палеографическому анализу Евфимий Федорович прибег, несмотря на наличие 
приписки на л. 177 с датой написапия, так как «эта приписка, очень неясная, полу- 
стертая, сохранилась на листе, написанном позднейшим почерком ий быть может тою 
же рукою» (стр. 477). 


17 Варш. ун. изв., 1904, ІУ. 

18 РФВ, т. ІІ, 1904. См. также разбор этого труда, представленного в рукописи 
в Академию наук на сойскание Ломоносавской премий в 1899 г. -- «Отчет 0 прасужде- 
ний Ломоносовской премий в 1899 г.» СПб., 1900. 

19 РФВ, т. І.ХІХ, 1913. 
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Йз многочисленных отзывов и рецензий Е. Ф. Карского следует упомянуть от- 
зывы, напечатанные в 1913 г.?9, о книге Е. Р. Романова «К археологии Северо-Западного 
края России» и его же бротюре «Борисов камень в с. Высоком-Городце Сеннен- 
ского у. Мог. губ.». Автор отзывов отмечает, какое чтение надписи ХІ-ХІІ вв. на 
Вилейском камне (0 ней говорится в названной выше книге Е. Р. Романова) и надписи 
1171 г. на Борисовом камне является предпочтительным, предлагает свое чтение этих 
яадписей. 

Итогом чтения Е. Ф. Карским лекций по истории русского языка в Варшавском 
университете был напечатанный им курс -- Лекций по истории русского языка 
в 1914/15 акад. году. Варшава (без указания года). Литограф., 287 стр.--7 стр. 

В «Лекциях» даны сведения о кяигохранилиіцах, где находятся древнерусские 
пройзведения, о памятннках письменности Х1--Х УІІ вв. й 0б исследованиях, посвя- 
пенных этим памятникам, о пособиях по курсу, рассмотрены фонетические явления 
древнерусского языка в их истории (с изменениями, пройсшедшими в русском, бело- 
русском и украннском языках), морфология (склонение й спряжение) древнерусского 
языка 71, І 

Не имея возможности подробно рассмотреть названный труд, считаем необходи- 
мым подчеркнуть два высказанных в нем положения: 1) влияние древнецерковно- 
славянского (старославянского) языка сказалось не только в книжном древнерусском 
языке: «и устная народная речь восприняла немало его элементов» (стр. 3); 2) для 
выяснения вопроса, чтб в сохранившихся памятниках составляет исключительно 
принадлежность русского языка, «подмогой для нас служат данные живого, не книж- 
ного русского языка, показания разных народных говоров» (стр. 4). 

Следует особо остановиться на одном грандиозном труде Е. Ф. Карского. 

По поручению Постоянной историко археографической комиссии. членом которой 
Е. Ф. Карский состоял, он редактирует Лаврентьевскую летопись. В 1926 г. выходит 
выпуск 1. Повесть временных лет, в 1927 г. -- вып. 2. Суздальская летопись по Лав- 
рентьевскому списку, в 1928 г. -- вып. З. Приложения: Продолженйе Суздальской 
летописи по Академическому списку. Указатели. 

Е. Ф. Карский выполнил огромную работу: отредактировал ий лично правил кор- 
ректуру 3934 печ. л., требовавших псключительного внимания, привел варианты 
из Радзивиловской летописи конца ХУ в. (они были проверены по рукописи), рукописи 
ХУ в. б. Московской духовной академий, десяти печатных листов погибшего в 1812 г. 
Тройцкого списка ХІУ-ХУ в. В более темных местах редактором привлекаются 
варианты ий из других списков. 

В связи со сказанным уместно будет вепомнить слова Е. Ф. Карского, сказанные 
ям сначала в 1922 г. при рекомендации А. В. Михайлова в члены-корреспонденты 
Академий наук, а затем в 1928 г. в некрологе «А. В. Михайлов» ??: «В качестве йссле- 
дователя древнего языка ий нового проф. Михайлов проявил необычайное трудолюбие, 
бескорыстпую преданность науке, так как приготовление к изданию и самое издание 
древних текстов с массой вариантов требует большой траты времени и некоторого само- 
пожертвования» (стр. 252--253). 

Необходимо особо отметить, что издание Лаврентьевской летописи под редакцией 
Е. Ф. Карского выгодно отличается бт предшествовавиих изданий Лаврентьевской 
летописи своей точностью. Вот почему это издание для лингвияста ий нсторика равно- 
цевно подлиннику. 

Редактпруя Лаврентьевскую летопнсь, Е. Ф. Карский одновременно исследўет 
синтаксис этого памятника, ийзвлекая материал непосредственно из оригинала па- 


мятника. 


20 РФВ, т. І.ХІХ, 1913. 

21 Вопросы синтаксиса рассмотрены в другом литографированном курсе -- Очерки 
по синтаксису др.-цдерковнославянского й русского языков. Издание студентов. Вар- 
шава, 1913, 204 стр. Эти «Очерки» рассмотрены нами ниже, где мы говорим е? работах 
Е: Ф. Карского в области старославянского языка. 

22 Изв. по русскому языку и словесности, т. І, кн. 1, Л., 1928. 
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Результатом этой работы явилась сначала, в 1928 г., небольшая заметка (напи- 
сана в 1926 г.) в Сб. ОРЯС, т. СІ, Хе З (сборник статей в честь академика А. И. Соба- 
левского) «Из синтактических наблюдений над языком Лаврентьевской летописю» 
а затем, в 1929 г., исследование (написано в 1927 г). «Наблюдения в области сянтак” 
саса Лаврентьевского списка летопися» в Изв. по русскому языку й словесноста, 
т. ИП, мв. 1. 

В этом исследований синтаксические явления не только систематизированы по 
отдельным рубрикам, но и обьяснены, установлено, чтб принадлежит старословян- 
скому языку, чтб является особенностью живой русской речи, выясняется хронология 
того или иного языкового факта. В то же время Е. Ф. Карский избегает широких 
обобіцений, которые и нельзя было сделать на основе материалов одного памятника. 

«Наблюдения», благодаря богатству заключаюіцихся в них сведений по синтаксису 
древнерусского языка, являются не только ценным научным исследованием для спе- 
цаалистов по русскому языку, но и учебным пособием для студентов-филологов. 

В «Наблюденнях» говорится об особенностях в употреблении рода, числа (в част 
ности, большое внимание уделено собирательным словам и двойственному числу), 
о бессубьектных предложениях, о неполных предложениях, о способах выражения 
подлежаіцего ий сказуемого (главное внимание уделено составному сказуемому; много 
дценных выводов сделано об употребленин различных времен), об употреблении раз- 
личных падежей и об их значениях (расемотрены как случай употребления падежей 
без предлога, так и случай употребления падежей с предлогом), о строений двучлен- 
ных предложений. 

Значительное место в «Наблюдениях» занимает. сложное предложение, причем, 
останавливаясь на различных видах придаточных предложений, Е. Ф. Карский по- 
дробно говорит о союзах, при помоіци которых эти придаточные предложения присоеди- 
няются к главным. 

Труд Е. Ф. Карского оказал бесспорное, весьма благотворное влияние на изучение 
исторического синтаксиса русского языка. 

Командировка в 1926 г. от Академии наук в славянские земли дала Е. Ф. Карскому 
возможность проверить по оригиналам ряд текстов из древних памятников, уста- 
новить местонахожденияе некоторых рукописей, позволила закончить работу над 
«Славянской кирилловской палеографией», которая вышла в 1928 г. 

дтот веляколепный труд Е. Ф. Карского находится в связи с напечатанными им 
курсами по славянской кирилловской палеографини, но значительно отличается от них 
по широте разработки темы: привлечепы новейшие материалы, исследования, йзучены 
нейзвестные раньше книги п документы и Т. п.?З 

Чрезвычайно бережливый в отношенин расходования государственных средств, 
Е. Ф. Карский, отказавшись от изготовлення новых кляше. использовал только те 
клише, которые имелись лично у него, а также в Академии наук СССР. Несмотря на 
это, исключительно полно представлены снимки с различных памятников, в квигё 
много заставок (перед кагда. главой), ипициалов (в начале главы), конечных орна- 
ментов (в конце глав). 1 

Выпуская в свет свою книгу, Е. Ф. Карский выполпил пожелания, обраіценныё 
к нему не только со стороны научных работников СССР, но и со стороны наўчвых 
работников зарубежных славянских стран, -- дать пособие по палеографии. 

Книга заключает в себе ХІІ1--494 страницы ір 89, в ней приводятся В конце об- 
разцы письма - 124 снимка с рукописей, дан указатель личных имен, указатель 
рукописных книг, грамот и актов, налписей и старопечатных кпиг. 

Это, действительно, фундаментальный труд, незаменимое для высшей школы 
учебное пособие, в котором студент найдет сведения не только по историй письма, по 
и по истории книгопечатания, настольная книга для каждого палеографа и языковеда. 


2з Вполне понятно цоэтому, что свой отзыв (на немецком языке) об этой книге 
Н. Н. Дурново начинает словами: «Каг5кіў Ріеўеі тейг, аіз (ег Тііеі хегэргісьі» (5іа- 
уізсре Вупазсраци. Зарграре І. Мг. 14--2 Зарааі-ЕеЬгиаг 1929. Вегііп- І.еіргів-- Ргатр, 
стр. ба). Действительно, «Карский дзет больше, чем обецает заглавие». 
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Незадолго до смерти Е. Ф. Карский напечатал труд, имеюіций значение ий для 
палеографа, и для историка русского языка, -- «Русская Правда по древнейшему 
списку. Введение, тскст, снимки, обьяснения, указатели авторов и словарного со- 
става» (издание АН СССР, Ленинград, 1930). 

Самое заглавие говорит о характере и значении данной работы Е. Ф. Карского, 
представляюіцей большой научный интерес. 

Издание, выпуіценное Е. Ф.Карским, -- это первое й пока последнее лингви- 
стическое вполне точное издание Русской Правды по списку Новгородской Кормчей 
1282 г. (Русская Правда прелставляет здесь полный список). 

Совершенно справедливо пишет акад. Б. М. Ляпунов, что названный труд 
Е.Ф. Карского, «лучшее издание этого важного памятника языка и юридпческого 
быта древней Руси», «является ценным вкладом в историю изучения этого памятника 
м единственным надежным и обіцедоступным его изданипем» 23. 

В труде Е. Ф. Карского даны текст Русской Правды по древнейшей рукописи 
1282 г. и варианты к нему, фотомеханическое воспройнзведение списка 1282 г., ийссле- 
дованы язык и отчасти история лктературной стороны этого важнейшего юридического 
памятника древней Руси. 

Несомненный интерес представляет вывод Е. Ф. Карского относительно Русской 
Правды по списку 1282 г.: «.«. . наш памятник пройзводит впечатление произведения, 
написанного на чисто народном русском языке» (стр. 20). 

В конце нашего обзора о работах Е. Ф. Карского в области русского языка и 
палеографии считаем необхолимым отметить большую работу Е. Ф. Карского, отно- 
сяшцуюся к 1925- 1926 гг. ий напечатанную в 1926 г.в «Сб. ОР'ЯС», т. СІ, 764, -- «Очерк 
научной разработки русского языка в пределах СССР». «Очерк» по своему содержанию 
значительно шире заглавия: в нем говорится не только об изучений русского языка, 
но также и других восточнославянских языков -- украннского й белорусского, не 
остаются без внимания ий работы по старославянскому языку и палеографии. 

История научной разработкий русского языка начата в «Очерке» с древнейшего 
периода и закончена 1925 г. 

Напомним, что в «Очерке истории языкознания в России» С. К. Булича изло- 
жение доведено до 1825 г., в статье А. А. Котляревского «Древняя русская письмен- 
ность. Опыт библиологического изложения историй ее изучения» - до 70 х годов 
ХІХ столетия. 

Подводя итоги научной разработки восточнославянских языков, Е. Ф. Карский 
с глубоким удовлетворением отмечает, что «Результаты изучения, особенно за послед- 
ние 50 лет, могут считаться очень успешнымл» (стр. 99). 

Дальше автор указывает, к каким заключительным работам можно приступить. 

Это целая программа научной деятельности в области восточнославяпской дна- 
лектологии (первой задачей Е. Ф. Карский называет составление диалектологинческого 
атласа), истории отдельных восточнославянских языков, истории русского литератур- 
ного языка, обіцей истории восточнославянских языков (от эпохи выделения из прасла- 
вянского языка), которая должна обнимать фонетику, словообразование, словойзме- 
ненпе, ударение и синтаксис. 

Особое внимание Евфимий Федорович уделяет работам по лексике восточносла- 
ВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ. 

.Е. Ф. Карский полагает, что необходимо составить исторические словари русского, 
украйнского и белорусского языков. дать полный словарь русского литературного 
языка нового периода, разобрать лексический состав восточнославянских языков 
с указанием слов, пзвестных всем восточеославянским языкам или лишь некоторым 
яз них, дать этимологический словарь русского языка, точпо выделяв займствовання 
яз других языков. 

Даже краткий, далеко не полный, обзор трудов Е. Ф. Карского по русскому 
языку и палеографии, позволяет сказать, что в лице Е. Ф. Карского русское языко- 


знание и палеография лишились выдаюіцегося своего представителя. Ф 


(за Б. М. Ляпунов. Очерк жизни и деятельности академика Е. Ф. Карского. Изв. 
АН СССР, 1932. Отделение обіцественных наук. Л., 1932, стр. 1 78. 
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Надо было обладать исключительной работоспособностью, ярким лингвяста- 
ческим талантом. чтобы, создав свой знаменатые труды в области белорусского языка 
и белорусской словесности, прославить свое имя и в других областях наукя о языке; 
в первую очередь, в истории русского языка, палеографий и диалектологиий. 

Переходим к рассмотрению трудов Е. Ф. Карского по украйнскому языку. 

Сладует отметить, что Е. Ф. Карского интересовали не только вопросы украйн- 
ского языкознания, но и вопросы украйнского литературоведения. Так, им были 
написаны статьи: Три малорусских песни из польского сборника ХУ ІІ в.25;:«Наймычка» 
Шевченка. Материалы для ее научного издания “е. 

Перу Е. Ф. Карского принадлежат многочисленные отзывы о книгах й статьях 
как по украйнскому языку, так и по украйнсксй литературе (первые зпачительно 
преобладают). 

В «Русской диалектологин» Е. Ф. Карского, о которой мы говорили выше, есть 
глава, посвягценная диалектам украйнского языка, отметим также, что Е. Ф. Кар- 
ский редактяровал «Материалы для изучения северномалорусских говоров, а также 
переходных от белорусских к малорусским (Полесье)» (два выпуска) ?”. 

В статье «Два древнейших русских документа главного архива Царства Поль- 
ского в Варшаве»? Е. Ф. Карский рассматривает и грамоту конца ХІУ или начала 
ХУ в., написанную украйнцем, -- донесение судьй перемышльского Костькя ко- 
ролю Владиславу о сборах податей и расходованьй денег в Перемышльской волости. 

Как отмечает Е. Ф. Карский, этот документ ешце нигде не был напечатан 
(у Е. Ф. Карского он напечатан по рукописи палеографически точно). 

В работе Е. Ф. Карского «Из русской диалектологини» ??, первая из четырех заме- 
ток, при этом самая большая. посвяіцена вопросу об отвердении (неумягчительности) 
звуков е и ц в украйнском языке. 

Е. Ф. Карский устанавливает, что утрата мягкости согласных сначала пройзошла 
перед е. затем уже отвердевшие согласные ассимилировали себе и звук и. 

Специально исследован Ё. Ф. Карским памятник ХХІІ в. -- Малорусский Луци- 
дарай по рукошпси ХУІІ в. Текст, состав памятника и язык (Варшава, 1906) 39. Это 
точное палеографическое и лингвинпстическое нздание рукописи, представляюіцей, 
как установил Е. Ф. Карский, копию белорусского перевода с чешского, сделанную 
украйнцем. Украйнские особенности проведены в памятнике строго последовательно, 
что убедительно показано автором при рассмотрении языка рукописи (фонетики, мор- 
фологни, сннтаксиса и лексики). 

Из рецензий Е. Ф. Карского отметим две -- в 1914 г. на украпнскую грамматику 
С. Смаль-Стоцкого и Т. Гартнера, вышедшую в Вепе в 1913 г.31, в 1930 г. на первый 
выпуск книги «Істаричнияй словник украінського языка» (составил и редактировал 
Е. К. Тимченко) З”. 

Главным недостатком первой книги является, по мнению Е. Ф. Карского, то, 
что ее авторы. стремясь доказать полную самостоятельность украйнского языка и 
отсутствие его связи с русским языком -- современным и древним, пренебрегли всемя 


25 РФВ. т. ІІУ, 1905. 

29 РФВ, т. І УП, 1907. 

27 «Изв. ОРЯС», т. ПІ, 1898, кн. 3, Приложения; Сб. ОРЯС, т. І,ХХУ, 79 6, 1903. 
Помеіцены ответы на программы для собирания особенностей белорусского языка, 
попавіцие в местности с населением, говоряішцим на украйнском языке или на смепанном 
говоре, с преобладанием особенностей украйнских говоров. 

28 Древности. Труды Археографической комиссии Московского Археологического 
обіцества, т. І, вып. 3, М.. 1899. 

гэ «Изборник Киевский, посвяіценный Тимофею Дмитриевичу Флоринскому»: 
Киев, 1904. 

39 Оттиск из Варш. ун. изв., 1905--ІХ. 

31 Рецензия Е. Ф. Карского в РФВ, т. І.ХХІ., 1914. 

32 Рецензня Е. Ф. Нарского в Изв. по русскому языку и словесности, т. 311” 
кн. 2, Л., 1930. 
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установившимися методамй исследования. Авторы игнорируют данные украйнской 
диалектологий, а также данные русской (великорусской) диалектологиий, допускают 
неточностий в ссылках на материалы белорусских говоров. Не приняты ими во внимание: 

й данные истории русского языка й шире -- истории славянских языков. 

Е. Ф. Карский в своей рецензий на словарь высказывает мнение, что при отборе 
материала для словаря нельзя было руководствоваться только тем. на какой террито- 
рий писались и печатались памятнпки. Е. Ф. Карский отмечает ряд случаев, когда 
в исгочники украпнского языка попали белорусские памятникп и не имеюіцая отно” 
шения к украйцскому языку новгородская рукопись Русской Правды 1282 г. 

Переходим к обзору работ Е. Ф. Карского по южнославянским ий западнославян” 
ским языкам, отметив особо исследования по старославянскому языку и палеографии, 
кроме тех, которые были названы выше в связи с работами по древнерусскому языку и 
палеографии: «Грамматика древнего церковнославянского языка», «Славянская 
кирилловская палеография» и некоторые другие. 

В ІУ томе, выпуске 1-м Изв. Русского археологического института в Константи- 
нополе за 1899 г. были помеіцены три статьй -- Ф. И. Успенского, Т. Д. Флоринского 
и Л. Миялетича, посвяіценные новооткрытой надписи царя Самуйла, относяіцейся 
к 993 г. Е. Ф. Карский немедленно откликнулся статьей «Надпись Самуила 993 г.» 33. 

Е. Ф. Карского надпись заннтересовала и как историка славянских языков, и 
как палеографа, тем более, что она оказалась самым древним датированным памят 
ником кирилловского письма. 

Е. Ф. Карский сообіцает ряд сведений о надписи, дает снимок с нее, чтобы по- 
знакомить пшрокие круги русских ученых с этим памятником. 

Отметив, что он находит возможным держаться чтения, предложенного Ф. И. Ус- 
пенским ий Т. Д. Флоринским, ий допускает изменения лишь в мелочах, Е. Ф. Карский 
предлагает свое чтение некоторых восстапавливаемых мест (часть плиты отбита). 
Эти замечания (например, что в памятнике было написано оцу, а не отьцу, братоу, 
а не брату, йньдикта. а не йньдикть..., что имя матери -- слово, состояіцее из сему 
букв), подкрепленные палеографическим и лингвистическим анализом, в полной мере 
сохранили свое значение. 

К 1904 г. относится работа по палеографии (в ней рассматриваются й вопросы 
языка): Листкй Ундольского, отрывок кирилловского евангелия ХІ в. Фототипическое 
воспройзведсние текста и исследование письма ий языка. (Изд. ОРЯС. СПб., 1904). 

Работа «Листкй Ундольского» -- образцовое издание памятника ХІ в. 

Е. Ф. Карский говорит в начале работы о содгржаний памятника, о судьбе Лист- 
ков Ундольского, о предшествуюіцих изданиях памятника (во всех их нет полного,. 
во всех отношениях удовлетворяюццего научным требованиям воспройзведения этого 
памятвика). 

. -.Затем дано фототипическое воспройдзведение текста (2 листка - 4 страняцы), 
чтение этого текста, с гамечаниями о некоторых написаниях. 

:... После текста -- глава «Палеографические особенности памятника», глава «Осо- 
бенностя языка» (в ней рассмотрены фонетика, морфология и синтаксис памятника), 
глава «К вопросу о редакции текста». В последней главе автор опровергает мнение 
академика И. В. Ягича об особенной близости в отношений языка и правописания 
Листков к Ассеманову евангелию, рассмотрев в качестве параллелей к Листкам со- 
ответствуюіцие места в Ассемановом евангелий. Остромировом евангелий, Зографском 
евангеляй, Мариинском евангелин ий Саввиной книге. Е. Ф. Карский приходит к вы- 
воду, что «У переписчика Листков был оригинал, не совпадавший ни с одним из 
сохранившихся до нашего времени древнейших (ХІ в.) кодексов. Конечно, кое что 
мог внести писец и от себя как опискя. кое в чем мог пройзвести и поправка примени- 
тельво к той редакции греческого текста, с которою он мог быть знаком» (стр. 35). 
В конце издания дан «Словарь» (приведены греческие соответствия к словам текста). 

В 1917 г. Е. Ф. Карский публикует статью «К истории термина «глаголинца»:9. 
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зЗ РФВ, т. ХІІ, 1899. 
14 РФВ. т. ІХХУЦ, 1913. 


Большой труд Е. Ф. Карского по старославянскому языку -- «Очерки по син- 
таксису др. перковнославянского и русского языков». Курс лекций, читанных студ. 
2, Зи4акурсов славяно-русского отдел. истор.-фил. фак. В. У. профес. Е. Ф. Карским 
в 1912/4913 ак. г. Издание студентов. Варшава, 1913. Литограф. 204 стр. 

В «Очерках» рассмотрен вопрос о частях речи (дана их классйфикация на основании 
формы значения), о роде (в частности отмечено употребление ср. р. ед. ч. имени при- 
лагательного без имени сушествительного), числе (ему уделено значительнос внймание), 
разные виды простых предложений, их состав. 

Е. Ф. Карский приводит примеры из старославянских и древнерусскпх памятни- 
ков, из западнорусских памятников, из современных русского, украйнского и бело- 
русского языков, причем шнроко использованы материалы говоров этих языков. 
Привлекаются данные других славянских языков, а также балтийских, греческого, 
латинского и немедкого языков. 

Центральная часть курса -- это разные виды простых предложений и их состав 
(стр. 39--204), причем большое место (стр. 148- 204) отведено употребленню падежей 
без предлога, выяснению того, ч1б в этом употребленин принадлежит славянским язы- 
кам, а что обьясняется греческим влиянием (случаев такого влияния немного). 

Говоря о работах Е. Ф. Карского в области старославянского языка, считаем 
необходимым назвать две его статьй: «ЕЁ столетию со дня выхода «Іп5(ііц(іопе5» 
И. Добровского 1822--1922535 й «Заслуги И. В. Ягича в изучении старославянского 
ий русского языковэ“е, : 

Е. Ф. Карский раскрывает содержание книги И. Добровского, отца славянской 
филологий, положившего доброе начало научному исследованию старославянскоге 
языка, отмечая, чтб в этой книге сохраняло ценность в наше время, чтб стало основа 
нием для дальнейших достиженияй науки. 

Е. Ф. Карский указывает на стройность системы книги ий глубокое понимание 
ее автором разных частных явлений в различных областях -- в области палоографии, 
фонетики, морфологий, синтаксиса и приходит к выводу о несомненном влиянии работы 
И. Добровского ий в обіцем и в частностях на последуюіцие труды других ученых по- 
старославянскому языку. 

Автор отмечает: «Многосторонний талант И. В. Ягича охватывал всю славянскую: 
филологию: нет такой области, куда бы он не сделал своего вклада. Но, несомневно, 
более всего он поработал по старославянскому и затем по русскому языкам. Им, осо-: 
бенно первому, посвяцены его самые выдаюіциеся труды» (стр. 366). 

Е. Ф. Карский специально останавливается на работах И. В. Ягича по старославян- 
скому языку, подчеркивая при этом то положение И. В. Ягича, которое находило: 
полный отклик у автора статьи: «Изучение церковнославянского языка, этого «сан- 
скрита» славянской филологии, по его мнению, является основой всего славянского 
языкознания не только в высшей, но и в средней школе: где глубже изучается Этот 
древнейший представитель семьй славянских языков, тем яснее и содержательнее: 


представляется понимание явлений своего живого родного славянского языка, как 
литературного, так и народного. В отношении языка Ягич желал стоять на реальной 


почве: действительные факты древнейтего представителя славянских языков он пред- 
цочитал всяким теоретически построенным образованиям, представляюіцим из себя. 
гипотезы, легко уступаюіцие место другим, подобным домыслам часто даже одного: 
я того же ученого» (стр. 367--368). а 

Из рецензий Е. Ф. Карского, посвяіценных псследованиям по старославянскому 
языку и палеографии, особого внимания заслуживает рецензия на книгу В. Вондрака 
«О рдёуода КіўеўзкусЁ ІізЁй а РгагзКусё 2ІопКё а о ЬБоретізаесі у 5іагбісі сігКеупёзіо- 
уапэкўса раптаіКасі: удЬес. У Ргаге. 1904» 37. . 

Е.Ф. Карский не соглашается с выводом В. Вондрака, что Киевские глаголические 
листки, замечательный памятник старославянской письменности, возникли у паннон- 
ских словияцев, где-то у Блатенского озера, а затем были переписаны чехом, но вё. 


35 Изв. ОРЯС, т. ХХХІІ, 1922. 
зе Изв. ОРЯС, т. ХХУЦІІ, 1923. Л...1924. 
з? РФВ.т.ІШІ, 1905. 
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на ческой, а па сербо-хорватской территории, на той ее части, которая находилась 
рядом с болгарскими областями, и внесены в них чехизмы. Этот список, как полагает 
В. Вондрак, был несколько позже переписан сербом. 

Е. Ф. Карский возражает и против предложенной В. Вондраком датировки Кнев- 
“ских листков (ІХ-Х столетия) и приходит к выводу, что рукопись возникла не раньше 
ХІ в. Следует отметить, что теория В. Вондрака о Книевских глаголических листках 
“была встречена критически ий другими учеными-славистами. Спор о языке Киевских 
глаголических листков ий времени их написания продолжается п в наши дни 38. 

Выводы В. Вондрака о Пражских глаголических отрывках (оригиналом была 
“болгарская рукопись, переписаны отрывки в ХІ в. на чешской территории) не встретили 
возражений со стороны Е. Ф. Карского. 

Мы уже говорили выше, останавливаясь на работах Е. Ф. Карского по историй 
русского языка, что в 1895 г. он спецпально изучил копию со знаменитой Супрасльской 
руколнси, памятника длревнецерковнославянского (старославянского) языка ХІ в, 

Супрасльской рукописи уделено Е. Ф. Карским внимание н вотзыве, напечатанном 
в 1905 г.?, о труде Сергея Северьянова «Супрасльская рукопись», т. І, Изд. ОРЯС. 
-СПб., 1904. 

Е. Ф. Карский в своем отзыве содобіцает сведения о самой рукопися (где найдена, 
кем, дальнейшая судьба), об ее изданиях до С. Северьянова и, в связи с оценкой изла- 
ния С. Северьянова, высказывает ряд интересных замечаний о принципах издания 
-“старинных рукописей. 

Все изложенное выше в работах Е. Ф. Карского по старославянскому языку, 
а также ий по древнерусскому языку свидетельствует, что Е. Ф. Карского интересовал 
“старославянский язык различных изводов: восточнославянского, южпославянского 
ий западнославянского (чешского). 

Привлек внимание Е. Ф. Карского и один из старинных польских памятников 
“(его текст, палеографическая сторона) -- Польская псалтырь Николая Рея. Е. Ф. Кар- 
ский нашел эту псалтырь половины ХУІ в. в библиотеке Варшавского университета, 
“занимаясь подысканием источников для западнорусских переводов псалтыри в ХУІ-- 
ХХІІ вв. г 

Статья о Польской псалтыри Николая Рея была опубликована в 1894 г.49, кроме 
того, о ней говорится и в исследований Е. Ф. Карского «Западнорусские переводы 
псалтыри в ХУ- ХУІІ веках» (Варшава, 1896. См. стр. 75--79). 

Специальных работ по современным южнославянским и западнославянским язы- 
кам у Ё. Ф. Карского нет, но об интересе-Е. Ф. Карского к этим языкам, повторяем, 
ярко свидетельствуют многочисленные отзывы. Отметим два из них, относяіциеся 
к последним годам жизни ЁЕ. Ф. Карского, -- о книге Фр. Лорентца «СезсрісЬіе аег 
ротогапізсреп (КазсВоирізспеп) Эргасре»! ий книге проф. Ст. Младенова «СезсПісВіе 
Чег швагізспеп Эргаспе» 4?. 

В первой рецензий Е. Ф. Карский знакомит читателя с построеннем книги, с самим 
“автором как «большим знатоком языка вымираюіцих поморских славян» (стр. 490) 
и его трудами, расценнваёт рецензируемое исследование как завершение всех трудов 
Фр. Лорентца по языку поморсках славян. Особое внимание уделяег Е. Ф. Карский 
тем чертам поморских говоров, которые представляют, в планесрагнения, несомненный 
йвтерес для специалиста в области русского языка (например, смешенне ў и ч;з3з н ж 
а др.). 

И г отзыве о книге Ст. Младенова Е. Ф. Карский, ознакомив читателя с еесодержа- 
нвием, указывает на те места, где историк русского и белорусского языков найдет 
много йнтереспых параллелей (в области редукций гласных. в наличии полногласных 


39 Киевским глаголическим лясткам посвяіцена огромная литература. О них 
писали И. И. Срезневский, И. Ягич, В. Вондрак, В. Облак, Б. М. Ляпунов, А. И. Со- 
-болевский, Н. К. Грунский, С. М. Кульбакин, Н. Н. Дурново и многие другие ученые. 

39 РФВ, т. ІІІ, 1905. 

Ф РФВ, т. ХХХ, 1894. паў 

Ф: Изв. ОРЯС, т. ХХХ, 1925. Л., 1926. 

Ф Изв. по русскому языку ий словесности, 1929, т. ІІ, кн. 2. Л., 1929. 
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форм в новоболгарском языке, в случаях отвердения р, в смешении ч и ц, в области 
ударения и т. д.). 

Этим подчеркиванием в обойх отзывах значения для историка восточнославянских 
языков работ по западнославянским (в данном случае -- по кашубскому) и южносла- 
вянским (в данном случае - по болгарскому) языкам Е. Ф. Карский утверждает 
огромную роль сравнительно-йсторического метода: без сравнения с другими славян- 
скими языками нельзя в полной мере познать законы своего родного языка. 

Еіце будучи студентом Историко-филологического института имени князя Без- 
бородко в Нежине, Е. Ф. Нарский отстайвал необходимость применения сравнительно- 
исторического метода в славянском языкознанииз. 

Это свое отношение к сравнительно-йсторическому языкознанию Е. Ф. Карский 
сохранил, как видим, до последних дней своей жизни. 

Е. Ф. Нарский был ученым славистом в самом высоком смысле этого слова. Его 
ясследования по славянским языкам, в первую очередь, конечно, по белорусскому, 
а затем по древнерусскому и старославянскому языкам, его труды по славянской па- 
деографии -- ценнейшее научное наследство. 

Это наследство требует самого пристального внимания и глубокого изучения со 
стороны тех, кого интересуют вопросы славянской филологии. 


аз См. сказанное выше о рецензиий ий заметке Е. Ф. Карского в РФВ, т. Х, 1883 
н т. ХІ, 1884 в связи со статьей Н. Н. Бодрова «Слово «человек» в пройзводствах». 


ПРИМЕЧАНИЯ 
К ТЕКСТАМ ИССЛЕДОВАНИЙ Е. Ф. КАРСКОГО ! 


«тр. 35. Разбор Е. Ф. Карским рукописи Н. М. Туцпикова -- Отчет о присуждении 
Ломоносовской премий в 1899 г. СПб., 1900, стр. 49-63. 

Стр, 130. В лекций «Главнейшие теченийя в русском литературном языке», помеіцен- 

“ной в подотделе «Русский язык», много внимания уделено западнорусскому 
литературному языку, его истории. Автор устанавливает время возникнове-- 
ния «белорусского наречия» (конец ХІЎ--начало ХУ в.) ий определяет его отли- 
чительные черты. 

Стр. 164. В речи «Значение Н. В. Гоголя в истории русского литературного языка»). 
пройзнесенной более 50 лет тому назад, не оценены в полной мере возможности 
украйнского литературного языка (см. стр. 172). Так, автор полагает, по-вияди- 
мому, затруднительным перевод на украйнский язык начала УІІ главы «Мерт- 
вых душ», где «изображается различие двух писателей, завиыдный жребий одного 
и тяжелый другого!» 

стр. 253. В статье «Что такое древнее западнорусское наречие» заслуживает особого: 
внимания вывод автора в конце статьи (стр. 262), что старое западнорусское 
наречие следует называть белорусским языком. 

Стр. 349. Из «Огчета» Е. Ф. Карского публикуется только часть, содержаіцая све- 
дения о народных говорах в ближайших окрестностях г. Слуцка -- с. Баслов- 
цев ий д. Подлесья. дта часть (она помецена в конце «Отчета») представляет са- 
мостоятельный научный интерес. Вопрос о том, есть ляй в исследованном 
Е. Ф. Карским говоре дифтонги, освеццен не только в «Отчете», но и в специаль- 
ной заметке, напечатанной также в 1898 г.: «Заметка относительно дияфтон- 
гов в народном говоре с. Басловцев и д. Подлесья Слуцкого уезда Минской 
губерния» (РФВ, т. ХІ,, 1898, стр. 325--327). См. также - Е. Ф. Карский. 
Белорусы. Язык белорусского народа. Выпуск первый. Исторический очерк 
звуков белорусского языка. М., 1955, стр. 124, 208. О говоре с. Басловцев и 
д. Подлесья говорится ий в сообіцениий ЁЕ. Ф. Карского (сообіцение под У? 12) 
в «Материалах для изучения белорусских говоров», вып. ІІІ. СПб., 4900 (см. 
также Изв. ОРЯС, т. ІУ, кн. З. 1899). 

Первая (не опубликованная в нашем изданий) часть «Отчета» посвяіцена 


І Мы ограничиваемся самыми краткими примечаниями, при этом только к нексе 
торым из работ Е. Ф. Карского, так как труды Е. Ф. Карского по белорусскому 
языку рассмотрены нами в статье «Исследования Е. Ф. Карского по белорусскому 
языку» (Е. Ф. Ка рскияй. «Белорусы. Язык белорусского народа. Выпуск первый. 
Исторический очерк звуков белорусского языка». М., 1955, стр. 453- 471), по другим 
елавянским языкам -- выше, в статье Труды акад. Е. Ф. Карского по славянским 
языкам. ” 

Библиографические данные читатель найдет в «Списке печатных работ акаде- 
мика Е. Ф. Карского» (см. выше). 
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волросам палеографии, поскольку главной целью поездки было собирание и про- 
верка палеографических матерпалов в связи с подготовкой Е. Ф. Карским но- 
вого издания лекцяй по палеографий. 

Стр. 313. В исследовании «Два древнейших русских документа главного архива 
царства Польского в Варшаве» исследованы две грамоты, из которых первая 
напусана «на западнорусском наречий в том виде, в каком оно являлось В ли- 
товско-русских канцеляриях ХІЎУ века», вторая написана украйнцем. 

Стр. 399. В статье «К вопросу о народном говоре Брянского уезда Орловской губер- 
ний» основное внимание уделено белорусским особенностям, почему она и по 
мешена в подотделе «Белорусский язык». 

Стр. 405. В статье «К вопросу о разграничений русских наречий» автор указывает 
белорусские особенности, позволяюіцие установить пограничную черту между 
русскими и белорусскими говорами, а также между украйнскими и белорус- 
скими. В конце статьй говорится ий о признаках, на оснований которых устанав- 
ливается граница между русскими и украйнскими говорами. 

Стр. 442. Сам автор рассматривает свой «Отчет о поездке в Белоруссию в течение 
летниях месяцев 1903 года» как дополнение к первому тому «Белорусов», издан- 
ному в 1903. Большое место отведено фольклору. Записи песен интересны в 01 
ношений языка -- для выяснения диалектных особенностей. 

Стр. 448. В названной статье рассматривается преимуцественно влияние языка бе- 
лорусской народности, а позже белорусской наций на языки западных соседей- 
литовцев (влиянию на литовский язык уделено особое вняманипе) й латышей, 
а также на язык татар и евреев, старых насельников литовского государства 
«еце во вромена литовского и отчасти польского владычества» (стр. 453). Гово- 
рится и о влияний русского (великорусского) языка, а также обіцерусского 
языка-основы. 

Стр. 473. Обзор «Новые книги по белорусоведению» содержит ряд заметок (о девяти 
книгах), из которых нами приведены те, которые представляют наиболее раз- 
вернутые рецензий, при этом на кннгий по белорусскому я зыку. Страницы, 
указанные в сноске (к данной работе и к другим, из которых приведены лишь 
отдельные отзывы), отсылают читателя ко всему отзыву. 

Стр. 477. В отзыве под обіцим заглавием «Книжные новости» рассмотрено Трина- 
дцать работ. Помешаем два отзыва, напболее значительные ий важные для бело- 
русской диалектологий и для истории украйнского ий белорусского языков. 
Отзыв отруде В. Розова «Южнорусские грамоты», занимаюіцем видное место в ук- 
райнском языкознаний, помеіцен в подотделе «Белорусский язык», так как 
Е. Ф. Карский вносит поправки, какие грамоты следует считать белоруссками, 
а не украйнскими. Отметим идентичное издание труда В. Розова -- В. Розов. 
Украінські грамоти. Том перший. ХІУ в.--перша половина ХУ в. У Кыеві, 1928. 

Стр. 479. Задача краткого обзора книги -- Мозгупзкі К. Ро[езіе узспойпіе состонт 
в том, чтобы привлечь внимание читателя к труду, содержаіцему ценные сведе- 
ния по этнографии, фольклору ий языку белорусского Полесья. 

Стр. 481. Обзор «Книжные новости в области славяноведения, русского языка и ли- 
тературы» рассматривает семь книг. Приводится только отзыв о книге Чеслава 
Петкевича, расширяюіций наши сведения ло белорусской диалектологий. Ре- 
цензент отмечает, на основании рецензируемой книги, наиболее интересные 
данные по фонетике, морфологии, синтаксису и особенно лексике жителей 11о- 
лесья. 

Стр. 512. В статье «Из русской диалектологий» пз четырех заметок только первая 
посвяшена украйнскому языку, три других -- белорусскому языку. 

Стр. 563. В обзоре «Книги, брошюры и журналы, поступившие в редакцию ИРЯС» 
рассмотрено пять работ. Самый большой отзыв -- о книге «Історинчнияй словник 
украінського языка». 

Стр. 565. Когда была написана статья «Надпись Самунла 993 года», эта надпись была 
наяболее древней датированной надписью кирилловского письма. Позднее стали 
известны более древние надпися -- середины Х в. 
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Стр. 604. Киевским листкам и Пражскиям отрывкам, как отмечено в нашей статье 
«Труды академика Е. Ф. Карского по славянским языкам», посвяцена огром- 
ная литература. История исследования этих глаголических памятников рассмот-- 
рена в первой главе кандидатской диссертации А. И. Багмуті «Чешский и сло- 
вацкий языки в истории русского и украйнского языкознания». См. также авто- 
реферат под тем же названием (Киев, 1959), стр. 2--5. 

Стр. 619. В обзоре «Заметки о книгах и брошюрах», поступивших в редакцию, рас- 
смотрено пять книг. Найболее полный отзыв о работе Ст. Младенова, имею:іцей 
большое научное значение. 

Стр. 622. О М. А. Колосове см. ешце -- Е. Ф. Карский. Очерк научной разработки 
русского языка в пределах СССР («Сборник ОРЯС», т. СІ, 29 1. Л., 1926), стр. 53-- 
58 и др. 

Стр. 649. О И. И. Срезневском см. ешце «Очерк научной разработки русского языка 
в пределах СССР», стр. 42--44 и др.; о Я. К. Гроте -- там же, стр. 71--793 и др. 

Стр. 653. Об А. А. Шахматове. см. ешце «Очерк научной разработки русского языка 
в пределах СССР», стр. 77-87 и др. 

Стр. 663. И. В. Ягичу посвяіцен также некролог -- Игнатий Викентьевнч Ягич. 
«Известия Российской Академий наук», 1923, 7 1--18, стр. 11-18. См. еце 
«Очерк научной разработки русского языка в пределах СССР» (в различных 
местах книги). 

Три письма И. В. Ягича к Е. Ф. Карскому -- Е. Ф. Карский. К исто 
риий славянской филологий в конце ХІХ и первые годы ХХ ст. «5Іауіа», Воё- 
пік УІІ, з5е5іС 3, 1928, стр. 701--704. 

Стр. 670. А. И. Соболевскому посвяцен также некролог -- А. І. БороіІеузкі]. «ЭІа- 
уізсре Вцпазсрац», Мг 10. РегетЬег 1929, стр. 812--814. 

См. ешце «Очерк научной разработки русского языка в пределах СССР», 
стр. 59-66 ия др. 
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